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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDt. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: Vodafone Czech Republic a.s.
sidlem Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5 — Stodtlky
zastoupeny Mgr. Martinem Doleckem
advokatem KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 — Nusle
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 932/6, 110 00 Praha 1

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2016 &.j. MMR-11078/2016-83/630, ve
véci urCeni pravniho vztahu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nédhradé naklada #zeni ¢astku 5 575 K¢, ve lhaté
30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2016 ¢.j.
MMR-11078/2016-83/630, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 13.1.2016 ¢j. MSK  129647/2015,
kterym bylo deklarovano, Ze Zalobci nevzniklo pravo =z vefejnopravni smlouvy ¢,j.
SMO/074371/ 15/UHAaSR/Vlt o umistén{ docasné stavby na dobu trvani do 30.7.2029
oznacené jako ,,za/é/ﬂdom stanice V'odafone Czech Republic, a.s. 10272 OSSTA na parcele & 3170/ 3
v k. Stara Béla* (dale jen stavba), kterou se Zalobcem uzaviel Magistrat mésta Ostravy dne
22.6.2015.

V podané zalobé¢ zalobce vymezil tyto zalobn{ body:

1) Z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnu vyplyva, ze jedinym divodem pro
vyhovéni zadosti navrhovatelt na zahdjeni fizeni mohla byt otazka vlivu stavby, resp. technologii,
které meély byt na stavbé umistény na domnélé ruseni rozhlasovych, televiznich a satelitnich
piijimact, bezpecnostnich kamer a pfidruzenych systémut v okoli stavby. Spravni organ I. stupné
pfitom konstatoval, Ze navrhovatelé neuvedli, jakym konkrétnim zpusobem tyto vlivy zasahuji do
jejich prav a pravem chranénych zajmua. Absence vymezeni konkrétnich dopadt na konkrétni
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelu se tyka vSech namitek navrhovateld a neni zfejmé,

z jakého divodu spravni orgin I. stupné vSechny ostatni ndmitky navrhovateld zamitl a této
jediné pnsvedcﬂ Zalobce vtom spatiuje nepfezkoumatelnost prvostupnoveho rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné rovnéz obsirné rozebira relevantni judikaturu vymezujici podminky
ucastenstvi v uzemnim fizeni, mezi néz nepatii obecny vliv projednavané stavby na okoli, ale
pouze piimé dotéeni vlastnického nebo jiného vécného préva vlastnika konkrétni nemovitosti.
V Zadosti navrhovatelli ani v rozhodnutich spravnich organd obou stupnu nebylo identifikovano
jediné konkrétni dotéeni vlastnického prava. Zalobce v tom spatru]e podstatnou vadu obou
rozhodnutf a ma za to, ze navrh na zaha]em fizeni o urceni pravniho vztahu mél ucelovy
a obstrukéni charakter. Zalobee zduraznil, Ze v rozhodnutich spravnich organu obou stupnu
zcela absentuje odkaz na konkrétni dukazni prostfedky, z nichz zejména v souvislosti
s napadenym rozhodnutim zalovany vychazel, i to, jakym konkrétnim zptusobem se vyporadal
s namitkami zalobce. V zavéru zalobce poukazal na flagrantni pfekroceni zakonnych lhut pro
vydani napadeného rozhodnuti.

2) V dalsi ¢asti zaloby Zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu. Zalobce zdiraznil,
ze myslenkova konstrukce, o niz spravni organy obou stupnu opiraji oduvodnéni vyroku, je zcela
nespravna. Rozhodnuti bylo vydano pouze na zakladé vagnich argumentt obsahujicich logické
rozpory. Spravni organ I. stupné dal do souvislosti namitané ruseni rozhlasovych, televiznich
a satelitnich pfijimacu a dalsich systému s pusobenim elektromagnetického pole stavby a zafizeni,
které by mélo byt na stavbé nainstalovano a s tim souvisejici posouzeni Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje (dale jen ,,KHS MSK®), ktera ke stavbé vydala zavazné
stanovisko, jez potvrzuje, ze referencni urovné hustoty zafivého toku elektrornagnetické vlny
nebudou prekroceny (nafizeni vlady ¢. 1/2008 Sb., o ochrané zdravi pfed neionizujicim zafenim,
ve znéni pozdéjsich predpist). Zalobce narmtl, ze je tfeba rozliSovat pusobeni
elektromagnetického pole technologii instalovanych na stavbé a rusen{ frekvenci televizniho nebo
jin¢ho vysilani provozem technologii instalovanych na stavbé. Tyto dva aspekty jsou zcela
nelogicky smésovany, kdyz fakticky i technologicky se jedna o zcela nesouvisejici jevy, které
spadaji do kompetence jin;'fch organi vefejné moci. Materie provozovani elektronickych
komunikaci a s nf souvisejici problematika skodlivych interfrekvenci spada do vylu¢né pusobnost1
Ceského telekomunika¢niho Gfadu a nikoliv ufadd stavebnich. Spravni organy se tedy nejenze
nezabyvaly zjistovanim skutecného stavu véci, ale ani se neseznamily se vSemi podklady pro
vydani rozhodnut{ o zadosti. Navrhovatelé navic v podané zadosti neuvedli, jak se tento pouze
potencialni vliv stavby dotyka jejich prav a pravem chranénych zajmau.
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3) Rozhodnuti spravnich organi obou stupfi jsou nepfezkoumateln. Zalobce nikdy
v prub¢hu fizeni nepﬁpustﬂ ze muze dojit k ruseni signala uvédénjfch navrhovateli v podané
zadosti a nepouzil ani spravmm organem citovanou formulaci, ze by k nému ,,nemélo® dojit.
Zalobce naopak uvedl, Zze anténni systém pro pokryti 51gnalem ktery bude na stavbé umistén,
bude provozovan na frekvencénich pasmech k nimz ma zalobce udélenu vyhradni licenci od
Ceského telekomunika¢niho dfadu, co za]1st u]e aby nedochazelo ke Vza]emnernu rueni mezi
subj ekty vyuzivajicimi frekvencni pasma k $ifen{ vysilani ¢i provozu jakychkoliv zatizeni. Zalobce
uvedl, Ze na stavbé bude umisténa standardni technologie uzivana zalobcem i v husté méstské
zastavbé a z tohoto davodu jiz zalobce ma zaveden systém preventivnich opatfeni, aby v okoli
stavby k negativnim interferencim nedochazelo. Pokud interference vyvola jednani tfeti osoby,
nebude existovat pfi¢inna souvislost mezi nimi a provozem stavby. Tato stanoviska zalobce
spravai organ L. stupné zcela dezmterpretoval vytrhl z kontextu a nasledné¢ o né opfel své
rozhodnuti. Zalobce rovnéz uvedl, Ze v uvadéné tficetimetrové vzdalenosti od umisténi stavby se
v dané lokalit¢ na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelt ani na jakychkoliv jinych pozemcich
nenachazi zafizeni, které by mohlo byt skodlivymi interferencemi dotceny. Nejblizsi budova ve
vlastnictvi navrhovatelt se nachazi ve vzdalenosti 90 metrit od umisténi stavby. Argument
navrhovateld, ze uprostfed zahrady ve vzdalenosti 60 metri od nejblizsi obytné budovy bude
navrhovatelim rusen pifjem televizntho a jiného vysilani, je podle Zalobce zcela absurdni. Za
nespravnou povazuje zalobce také argumentaci spravniho organu I. stupné, ktery pro urceni
neucinnosti smlouvy vychazel z bodu B.1 pism. ) souhrnné technické zpravy, kde je uvedeno, ze
stavba nema zadny negativni vliv na pozemky a okolni stavby. Z této formulace spravni organ
dovodil, Ze vliv stavby na okoli existuje, ale nejde o vliv negativni, z ¢ehoz je potence dotceni
vlastnickych prav navrhovateli zfejma. Zalovany tuto argumentaci povazuje za zcela nelogickou
a oznacuje ji za argumentacni klam. Zavérem tohoto zalobniho tvrzeni Zalovany namitl, Ze
spravni organy obou stupniu se nezabyvaly vSemi relevantnimi skute¢nostmi v jejich vzajemném
kontextu a Ze vyroky svych rozhodnuti odtvodnily vagni a zcela nelogickou argumentaci, takze
napadend rozhodnuti nerespektuji ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
v platném znéni (dale jen ,,spravni £ad*).

4) V posledni ¢asti zaloby zalobce namitl poruseni zasady proporcionality spravniho fizeni.
Znemoznéni uplatnéni prav ze smlouvy predstavuje vznik majetkové 4jmy nejen v podobé marné
vynalozenych nakladt na ptipravu stavby, ale také v podobé¢ uslého zisku a vzniku dalsich skod.
Napadené rozhodnuti se dotyka nejen zalobce, ale také spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s.,
jejiz technologie mély byt na stavbé umistény a také vSech uzivatelt telekomunikacnich sluzeb
v lokalité. Spravni organy obou stupfit zjevné upfednostnily prava navrhovatelt v souvislosti
s jimi tvrzenym a Cisté hypotetickym zasahem do vlastnického prava oproti praviam zalobce.
Navrhovatelé uplatnili sva prava az ex post, a to navic spi§ obstrukénim zpusobem. Zameér
uzavieni smlouvy byl v souladu s ust. § 78a odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®) v dostatecném
pfedstihu uvefejnén na ufedni desce Magistratu mésta Ostravy, kde se s nim mohli navrhovatelé
seznamit a nasledné ucinit odpovidajici kroky pfedvidané stavebnim zakonem a spravnim fadem.
Navrhovatelé tak nepostupovali, a proto by jejich naslednd aktivita neméla pozivat pravni
ochrany. Spravni organy I. stupné se vibec nezabyvaly argumenty vznesenymi zalobcem a nijak
nezohlednily dopady, které mohou mit vydana rozhodnuti do majetkové stéry zalobce. Spravni
organy obou stupnu postupovaly v rozporu se zdkonem, kdyz se nedostate¢nym zpusobem
vypofadaly se vSemi Zzalobcem namitanymi skutecnostmi. Spravni organy obou stupniu se
dopustily neopravnéného zasahu do zalobcova prava na spravedlivy proces. V dusledku
nezakonnych rozhodnuti bylo zalobci odepfeno pravo domahat se stanovenym postupem svych
prav u pifslusného organu vefejné moci ve smyslu ust. § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ nepostupovali zpusobem, ktery jim uklada pravni uprava obsazena ve spravnim
fadu.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze podle néj napadend rozhodnuti netrpi Zidnou z Zalobcem
tvrzenych vad. Zalobce v Zalobnich bodech zopakoval své odvolaci namitky, s nimiz se Zalovany
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vypotadal na stranach 7-9 napadeného rozhodnuti. Zalovany zdiraznil, Ze zakonnou podminkou
ucinnosti vetejnopravni smlouvy je souhlas parcialnich tcastnikt s jejim uzavienim, pficemz se
postupuje podle ustanoveni spravniho fadu o souhlasu tfetich osob, takze vefejnopravni smlouva
nabyva ucinnosti teprve v okamziku, kdy s ni tfeti osoby vyslovi pisemny souhlas. Pokud takovy
souhlas nenf ziskan, spravni organ miize misto uzavieni vefejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Zakonna moznost uzaviit vefejnopravni smlouvu nemuze znamenat oslabeni
ochrany prav a pravem chranénych zajmu parcialnich tcastnikt fizeni. Podle stavebniho zakona
je vyslovnou povinnosti stavebnika osoby, jimz by nalezelo ucastenstvi v fizeni, uvést v navrhu
vefejnopravni smlouvy. Postaveni ucastnika zemniho fizeni nalezi podle ust. § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona téz osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
nebo k sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze (tedy nikoliv nutné¢ musi) byt
uzemnim rozhodnutim pffimo dotceno. Podle ustalené spravni a soudni praxe pfitom nejde jen
o tzv. mezujici sousedy. V posuzované véci se jednalo o umisténi telekomunikacni véze vysoké 40
m s celkem 15 panelovymi anténami ve vzdalenosti 23 m od hranice pozemku zadatelid. Ve
smyslu ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu pro zavér, ze zadatelum by nalezelo postaveni ucastnika
uzemniho fizeni, pokud by se vedlo, sta¢i pouha potence pfimého dotéeni jejich vlastnického
prava. Podle obsahu uzaviené vefejnopravni smlouvy, podkladi a stanovisek je nepochybny vliv
stavby na okoli pusobenim elektromagnetického pole, resp. neionizujictho zafeni, takze existuje
moznost pfimého dotceni vlastnickych prav zadatelt, pficemz v otazce jejich postaveni neni
rozhodné, zda tento vliv pfekroc¢i nejvyssi pripustné hodnoty ¢i nikoliv. Existuje také potence
pifimého dotcéeni vlastnickych prav vlastnickych prav zadateld ruSenim pfijmu signala, at’ jiz
televiznich ¢i jinych. Skute¢nost, Ze zalobce ma standardné zaveden systém preventivnich
opatfeni, neni v otazce postaveni zadateld rozhodna. Stavebni zakon sice preferuje vyuzivani
zjednodusenych postupt, mezi néz uzavieni vefejnopravni smlouvy patfi, zaroven ale vyslovné
zakazuje, aby tim byla dotcena prava a opravnéné zajmy dotcenych osob. Vyuziti zjednodusenych
postuptl zakon pfedpoklada v pfipadech, kdy osoby, jimz by svédéilo postaveni Gcastnika fizeni,
se zamérem souhlasi, a nemaji zadné namitky, které by bylo tfeba vypofadat v ramci spravnfho
fizeni. Zavérem zalovany zduraznil, ze dle napadeného rozhodnut{ pravo uskutecnit zamér stavby
zalobci nevzniklo z davodu ob]ektlvrn skutecnosti, kterou je netcinnost uzaviené vefejnopravni
smlouvy. Zalobce ani Zadné jiné osoby Zadna prava na zakladé této smlouvy nenabyly, a proto
nebylo jaka prava v fizeni Setfit. Udelem fizeni o urcent pravmho vztahu bylo posoudit, zda
zalobci vzniklo nebo nevzniklo pravo stavbu uskutecnit, nikoliv vécné vyporadat véechna tvrzeni
zadateltt. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravntho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.5.) a byl vazan zalobnimi body
uvedenymi v zalob¢.

Z obsahu spravnfho spisu krajsky soud zjistil, ze podanim ze dne 7.10.2015 doplnénym dne
27.10.2015 navrhovatelé Roman B. a Pavla H. podali Zadost o urcen{ pravniho vztahu dle ust. §
142 spravniho fadu, jiz se domahali urceni, ze vefejnopravni smlouva uzaviena mezi zalobcem a
Magistratem meésta Ostravy, jejimz predmétem je umisténi stavby, je neucinnia. Soucdsti
spravniho spisu je Vefejnoprévni smlouva o umisténi stavby ¢. 3/2015 uzavtend podle ust. § 78a
stavebniho zdkona mezi smluvnimi stranami Magistritem mésta Ostravy a zalobcem za ucasti
tietich osob: Statutirni mésto Ostrava — Méstsky obvod Stara Béla, CEZ Distribuce a.s. a Viclav
S. Jako pfedmét smlouvy je uréeno umisténi stavby docasné ,,zakladova stanice Vodafone Czech
Republic a.s., 10272 OSSTA na patcele ¢. 3170/3 v k.. Stara Béla“ do 31.7.2029. Rozhodnutim
ze dae 9.11.2015 rozhodl Krajsky afad Moravskoslezského kraje jako spravni organ I. stupné
(déle jen ,,KU MSK®) o vydani ptedbéiného opatient, jim? se Zalobci uklada zdrzet se vykonu
prava podle vefejnopravni smlouvy. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.11.2016 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno. KU MSK opatfenim ze dne 9.11.2015
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oznamil zaha]em fizeni a soucasné ucastnikim sdélil, Zze maji moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, k ¢emuz )1m stanovil Ihatu. Zalobce se k podkladum rozhodnuti vy]adrﬂ podanim ze
dne 23.11.2015, v némz zpochybnil navrhové tvrzeni, ze Zadatelé jsou osobami pfimo dotc¢enymi
ve svych vlastnickych pravech a soucasné zpochybnil vyznam ,,opomenuti jejich ucasti pfi
uzavieni vefejnopravni smlouvy. Odmitl rovnéz jakékoliv vady smlouvy, které by zptsobovaly jejl’
neucinnost. Navrhovatelé ve svém vyjadreni k podkladu rozhodnuti ze dne 8.12.2015 uvedl, ze
dle judikatury Ustavniho soudu je k tomu, aby méli postaveni ucastnika spravniho fzent,
dostacujici pouhy pfedpoklad existence prav a pravem chranénych zajmt nebo povinnosti, o
nichz ma byt ve véci jednano. Navrhovatelé v zadosti o urc¢eni pravniho vztahu uvedli konkrétni
davody, které dokladaji existenci a intenzitu dotceni jejich vlastnickych prav. Rovnéz poukazali na
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu (dale jen ,,NSS) sp. zn. 7 As 17/2013. Navrhovatelé
oznacili veskera tvrzeni zalobce za ryze zuzujici a formalisticky pfistup, pfi¢emz pomiji, Zze s nimi
nebylo jednano jako s osobami dotenymi na vlastnickych pravech a neméli moznost se
v prﬁbéhu uzavirani vefejnopravni smlouvy vyjadfit. Skutecnost, ze navrh vefejnopravni smlouvy
byl vyvésen na ufedni desce Magistratu mésta Ostravy, je z hlediska jejich opomenuti v fizeni
zcela irelevantni KU MSK rozhodnutim ze dne 13.1.2016  ¢&j. MSK 129647/2015 KU MSK
deklaroval, ze zalobci na zakladé vefejnopravni smlouvy ¢. 3/2015 uzaviené podle ust. § 78a
stavebniho zakona a ust. § 161 az § 168 (vyjma § 167) s prévm’ho fadu mezi zalobcem a
Magistratem mésta Ostravy o umisténi docasné stavby nevzniklo pravo z vefejnopravni smlouvy.
V odévodnéni rozhodnuti KU MSK uvedl, Ze pii posouzeni véci vychazel ze stavajici judikatury
NSS k problematice urceni pravaitho vztahu dle ust. § 142 spriavniho fadu (rozsudky sp. zn. 2 As
53/2015 sp. zn. 1 As 80/2008, sp. zn. 1 As 16/2008). Dile KU MSK poukazal na nilez
Ustavniho soudu z 22.3.2000 sp. zn. PLUS 19/99, z néhoz vyplyvé, ze by stavebni dfad nemél
v ramci Vyrnezovam okruhu ucastnika fizen{ brat v uvahu pouze vzdalenost stavby od sousednich
nemovitosti, ale ze postaveni ucastnika je tfeba ponechat na individualnim uvazeni spravmho
orgnu v navaznosti na charakter stavby a jejich vlivi na okoli. Dale KU MSK vyhodnotil, Ze
zadatelé vedle konkretizace pozernku a staveb, které v blizkosti fesené stavby vlastni, uvedli
pouze obecné mozné vlivy prlpravovane stavby na okoli, aniz by konkretizovali ptimy dopad
téchto vlivi na jejich nemovitosti. Z obsahu spisové dokumentace viak KU MSK dovodil, e
moznym vlivem stavby na nemovitosti zadateld by mohlo byt ptsobeni elektromagnetického
pole. Dale uvedl, ze pokud vlivem stavby muze dojit k dotc¢eni vlastnické¢ho prava vlastnika
sousedni nemovitosti, pak mu nalezi postaveni ucastnika v izemnim fizeni (odkaz na rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 80/2008). Na zakladé uvedeného krajsky ufad uzaviel, ze navrhovatelé unesli
dukazni bfemeno spocivajici v prokazani hmotnépravniho zdjmu na vydani rozhodnuti v tom
sméru, ze rozhodnutim ve véci samé mohou byt dotcena jejich prava vyplyvajici z hmotného
prava, nebot’ prokazali, ze postupem Zalobce a stavebniho ufadu jim bylo odnato pravo na fadné
vypofadani s namitkami hmotnépravniho charakteru a stejné tak pravo mozné obrany proti
rozhodnutf podanim fadného opravného prosttedku, piipadné spravni zaloby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které oduvodnil shodné, jako nasledné
podanou spravni zalobu. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zzalovaného.
Vjeho odavodnéni zalovany pfedevs$im zduraznil platnou pravni upravu tykajici se vzniku
vefejnopravni smlouvy. Poukazal na ust. § 161 spravnfho fadu, které umoznuje, aby spravni
organ namisto vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni uzaviel vefejnopravni smlouvu, ovsem
podminkou ucinnosti takové smlouvy je souhlas potencialnich ucastnika s jejim uzavienim.
Vefejnopravni smlouva nahrazujici rozhodnuti spravniho organu proto nabyva ucinnosti teprve
v okamziku, kdy s nf tfeti osoby vyslovi pl’semnjf souhlas, a pokud neni tento souhlas ziskan, tak
spravm organ muze Vydat rozhodnuti ve spravnim fizeni, v némz VyuZl]C podkladu ziskanych pii
pnprave Vere]nopravm smlouvy. Zalovany zdiraznil pnnclp, ze zakonna moznost uzaviit
vefejnopravni smlouvu nesmi znamenat oslabeni ochrany prav a pravem chranénych zajmu
potencialnich ucastnika fizeni. Dale poukazal na Gpravu obsazenou v § 78a odst. 1 stavebniho
zakona, ktery upravuje vznik vefejnopravni smlouvy jako nahrady za dzemni rozhodnuti. I zde je
v odst. 4 ulozena stavebnikovi povinnost zajistit souhlasy tfetich osob vymezenych v § 85
stavebniho zakona. Postaveni ucastnika uzemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
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stavebniho zdkona pak nalezi téZz osobam, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt dzemnim rozhodnutim
pfimo dotceno. V dalsi ¢asti odtivodnéni pak zalovany pfiblizil charakteristiku stavby a jeji mozny
dopad na pozemky navrhovatelt. Zduaraznil, Ze pro vysledek fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho fadu neni dilezité, zda navrhovatelé tvrzenymi vlivy pfimo dotceni na
svych pravech budou. Pro zavér, ze by jim nalezelo postaveni ucastnikt uzemniho fizeni, je
postacujici pouha potence pifimého dotceni jejich vlastnického prava.

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity
pravn{ vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle ust. § 161 odst. 1 spravniho fadu stanovi-li tak zvlastni zakon, muze spravni organ uzaviit
vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo
fizeni podle ¢asti druhé, a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou ucinnosti vefejnopravni
smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly acastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni
organ pfitom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tfetich osob (§ 168 spravniho fadu).

Podle ust. § 168 spravniho fadu vefejnopravni smlouva, nejde-li o vefejnopravni smlouvu podle
§ 160, ktera se pfimo dotykd prav nebo povinnosti tfeti osoby, nabyva ucinnosti teprve
v okamziku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny souhlas. Neni-li tento souhlas ziskan, muze
spravni organ misto uzavien{ vefejnopravni smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim fizent,
v némz vyuzije podkladi ziskanych pfi ptipravé vefejnopravni smlouvy.

Podle ust. § 78a odst. 1 stavebniho zikona stavebni ufad muze uzaviit se zadatelem
vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné vyuziti Gzemi a o zméné vlivu uzivani stavby
na uzemi, ktera nahradi uzemni rozhodnuti. Vefejnopravni smlouvu nelze uzaviit v piipade
zaméru, pro ktery je vyzadovano zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na
zivotni prostfedi.

Podle ust. § 78a odst. 4 stavebniho zakona zadatel zajisti souhlasy osob, které by byly ucastniky
tzemniho fizeni s uzavienou vefejnopravni smlouvou. Zadatel je povinen predloZit stavebnimu
ufadu vefejnopravni smlouvu spolu se souhlasy osob, které by byly ucastniky tizemniho fizeni,
a grafickou pfilohu, kterou tvoff celkova situace v méfitku katastralni mapy, popiipadé dalsi
vybrana ¢ast dokumentace, k vyznaceni ucinnosti.

Pii posouzeni véci krajsky soud primarné vychazel z institutu vefejnopravni smlouvy tak, jak jej
vymezuje ust. § 161 odst. 1 spravnfho fadu. Dle komentafe ke spravnimu fadu (JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., RNDr. Ivana Hexnerova: Spravni fad komentat, BOVA POLYGON, Praha
20006; 2012, str. 1268 a nasl.) ust. § 161 odst. 1 spravniho fadu upravuje typ vefejnopravnich
smluv, které se oznacuji jako tzv. smlouvy subordinacni. Vefejnopravni smlouvy jsou obecné
takové smlouvy, které muze spravni organ uzaviit s osobou, ktera by byla ucastnikem fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, tzn. typicky s potencialnim zadatelem, kdyby toto fizeni probihalo,
a to na misto vydani rozhodnuti. Subordinac¢ni vefejnopravni smlouvy lze uzaviit, i kdyz takové
fizeni probiha, v takovém pifpadé¢ ma uzavieni smlouvy za nasledek zastaveni spravnifho fizeni
(§ 161 odst. 2 spravniho fadu). Zakon sice nepfesné stanovi, ze smlouvu muze uzavfit spravni
organ, ve skutecnosti vsak je smluvni stranou subjekt vefejné spravy, za ktery piislusny spravni
organ jedna a jehoz je soucasti, nebot’ i v tomto ptipad¢ plati obecna zasada, ze smluvni stranou
muze byt s pfihlédnutim k § 170 a z néj plynoucimu subsidiarnimu pouziti obcanského zakoniku
jen ten, kdo ma pravni subjektivitu, tj. napifklad obec, a nikoliv obecni ufad. Subordinacni
vefejnopravni smlouvu lze uzaviit jen tehdy, stanovi-li to zvlastni zakon, tedy na zaklad¢
specialniho zakonného zmocnéni. Ptikladem takovych vefejnopravnich smluv jsou vefejnopravni
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smlouva podle § 78 stavebniho zakona, kterou lze uzaviit namisto tzemniho rozhodnut,
a vefejnopravni smlouva podle § 116 téhoz zakona, kterou lze uzavfit misto stavebnfho povoleni.
Podminkou tucinnosti (nikoliv samotného uzavfeni) subordinacni vefejnopravni smlouvy, tj.
podminkou toho, aby takova vefejnopravni smlouva mohla vyvolat pravni ucinky, které jsou ji
zamysleny, tzn. ucinky, které by jinak mélo rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni, je souhlas
ostatnich osob, které by byly uc¢astniky spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu,
kdyby probihalo. K uzavieni vefejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu i ostatnich ucastniki f{zeni
podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, ktef{ by méli postaveni Zzadateld, pokud by se podavala
spole¢na zadost. Nemuze dojit k tomu, aby uzavieni vefejnopravni smlouvy bylo zneuzivano
k obchazeni prav a opravnénych zajmua potencialnich ucastnikl fizeni, ktefi naopak maji pfi
uzavirani vefejnopravni smlouvy namisto rozhodnut{ siln¢jsi postaveni, nez ve spravnim fizeni
sméfujicim k vydani rozhodnuti. K uzavieni vefejnopravni smlouvy museji udélit pisemny
souhlas, jinak smlouva nenabude uc¢innosti, tzn. maji jakési pravo veta, zatimco ve spravnim
fizeni mohou ,,pouze” navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy (§ 36 odst. 1 spravniho fadu), se
kterymi se pak spravni organ musi vypofadat v oduvodnéni rozhodnuti, obecné vsak jejich
nesouhlas, nestanovi-li ziakon néco jiného, nebrani spravnimu organu rozhodnuti vydat.
Ustanoveni § 161 spravniho fadu vyslovné nefesdi piipad ,,opomenutého ucastnika®, tzn. pfipad,
kdy by nebyl opatfen souhlas nékteré z osob, ktera by byla ucastnikem spravniho fizeni podle
§ 27 odst. 2 nebo 3, svefejnopravni smlouvou. Je-li vSsak v § 161 odst. 1 stanoveno, ze
podminkou uc¢innosti vetfejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky
podle § 27 odst. 2 nebo 3, znamena to, ze pokud souhlas s né¢které z téchto osob dan neni,
vefejnopravni smlouva ucinnosti nenabude. Jde o podobnou situaci, jako kdyby spravni organ
nékterému z ucastnfka fizeni neoznamil rozhodnuti, které tak v diasledku toho nemuze nabyt
pravni moci.

S ohledem na vyse uvedené je ve véci rozhodné postaveni zadateld, jakozto potencionalnich
ucastniku fizeni. Touto otazkou se zabyval organ I. stupné (str. 20-23 rozhodnuti), kdy ve své
tvaze vychazel nejen z pravai Upravy (ust. § 85 stavebniho zikona), ale také z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000 sp. zn. PLUS 19/99 a navazujici judikatury NSS (rozsudek sp. zn. 1 As
16/2008) a dospél k zaveéru, ze zadatelé v doplnéni zadosti ze dne 27. 10. 2015 uvedli
hmotnépravni namitky mozného dotéeni jejich vlastnickych prav k nemovitostem. Obdobn¢ se
touto otazkou zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7-8 napadeného rozhodnuti), kde
konkretizoval, ze rodinné domy Zadateli jsou vzdileny od mista stavby cca 90 m a k hranici
nejblizstho z pozemku se stavba piiblizuje ve vzdalenosti cca 23 m. Zadatelé spatfuji piimo
dotéeni svych vlastnickych prav umisténim stavby v tom, ze jim bude znemoznéna zastavba jejich
pozemku podle funkéniho vyuiti stanoveného Uzemnim plinem mésta Ostravy a Ze nejsou
respektovany hygienické, pozarni a bezpecnostni pozadavky kladené na vzajemné odstupy staveb
a dale shledali dotceni vlastnickych prav zvysenym rizikem ohrozeni osob a zvifat a vzniku
pozara pfevySenim telekomunikaéni véze ve vztahu kjejich pozemkim, moznosti ruseni
rozhlasovych, televiznich a satelitnich pfijimact, bezpecnostnich kamer a pfidruzenych
zafizeni/systému az do vzdalenosti 30 m od stozaru. Obavaji se rovnéz hluku z provozu stavby
a rizik pfimého i nepfimého tderu blesku a jejich moznych dasledkd. Zalovany shodné se
spravaim organem 1. stupné dospél k zavéru, ze neni podstatné, zda zadatelé mohou byt vsemi
tvrzenymi vlivy dotéeni na svych pravech, ale pro zavér, ze jim svédci postaveni ucastnika fizeni,
sta¢i pouhd potence pfimého dotceni vlastnickych prav umisténim pfedmétné stavby, ktera byla
shledana.

Krajsky soud ucinéné zavéry spravnich organt obou stupnu plné¢ aprobuje, kdyz je shledal
souladnymi nejen se zakonnou pravni upravou a zminovanou judikaturou, ale také respektujici
ucel existence zjednodusujicich postupu spravniho fizeni, jimiz nepochybné vefejnopravni
smlouvy obecné jsou, avsak pouze za striktni podminky ochrany prav osob, jimz by svédcilo
postaven{ ucastniku fizenf a spravniho rozhodnuti, jez vefejnopravni smlouva nahrazuje.
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Nutno konstatovat, ze zalobce v zalobnich tvrzenich tuto zakladni premisu nijak nereflektuje.
O vznesenych zalobnich bodech proto krajsky soud uvazil takto:

V prvaim Zzalobnim bodé Zalobce namitl nedostatecnou konkretizaci dotéeni vlastnickych prav
zadatelt stavbou. Konkrétni dotceni vlastnickych prav zadatelt je vymezeno v doplnéni Zzadosti
ze dne 27. 10. 2015, jak ostatné podrobné zminuje zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti. Je
pravdou, ze vymezené dotceni vlastnickych prav je nastinéno toliko v potencionalni roving,
nicméné, jak jiz bylo vySe vylozeno odkazem na komentaf ke spravnimu fadu a judikaturou
Ustavniho soudu a NSS, k tomu, aby uréita osoba méla postaveni ucastnika fizenf ve smyslu ust.
§ 161 odst. 1 spravniho fadu, potazmo § 78a stavebniho zakona je potencionalni ohrozeni jejich
prav zcela dostacujici. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu pak nelze z tohoto duvodu
povazovat za nepfezkoumatelna. Namitana absence konkrétnich dikaznich prostfedki je rovnéz
neduvodna, nebot’ otazka potencionilnfho dotceni prava je pfedevsim otazkou spravniho
uvazeni.

Pokud Zalobce v zavéru tohoto zalobniho bodu zminuje flagrantni prekroceni zakonnych lhat
pro vydani napadeného rozhodnuti, je takovato namitka vznesena v ramci zaloby na pfezkum
spravnfho rozhodnuti zcela nepfipadna, nebot’ pfekroceni zakonnych lhut pro vydani spravniho
rozhodnutf nenf samo o sob¢ procesni vadou, kterda by byla divodem ke zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Soud povazuje za vhodné zduaraznit, Ze proti necinnosti spravniho organu lze brojit
zalobou na necinnost ve smyslu ust. § 79 a nasl. s.f.s., ovSem zasadné¢ v dobé, kdy tato necinnost
trva. Prvni zalobni bod proto krajsky soud divodnym neshledal.

V druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl nespravné zjisténi skutkového stavu, kdy spravnim
organum kladl za vinu, Ze dostatecné nerozlisSovaly mezi pusobenim elektromagnetického pole
technologii instalovanych na stavbé a ruSenim frekvenci televizntho nebo jiného vysilani
provozem téchto technologii, coz jsou dva aspekty nelogicky smésované, kdyz jde o nesouvisejici
jevy. Podle Zalobce se spravni organy mély zabyvat zjist ovanim skute¢ného stavu véci a soucasné
se mély seznamit se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti o zadosti. Timto Zalobnim bodem
sméfuje zalobce nad ramec skutec¢nosti, jez jsou pro posouzeni navrhu zadateld na urceni
pravniho vztahu rozhodné. Zalobce zabiha do detailt instalovanych a pouZivanych technologit,
které jsou vsak z hlediska postaveni zadatelu jako potencionalnich ucastnikt spravniho fizeni
a rozhodnuti, které méla nahradit vefejnopravni smlouva, zcela irelevantni. Jak jiz bylo shora
opakované¢ zduraznéno, dotceni prav zadatelt v potencionalni roviné je zcela dostacujici pro to,
aby byl nezbytny jejich souhlas s vefejnopravni smlouvou. Spravni organy srozumitelnou
a pfezkoumatelnou spravni uvahou zalozenou na principech logického mysleni naplnéni této
podminky shledaly. Zjistovani skute¢ného stavu véci, které by podle zalobce mélo sméfovat
k prokazan{ faktického dotceni prav zadatelt, se tak jevi nadbyte¢nym.

Obdobné¢ sméfuje zalobce také ve 3. zalobnim bodé do nadbytec¢nych detailti tykajicich se
provozu stavby a jejfho dopadu na vyuzivana frekvencni pasma, které jsou z hlediska fizeni
probihajiciho podle ust. § 142 spravnfho fadu zcela nepodstatné. Na toto zalobni tvrzen{ lze plné
vztahnout argumentaci, kterou krajsky soud vyporadal pfedchozi zalobni bod. V zavéru tohoto
zalobntho bodu Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa obou stupnd,
které se nezabyvaly zmifiovanymi relevantnimi skutecnostmi v jejich vzajemném kontextu a jejich
rozhodnuti jsou tak odivodnéna vagni a nelogickou argumentaci. Toto velmi obecné shrnuti
nemuze obstat ani v kontextu pfedchoziho textu tohoto zalobntho bodu, nebot’ Zalobce ze svého
v podstat¢ odborného pohledu spatfuje relevantni skutecnosti v technologickych a provoznich
detailech, které jsou vsak pro posouzeni existence potencionalniho postaveni zadatela jako
ucastnika fizeni zcela nepodstatné. Ani tento zalobni bod proto krajsky soud davodnym
neshledal.
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V poslednim Zalobnim bodé¢ Zalobce namitl poruseni zasady proporcionality spravniho fizent,
kdyz ma za to, ze znemoznéni uplatnéni prav ze smlouvy pfedstavuje pro né¢j vznik majetkové
ujmy a dalsich $kod. Dale zde vyslovil nazor, Ze navrhovatelé uplatnili sva prava nejen
obstruk¢nim zptisobem, ale hlavné opozdéné, nebot’ zamér uzavieni smlouvy byl v dostatecném
pfedstihu uvefejnén na ufedni desce Magistratu mésta Ostravy tak, jak to vyzaduje zakonna
pravni uprava a zadatelé se proto mohli s jeho obsahem seznamit a ucinit odpovidajici kroky.
Jelikoz tak neucinili, neméla by jejich nasledna aktivita pozivat pravni ochrany. Spravni organy se
rovnéz nezabyvaly argumenty vznesenymi zalobcem a nezohlednily dopady, které mohou mit
vydana rozhodnuti na jeho majetkovou sféru. Takovym postupem se dopustily neopraivnéného
zasahu do zalobcova prava na spravedlivy proces, nebot’ nepostupovali zpuisobem, ktery jim
uklada pravni aprava obsazena ve spravnim fadu. Ani tento zalobni bod neshledal krajsky soud
opodstatnénym. Smyslem fizen{ probihajicitho podle ust. § 142 spravniho fadu je urcit, zda vznikl
urcity pravn{ vztah a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Jak jiz bylo shora
uvedeno vefejnopravni smlouva je jednim z pravnich institutd pfedstavujicich zjednodusujici
postup nahrazujici spravni fizeni a spravni rozhodnuti. Zakonnou podminkou ucinnosti
vefejnopravni smlouvy vsak je souhlas ostatnich osob, které by byly ucastniky podle ust. § 27
odst. 2 nebo 3 spravniho fadu. Konkrétné pak v pfipadé vefejnopravni smlouvy, ktera ma
nahradit rozhodnuti o umistnéni stavby, je to Zzadatel, ktery ve smyslu ust. § 78a odst. 4
stavebniho zakona zajisti souhlasy osob, které by byly ucastniky tzemniho fizeni, s uzavienou
vefejnopravni smlouvou. Zadatel, tedy zalobce, je povinen predlozit stavebnimu udfadu
vefejnopravni smlouvu spolu se souhlasy osob, které by byly ucastniky tzemniho fizeni. Na
zakladé této pravni upravy dopada odpovédnost za nedostatecné urceni okruhu ucastnika plné na
zalobce, a proto také neexistuje zadny pravni davod, ktery by ospravedlioval jeho pozadavek,
aby se spravni organy zabyvaly dopadem deklaratorniho rozhodnuti vydaného podle ust. § 142
spravniho fadu na majetkovou sféru zalobce. Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze
zadatelé uplatnili sva prava plynouci z postaveni opomenutych tcastniki opozdéné. Jak jiz bylo
shora uvedeno, konstrukce ust. § 161 spravniho fadu a § 78a stavebniho zakona neni vystavéna
na iniciativé osob, jez by mohly byt potencionalné dotc¢eny na svych pravech, kdyz je vyluc¢né véci
zadatele o uzavfeni vefejnopravni smlouvy, aby (rovnéz ve svém vlastnim zdjmu) vycerpavajicim
zpusobem zjistil okruh potencionalnich ucastnika a zajistil jejich pisemné souhlasy s uzavienim
vefejnopravni smlouvy. Pokud tak neucini, vystavuje se nebezpedi, ze uzaviena vefejnopravni
smlouva se nestane ucinnou, jak vyslovné stanovi ust. § 161 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
ajak se také stalo v posuzovaném pifpadé. Z uvedenych diavodia také nedoslo k poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces.

Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z uvedenych Zalobnich davodt opodstatnénym, zalobu
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahrad¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésnému zalovanému vznikly naklady, jez pfedstavuje cestovné osobnim automobilem z Prahy
do Ostravy a zpét v souvislosti s ustnim jednanim pfed krajskym soudem v celkové vysi 4 375 K¢
(pfi sazb¢ zakladni nahrady jizdného 4 K¢ dle § 157 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, v platném znénf a pramérné cené pohonnych hmot dle § 4 vyhl. ¢. 463/2017 Sb.)
a dale noclezné ve vysi 1 200 K¢, rovnéz za icelem ucasti na jednani pfed krajskym soudem.
Celkove ¢inf nahrada nakladu fizenf ¢astku 5 575 K¢.

Krajsky soud zalovanému nepfiznal uplatnénou nahradu za tfi rezijni pausaly (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, vyjadfeni k Zzalobé a ucast na jednani), nebot’ uvedené ukony soud povazuje za
soucast bézné administrativni ¢innosti zalovaného jako spravnfho organu, jez zahrnuje
s vyjimkou piipadt mimofadné povahy i obhajobu svych spravnich rozhodnuti pfed soudem
(srov. pfiméfené rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.10.2014, sp. zn. 45 Af 24/2012).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.
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24. Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho fadu v platném
znéni (dale jen ,,0.s.1.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalobci k plnéni
lhitu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. dubna 2018

JUDr. Monika Javorova, v. .

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iva Charvatova.



