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Sdéleni informace na zakladé zadosti dle § 13 zakona cCislo 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 2, Praha 4 jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,InfZ*)
posoudila Zadost o informace dle § 13 InfZ, kterou podal pan Kamil Vaviinec Mares, nar.

I iz pozadal o poskytnuti

informaci v nasledujicim znéni:

,Krajské rfeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy Zédost o informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim. Vazena pani, vazeny pane, s ohledem
na zjevny rozpor s aplikovanym postupem a trestnim zakonikem, kdy byl pfipad C. j.
KRPA-125750-8/PR-2018-001121 feSen pouze jako prestupek proti majetku dle § 8 odst.
1, pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb. a nikoli dle § 228 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
i kdyz je oznameny delikt v trestnim zakoniku jednoznacné vyjmenovan zadam o zaslani
metodického pokynu, na jehoz zakladé jsou Ciny sprejerstvi v nékterych pripadech Policii
CR feseny jako prestupky a nikoli jako trestné &iny. Pfi mém dotazu k vyrozuméni é. j.
KRPA-125750-8/PR-2018-001121, kdy doslo k posprejovéni do té doby neposprejovanych
vchodovych dveri bytoveho domu _ me pan
prap. Duda sdélil, Ze policie méa pokyn statniho zastupce resit pripady sprejerstvi jako
trestny &in pouze v pripadé, kdy se jedna o prvni atak sprejera na danou fasadu a v
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pfipadé Ze jde o opakovany atak, Ze se ma jiz reSit pouze jako prestupek. S pratelskym
pozdravem, Kamil Vaviinec Mare$ Informaci poskytnéte elektronicky na e-mail:
foi+request-7375-fc27dd3c@infoprovsechny.cz Tato elektronicka adresa je adresou pro
doruc¢ovani ve smyslu § 14 odst. 2 Zakona o svobodném pristupu k informacim. Na tuto
adresu Zadam i o doruc¢eni do vlastnich rukou (pfipadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti)
postupem podle § 19 odst 8 Spravniho radu. Rédnym a véasnym zpfistupnénim
informace na zakladé této Zadosti beru na védomi, Ze jste splnili svou povinnost podle
Zakona 106/1999 Sb. Vami poskytnuta informace bude automaticky zvefejnéna na
strankach ww.informaceprovsechny.cz.”

Povinny subjekt Zadost v celé jeji Sifi posoudil, kdy konstatoval, Ze jsou splnény podminky
pro poskytnuti informace v poZadované S$ifi a jejich zodpovézeni nebrani zadny z davodu
uvedeny V InfZ.

Na zakladé vySe uvedeného povinny subjekt k poptavanym informacim sdéluje
nasledujici:

Ve véci vedené pod &. j. KRPA125750/PR-2018-001121 byla véc kvalifikovana jako
prestupek proti majetku dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Duvodem kvalifikace skutku jako
prestupku bylo vyhodnoceni miry spoleCenské Skodlivosti daného CcCinu. U pfecCinu
poSkozeni cizi véci dle ust. § 228 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®) sice neni rozhodna vySe Skody, kterou
svym jednanim pachatel zpuUsobi, ovSem nelze vSechny pfipady tzv. ,sprejerstvi‘
automaticky posuzovat dle vySe uvedeného ustanoveni trestniho zakoniku. V dané véci je
vzdy nutno posuzovat otazku spoleCenské Skodlivosti, kdy tento materialni korektiv je
uveden vustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, prostfednictvim vyslovné uvedené
zasady subsidiarity trestni represe. Ke kritériim spoleCenské Skodlivosti se vyjadfil
Nejvy8Si soud ve stanovisku trestniho kolegia sp. zn. Tpjn 301/2012, vnémZ mimo jiné
konstatoval: ,Zvlastnost materialniho korektivu spocivajiciho v pouZziti subsidiarity trestni
represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zasadu, nikoli o konkrétni normu, a proto je potieba
Ji aplikovat nikoli primo, ale v zasadé jen prostfednictvim pravnich instituti a jednotlivych
norem trestniho prava (...) Uvaha o tom, zda jde o é&in, ktery sohledem na zasadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem zduvodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti pripadu, se uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti odpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢indm dané skutkové
podstaty.“ NedostateCna aplikace zasady subsidiarity trestni represe by dle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2011 sp. zn. Il US 2190/10, vedla ve svych disledcich
k poruseni €l. 39 zak. €. 2/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®), pfipadné také k zasahu do prava
garantovaného ¢&l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. Skodlivost jednani dle ust. § 228
odst. 2 trestniho zakoniku spo€iva mimo jiné vtom, zda ,posprejovanim“ budovy doslo k
vétSimu rozsahu naruSeni estetiky budovy a vefejného prostoru vibec. Jelikoz ve vySe
uvedeném pfipadé, je zfotografii pofizenych pfi ohledani mista patrné, Ze jak samotné



vstupni dvefe, tak jejich okoli, je poSkozeno grafity starS§iho data a estetika vefejného
prostoru a samotnych dvefi, byla naruSena jiz v minulosti, nem(ze byt skutek kvalifikovan
jako trestny cCin. Prfipad byl také nékolikrat konzultovan s Obvodnim statnim
zastupitelstvim pro Prahu 7, které vyslovilo nazor, Ze vdané véci se nejedna o trestny Cin
dle ust. § 228 odst. 2 trestniho zakoniku, pravé pro nedostate¢nou miru spoleCenskeé
Skodlivosti. JelikoZz je tfeba posuzovat kazdy pfipad zpohledu spoleCenské Skodlivosti
jednotlivé, neni ktéto veéci vydan Zadny metodicky pokyn nebo jiné nafizeni. V téchto
pfipadech organ policie postupuje vzdy na zakladé individualnich pokyn( statniho
zastupce.

V pfipadé nesouhlasu s vyfizenim VaS$i Zzadosti uvedenym zpusobem jste opravnén
uplatnit opravny prostfedek ve smyslu ust. § 16a InfZ.
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