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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl predsedkyni sendtu JUDr. Janou Moravcovou
jako samosoudkyni v pravni véci zalobce: Cesky inkasni kapital, a.s., IC: 27646751,
Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, zastoupeny JUDr. Romanem Majerem, advokatem,

adresa pro dorucovani: AK Uslavskd 752/33, Plzen, proti zalovanému: MR S-
nar. (- bytem _ zastoupeny JUDr. Vaclavem Kaskou,
advokédtem, AK Zizkova tf. 1, Ceské Budgjovice, 0 navrhu o zaplaceni &astky 5.000,- K¢ s pFisL,
takto:

I Rizeni ohledné rozdilu mezi zakonnym a smluvnim Grokem se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobei ¢astku 5.000,- K¢ s Grokem z prodleni z této
castky od 19. 7. 2009 do zaplaceni, pfitemz vy3e iroku z prodleni je v kaZdém kalendéinim
pololeti, vnémz trvd prodleni dluznika, zavisld na vy3i repo sazby vyhlagované CNB,
zvySen¢ o 7 procentnich bodd a platné k prvnimu dni ptislusného kalendainiho pololeti,
a to v3e do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je p o vin e n uhradit Zalobci naklady fizeni ve vys$i 8.580,- K&, a to do 3 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Romana Majera, advokata v Praze.

Odavodnéni:

Zalobce se ndvrhem dodlym dne 11. 6. 2010 na Obvodni soud pro Prahu 7 domdhal, aby soud
vydal platebni rozkaz, ktery by Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu &astku 5.000,- K&
surokem zprodleni ve vySi 0,1 % dennd ztéto &astky od 19. 7. 2009 do zaplaceni.
Zalobce odiivodnil navrh tim, e pfedchozi véfitel uzaviel se Zalovanym smlouvu o poskytovéni
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci €. 2102884. Smluvni strany se zavézaly
dodrzovat vSeobecné podminky poskytovani vefejng dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci,
které jsou ptilohou a nedilnou soucasti smlouvy. Na zakladé smlouvy ptedchozi véfitel poskytoval
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Zalovanému objednané sluzby elektronickych komunikaci. Za uzZivani téchto sluzeb pfedchozi
véfitel dotasné poskytl zalovanému doplitkové zafizeni uvedené ve smlouvé. Zalovany byl povinen
vsouladu s ¢l. 3 VP vratit doplikové zafizeni nejpozd&ji do 7 dnl od data ukondeni smlouvy.
Poskytovani dodavanych sluZeb bylo ukonéeno z podnétu Zalovaného. V souvislosti s ukon&enim
poskytovani doddvanych sluZzeb byl Zalovany povinen vratit doplitkové zatizeni, a to ve lhitg
nejpozdéji do 7 dni od ukondeni smlouvy. Zalovany do sepsani Zaloby nevratil dopliikové zatizeni
MODEM * SBS101E *. Zalovany je povinen pro pifpad nevraceni kazdého dopliikového zafizeni
fadné a véas s ¢1. 3 VP uhradit v souladu s ¢l. 3 VP smluvni pokutu ve vy3i 5.000,- K&.

Zalobce je pravnickou osobou zapsanou do obchodniho rejstitku a na zdkladé smlouvy
0 postoupeni pohleddvek ze dne 21. 1. 2010 a pfilohy &. 1) smlouvy o postoupeni pohleddvek
postoupila spolednost UPC Ceské republika, a.s. svou pohledavku vymahanou timto navrhem viidi
Zalovanému na Zalobce.

Zalovany vznesl namitku mistni nepiislugnosti, nebot se zdrzuje v misté svého trvalého bydlisté

v Ceskych Budéjovicich, co? je _

Usnesenim Obveodniho soudu pro Prahu 7, ¢&j. 31EC 163/2010 — 19, ze dne 18. 1. 2011,
které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2011, byla timto soudem vyslovena mistni nepfislusnost.

Podepsany soud vydal elektronicky platebni rozkaz, proti kterému Zalovany podal odpor.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 28. 6. 2011 uvedl, Ze nebyl technikem UPC upozomén a
pfi podpisu si nev§iml, Ze formulafova smlouva obsahuje v ivodu odkaz na ustanovgni § 262 odst.
I obchodniho zakoniku."M4 vak za to, Ze takovito dohoda o zméné ob&ansko - pravniho rezimu
na rezim obchodné — pravni je ze zdkona absolutng neplatna, nebot’ evidentné zhoriovala jeho
pravni postaveni jako UCastnika smlouvy — spotfebitele. Ve smystu § 56 ob&anského zakoniku
pak spotfebitelské¢ smlouvy nesméji obsahovat ujednéani, kieré zavazuji spotiebitele k plnéni
podminek, s nimiZ se nemé&l moZnost seznamit pfed uzavienim smlouvy.

Jesté pred prvnim jednanim vzal Zalobce ndvrh &astené zpét, a to co do rozsahu rozdilu mezi
zakonnym a smluvnim trokem.

Soud proto fizeni ohledng rozdilu mezi zdkonnym a smluvnim urokem zastavil, coZ se opira
o ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 o.s.f., kdyZ podle odst. 4 citovaného ustanoveni nemusel Zalovany
se zpétvzetim vyslovit souhlas, nebot’ §lo o zpétvzeti navrhu diive, nez zacalo jednéni.

Z vypovedi Zalovaného soud zjistil, Ze se Zalobcem (UPC) uzaviel smlouvu o poskytovani
vefejné dostupnych sluzeb komunikaci. Vramei téchto sluZeb dostal zaphjéen modem
zn. Motorola. KdyZ smlouvu uzaviral, bydlel v Praze na adrese _ Technik mu piedlozil
smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych sluZeb elektronickych komunikaci. Zalovany pripustil,
Ze si neptecetl jakdsi ujednani, kierd jsou tam malymi pismenky, j. vieobecné podminky. Zalovany
pak mailoval se zékaznickym stfediskem, Ze se bude stéhovat. Stiedisko mu odpovédélo,
Ze akceptuje jeho vypoved a také jej upozornili, aby vratil zafizeni. Zalovany se sthoval a zafizeni
nevratil. Zafizeni zabalil do krabice s dalsimi vécmi. Zalovany pak na to zapomnél. Zalovany uved!,
Ze jej technik neupozorfioval, Ze kdyZ zafizeni nevrati, Ze dostane pokutu.

Skutkova tvrzeni Zalobce jsou prokazana smlouvou o postoupeni pohledivek ze dne 12. 4. 2010,
oznamenim o postoupeni pohledavky, pfedZalobni upominkou ze dne 8. 9. 2009, seznamem osob,
jejichZ pohledavky byly postoupeny, smlouvou o poskytovani veiejné dostupnych sluzeb
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elektronickych komunikaci ze dne 5. 6. 2008, vieobecnymi podminkami poskytovani vefeing
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci spole¢nosti UPC Ceska republika, a.s., uéinnych
od 1. 4. 2008, zakdzkovym listem a mailovou komunikaci mezi spole¢nosti UPC a zalovanym
ohledn€ ukonéeni smluvniho vztahu z divodu stshovéni a vyzvé a zplsobu vraceni zafizeni.

Soud md za prokazané, %e Zalovany nesplnil svou povinnost a nevratil zafizeni ve lhiitg 7 dnu,
a proto ma Zalobce narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vy3i 5.000,- K&, nebot pokuta byla mezi
ucastniky sjedndna pisemng, nebot’ vieobecné podminky poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
Jsou sou¢asti pisemné smlouvy, kdyZ zalovany tuto smlouvu podepsal dne 5. 6. 2008.

Navrh je diivodny.

Zalobeiiv narok vyplyva z ustanoveni § 544 odst. 1 a 2 obanského zakoniku o smluvni pokuté,
ve spojeni s § 300 - § 302 obchodniho zakoniku, nebot’ smluvni vztah byl podfizen apraveé tohoto
pravniho predpisu. Smluvni povinnosti Zalovaného bylo v ptipadé ukonéeni smlouvy vratit za¥izent
poskytnuté mu Zalobcem k uzivani Jeho vlastnikovi, nejdiive spoletnosti UPC Cesk4 republika, a.s.,
pozdé&ji Zalobei. Splnéni této pevinnostiibylo zajisténo smluvni pokutou sjednanou ve prospéch
Zalobce v &astce 5.000,- K&. Zalovan}? toto zafizeni nevratil, Zalobclv pozadavek na zaplaceni
smluvni pokuty je proto divodny. Vzhledem ktomu, ze zalovany je v prodleni s plnénim
penéZitého dluhu, vznikl Zalobei narok na trok z prodleni dle § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
kdyz vyse troku z prodleni Je déna nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady
€. 163/2005 Sb. Pohledavka spolecnosti UPC Cesk4 republika, d.s. pak byla postoupena na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 12. 4. 2010 na alobce jako postupnika.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ Zalobce byl v Hzeni
pln¢ usp&ny. Jeho naklady pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 300,- Kg&,
odmeéna advokata stanovena dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve vy3i 6.000,- K¢, 3 rezijni pausaly
po 300,- K¢, coz je 900,- K¢&, 20 % DPH dle § 137 odst. 3 0.s.F. ve vy8i 1.380,- K&. Celkem naklady
zalobee predstavuji ¢astku 8.580,- K&

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolan; pfipustné (§ 202 odst. 2 o.s.F.).

Tento rozsudek by bylo moZno k navrhu soudné vykonat, pokud by povinnosti
v ném stanovené nebyly véas a Eadng splnény.

Okresni soud v éesk}'wh Budéjovicich
dne 19, 9. 2011

JUDr. Jana Moravcovi, v.r,
pigdsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:



