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Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim lideni konaném dne
3. listopadu 2000 v sendté sloZeném z pfedsedy JUDr. Stanislava
Cerneckého a pfisedicich Vladimira Kulicha a Jaroslava Kloce
takto:

ObZalovani

commmn - . <o 0 s

68 ML Arleitoyn. 1. 2330

ver . S - S DR, -
P, E N - B . C. ve vazb& ve Vazebni

véznici Praha 6 ~ Ruzyné,

ﬂﬁ%@f AR M

IR CEEER ), o0/ 0000

nar . N o S O S ovce - HEE
s, .. O . B . &. ve vykonu trestu

odnéti svobody ve Véznici Vinafice, okres Kladno,

ol M | (o LR

nar. (A - N - SRR,
R -vcor . SRR - B ox-o-

. <. c. ve vazbé ve Vazebni véznici Praha 6 - Ruzyné,




. PEEEEEE - R - R
B cvien \EEEEEE. B - BE. oxres VR SEEEENE

t. &. ve vazbé ve Véznici Liberec,
LI S 4 %

Rl N R AL

vor. SRS - S JESURESNESS . byten RSN,
s . B, . &. ve vazbé ve Vazebni véznici

Praha 6 - Ruzvyné,

ad 1.

al

obZalovany MiGES THEEEE sin

dne 18. srpna 1999 v dopolednich hodindch v D EEEE
I_, ckres Mladé Boleslav, opakovanymi pohrizkami fyzickou

Pt

likvidaci, dakoZ i 2za pouZiti pFimého fyzického ndsil
fackami, nutil K B, rar. B < vyddni Céstky
300 000,-- K& za tdajné zpisobeni problémt Sl cEEEESE,
nate> xBiE rEE v obavé 2z daldiho napaddni si poté
od pfitomného DS I ooZadovanou C&stku 300 000,-- K¢
vypticil a obzalovanému THEEREE i vydal,

b}

obzalovani NS N -HDNENE JEE - < cEEE

po pfedchozi dohodé spolelné

v pribéhu doby od 18. srpna 1999 do 12. fijna 1999 prevdZné

v okres Mladd Boleslav, nutili KiSE g
nar. BB, +« uohrazeni dluZné <&istky 300 000,-- K&
obZalovanému Bl Gl o»7icemZ postupné tuto Castku
stdle navySovali, zmocnili se 1 ndkladniho automobilu i |

E- zn. Peugeot Boxer SPz [ v hodnot& 550 000,-- K&




s tim, Ze tento wmu vrdtil aZ zaplati dluinocu d&dstku, takie K
FIEEEE prinutili 12. Fidna 1999 k podpisu kupni smlouvy. JjeiimZ
pfedmétem byl prodej eho donu & s pfisluSenstvim & pozemky
v k.G. Dg R . okres VSR SEEEEE. e Séstku
1 200 000,-~ K&, 1 presto, Ze nemovitost néla ve skutelnosti

hodnotu kolem 6 miliond K&,

ad II.
obzalovani IR cEEEE. ©Bf o
T po pfedchozi dohodé spoledné

v pribéhu doby od pofitku listopadu 1998 do pofdtku dubna 1999
pfevédind v Mladé Boleslavi poté, co si Pl 7FREEEEE, nar. -
B poditkem listopadu 1998 zapfij®il od ob%alovanéhoe TEEE
pro svého zndmého JfEE CEEEE csstku 300 000,-- X& se lhitou
splacenide jednoho mésice pfi l0procentnim droku t9dné a poté,
co byl schopen ve smluvenéd 1hdteé splatit pouze 220 000,-- K&,
nutili PR 7B - to nejprve obZalovani BN =
H B cozazii i obZalovani rEgEE O - i
k uhrazeni postupné navySovaného dluhu aZ do v¥¢se 1 500 000,~~
K&, v disledku &ehoi byl }?- B nucen vypdidovat si dalidi
statisicové Sdstky s tydennim drokem, ktery postupnd splidcel a
posléze dluh hradil mj. i tim, Ze .obZalovanému TEEE predal
osobni automobil Hyundai Sonata SPZ R registrovany

pfinutili 11. bfezna 1999 % uzavifeni smlouvy s obZalovanym

o CEEEEE : tin, e oblalovanému M cEEEEE

dluzi 1 700 000,-—- K&, a Ze pokud tuto J&dstku obZalovanému

B_ - nesplati do 2. dubna 1999, pfevede na ného

beziplatné svij podil v obchedni spolelnosti [T

_ - wynit¥ni zafizeni restaurace -, k &emuZ poté i

dodlo,

ad III.

obZalovani

v presné nezjidtény den poldtkem srpna 1999 v podvelernich

hodindch =za pfitomnosti vét&iho mnoZstvi osob na koupalidti



v obci ¥Klidster Hradigtd nad Jizerou, okres Mladd Boleslav,

Qb?alwfaﬁy i B ry:icky napadl J-

. kterého dderem pdsti do hlavy srazil =ze Zidle

na zem & posléze s obZalovanym BEEEEE do bezvlddné leziciho
B B ropa1i, 2inz TS VEEEEE vtcp®l trinou rénu
dolniho rtu., podlitiny oblideije, hrudni a bfidni stény a poté
obZalovany REE CEEE bezvliddndé leiicimu T "
odeizil pistoli zn. &2 85, réfe 9 mm, vir. &. B v noanots

nejméné 6500,-~ K&, revolver zn. Ruger SP 101 rédZe % mm, viyr. &.
_ v hodnoté nejméné 10 800,-~ K& a mobilni telefon zn.
Nokia 5110 v hodnoté neiméné 3500,-- K&,

ad Iv.

obfalovani LSS HEgw oNENER BN - mew G

pe pfedchozi dohodé spoledné

dne 21. fiina 1999 kolem poledne v Mladé Boleslavi nejprve
v oblerstveni [ ob%alovani _ . R zarkli
v mistnosti za vytepen JiiE "EEEEE. o . B oot
telefonem =zavolali obZalovaného RS CEEEE = po Jjeho
prijezdu donutili JElaE M vvyiit na dviir za oblerstvenim
D-g kde €ed fyzicky napadli Gdery rukou i kopanim, pricemiZ
obZalovani PSS - REEE JdI v pritom vyhrofovali
pokra&ovénim v ndsilném jedndni v pfipadé, Ze jim nevydd &astku
300 000,-- K& JakoZto néhradu za Fjimi upraveny prostor mezi
restauraci "Rychta"” a domem Jjejich rodi¢ld v KiEEEEEEEEE o
za instalovdni elektrickych vrat, nadei JEiiE NEEEE v obavs
z daldiho napadéni si 25. ¥ijna 1999 9pozadovanou Géstku

300 000,-- K& vypdjfil a obzalovanému B- {é- ji poté

vydal,

ad V.

obfalovani iGN NS Sy cEEE - ~EEE BN

po pfedchozi dochodé spoleéné

v pfesné neziistény den pofidtkem listopadu 1999 ve velernich
hodindch v Mladé Boleslavi pfed restauraci "R obZalovani

ol - RENNE OB y-icky nepadli DENE VEEE n-o-. [EEEEN



clll sz
tonfou, nacei v pribéhu Gtoku se k nim pFfipedjil i obZalovany

sl dil. jehof na misto pfivolal chfalovany REEES CHEEE .

¢imz DS VEEE vtrpdl trinou rédnu hornfho rtu s vyraZenim

-; a to zejména Udery péstmi a obifalovany

zubnino mistku, zhmoZdéni oblifedje a nosu, hrudni a bFidni

stény, pfitemZ obZalovani PR - " B ~ vyiitali,

Ze pfed rokem prodal ocbZalovanému PSS CEEEEEE :radené

tiskdrny - Ze ho to bude stdt 40 000,-- K& a Ze podle djejich
nafizeni prodd svij bar "R v SEEEEEEE. okres Mlada
Boleslav, a opakovan® mu i vyhrofovali daldim nésilim - i

na rodinngch prislusnicich a jeho majetku, pakliZe neuposlechne
jejich na¥izeni, nade: Df VB v obavé 2z dejich daldiho
jednani tak posléze ulinil,

ad VI.
obZzalovani I B BiE . i
¢l po predchozi dohodé spoleénd

dne 17. gervence 1999 v no&nich hodinéch vyldkali na blizZe
nezjigténé misto mezi obcemi Kosmonosy a Horni Stachory, okres
Mladd Boleslav, I- i ror- B <co jei poté
fyzicky napadli tak, Ze Jej bili rukama po celém té&le, kopali a
bili tonfou, dédle mu hrozili stfelnou zbrani, pfidemZ ho nutili,
aby se pfiznal ke krddeZi v zastavdrné rodiny (i v M
Bl = vydal jim 200 000,-- X& jake ndhradu $kody, &im? mu
zpisobili lehky¥ otfes mozku, +trZInou rédnu hlavy, pohmoZdéni
hrudniku a b¥isni stény,

nadeZ krdtce poté na stejné misto dovezli i MR CEEE nar.
. cho:i poté obdobnym zpisobem fyzicky napadli - bili
je3 rukama po celém téle, kopali a bili tonfou, pfifemz i
od ného Z&dali dozndni ke krddeZi v zastavarné rodiny C-
v v Cim> mu zpisobili lehky otfes mozku, triné
rédny hlavy a levého usniho boltce, pohmozdéni hrudniku a biicha,

ad VIiIL.

obzalovany B G sam

dne 1— v dopolednich hodinédch telefonicky vyzval

G e, o B - ccnizce pred 9. zikladni




tkolu (zv. Pastelka) v Mladé Boleslavi, kds poté po ném
vyiadoval zaplaceni Sistky 300 000,-- K& za Gdajné pomluvy, a to
s vyhrufkou, e pokud nezaplati, tak na ného pozve obfany
ukraiinské ndrodnosti, ktefi Zekaii jen na jeho pokyn, nale? JEE
BB v obavé o rodinu i o sebe pofadovanou &dstku jesté tyz

den obfalovanému BiUNIMGN CHOMRE ydal,

ad VIII.

obzalovany VN TRERE sin

v prfesné nezjisdténé dob& v listopadu 1999 si v Praze zakoupil
nejméné 29,346 gramd bilé krystalické 1ldtky obsahujici nejméné
19,662 gramfi &istého metamfetaminu, coZ je hlavni sloZka 1latky
Pervitin, kterd je uvedena v priloze zdk. &. 167/98 Sb. jako
lidtka psychotropni, nade? tato ldtka v uvedeném mnoZstvi byla
nalezena 17. Gnora 2000 ve 23.00 hod. v Praze 5, Stefanikova ul.
pfed barem “CliRE" v oscbnim automobilu zn. Renault Espace

Bl > vanén obzalovanym TR

tedy

- obalovani ol -EEEEEN BN -smEs I spolecnim

jedndnim ad I) a spolefnym jedndnim i s obZalovanym TS

ad II) jindho nutili zneuZivaije ijeho tisné, aby neéco konal,

- obkalovani HEES, cHENEEES BN - rmmss CHEEEl spoletnyn

jedndnim ad IV), V) a VI) - ad VI) spolednym Jedndnim i
s obZalovanym ClE a obZalovany HEEEER CEEEE cilem sén ad
VII) jiného nésilim a pohriZkou nédsili nutili, aby néco konal,

pfidemf ad IV), V) a V¥VI) ¢&in spéchali nejméné se dvéma
osobami, ad V) a VI) téz se zbrani a ad IV) - obZalovany
B cEE i sim 38 VIT) zpsobili ¢&inem znadnou Skodu,

- obzalovany T 24 I) jiného ndsilim a pohrlZkou ndsili

nutil, aby néco konal a zptsobil takovym &inem znacnou Skodu a
ad VIII) bez povoleni  pfechovidval psychotropni  létku

ve vé&tiim rozsahu,



ad ITII) proti Jinému uwiil nésiid

v amyslu zmocnit se cizi véci,

-~ obZalovany BEEEE 20 III) vefeiné se dopustil v¢trZnosti tim,

ze napadl jiného.

T im s pé&chali

- obfalovani P, Rl

a obZalovany TEEEEE ad II) ve spolupachatelstvi dle § ¢
odst. 2 tr. zék. trestny d&in dtisku podle § 237 tr. zdk..

E: BRe ad I} a ad II}

- cbzalovani BEEE . N CEEE - rMEmm CEEEE o3 1V), V) a
VI) ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdk. - ad VI)

ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdk. s nimi téz
obfalovany BB a obZalovany P B dilem sénm i
ad VII) +trestny &in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék.,
a to ad IV), V) a VI) téz =za podminek § 235 odst. 2 pism. Db)
tr. zdk., ad V) a VI) téZ za podminek § 235 odst. 2 pism. <)
tr. zdk. a ad IV) a cbzalovany Bl CHEE i a4 viI) téZ
za podminek § 235 odst. 2 pism. d) tr. zék.,

- obZalovany THEEEEE 2d I) trestny ¢in vydirdni podle § 235 odst.
1, 2 pism. d4) tr. zdk. a ad VIII) trestny <&in nedovolené

vyroby a drZeni omamn¥ch a psychotropnich 1dtek a jedd dle
& 187a odst. 1, 2 tr. zak.,

- obfalovany REEEE Gl a2d 1II) trestny d&in loupefe podle
§ 234 odst. 1 tr. zak.,

- obialovany Bl ad III) trestny &in vytrinictvi podle § 202
odst. 1 tr. zdk.,

a odsuzuiji s e

obZalovany LS N

podle § 235 odst. 2 tr. zdk. za pouZiti § 35 odst. 1 tr. zé&k.




k thrnnému trestu odnéti svobody v trvéni 2,5 {dva a pil} rokd.

Podle § 60a odst. 1 tr. zdk. za poufiti § 58 odst. 1 tr. zék. se
v¥kon trestu odnéti svobody u obZalovanéhe Bl podmninéné

odklddd a zéroven se nad obZalovanym BEEEE vyslovuje dohled.

pPodle § 60a odst. 2 tr. zdk. se u obZalovaného B stanovi
zkuSebni doba na 5 {pét} let.

obZalovany PR

podle § 235 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.

k thrnnému trestu odnéti svobody v trvédni 4 (&tyf) rokd.

Podle § 39%a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. se obZzalovany pro vikon

trestu odnéti svobody zafazuie do véznice s ostrahou.

obZalovany RSN CHEESN

podle § 234 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zék.

k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) roki.

Podle § 39%a odst. 2 pism. c¢) tr. zadk. se obzalovany pro vikon

trestu odnéti svobody zatazuije do véznice s ostrahou.

obZalovany NN CHNE

podle § 235 odst. 2 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v trvéni

2 {dvou) rokf.

Podle § 3%a odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. se obZalovany pro vykon

trestu odnéti svoboedy zafazuije do véznice s ostrahou.

obZalovany e T

podle § 235 odst. 2 tr. z4k. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak.

k tGhrnnému trestu odnéti svobody v trvadni 3 {(t¥i) rokd.

Podle § 3%a odst. 2 pism. ¢} tr. zdk. se obZalovany pro vvkon

trestu odnéti svobody zatazulje do véznice s ostrahou.



e

Po dokazovani provedendm v hlavnim 1ideni ve dnech 30. a
31. srpna, 1., 5. aZ 8. z4¥i, 10. a 11. #ijna a 2. listopadu
2000 ma soud za to, Ze shromdZdény dlkazni materidl poskytuije
dostateény podklad pro spravedlivé rozhodnuti, pFidem? provedené
dikazy ve svém souhrnu Jjednoznadnéd usvédduii Jednotlivé
obZalované nejméné ze spichéni ve vyrokové &isti rozsudku
uvedeného skutkového déje. Pokud dostupny dbkazni material
v neékterych dildéich skutednostech neumoZfioval Jednoznadné zZAvary
a dalsi ddkazy, které by umoZnovaly pFetrvdvajici pochybnosti
jednoznadné odstranit, k dispozici nejscu {(zejména se tykd ad 3)
obZaloby), vychdzel soud ze zdkladni zdsady "in dubio pro reo"
(v pochybnostech ve prospdch obZalovaného). K tomuto postupu
nutno v obecné roviné =zddraznit, 2%e na soudu p¥i hodnoceni
obhajoby obZalovaného je, aby pfihliZel k okolnostem svdddicim
v jeho prospéch i neprospéch a za pfedpokladu, %e zavdr o vind
je pouze pravdépodobnostniho rdzu - i kdy: &lc o vysokou miru
pravdépodobnosti, ale nikoli o Jjistotu - Je povinen respektovat
zédsadu "in dubio pro rec".

Za steéZejni dlkazy pro formovani skutkovych zjisténi
uvedenych ve vyrokové &dsti rozsudku ad 1) a3 8) wvzal soud
pfedev8im vypovédi poskozenych K A " e
S B R R R ———
(vyghradné =z piipravného fFizeni) 2 JEE LS. 1 kdvZz se
v Jejich jednotlivych vypovédich v pfipravném tizeni a p#i
hlavnim 1i¢eni objevuji dil&i rozpory (pfesahovalo by rimec po~
tfebného oddvodnéni rozsudku dle § 125 +r. Fadu podrobné zde
jednotlivé diléi rozpory rozebirat - u GEEE 3lc p#i hlavnim
liceni o zcela zm&nénou vypovéd), rozhodujici 3Se, e ohledné
zédsadnich skuteénosti Jjsou rozpory v jednotlivych vypovédich
poskozenych pouze vyjimedné (a to i u FEEEEE - ﬁ-ii a dle
nazoru soudu tudif tyto diléi rozpory nemohou znamenat, 3e by
vypoveédi nékterého ze shora uvedenjch pofkozenych Jako celek
byle nutno oznaéit za nevérohodné, zaloZené na nepravdivych a

vymySlenych okolnostech a tim i za absolutné nepouZitelné
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pfi budovdni skutkového stavu véci.

Rozsah poufitelnosti vypovédi podkozenych soud posuzoval
nejen se zFetelem k vyvoeji Jjejich jednotlivych vypoveédi
v pribéhu trestniho Fizeni a =z Jjejich porovndni s ostatnimi
provedenymi dtkazy, ale i ve svétle poznatkl vyplyvajicich
7z qejich vlastniho vystupovdni pF¥i hlavnim lideni. % vystoupeni
polkozenych NENEEEE Vi  cEEE - 2 coud nabyl
jednoznadéné pFesvéddeni, Ze tito posSkozeni pravdivé soudu
tlumodi své skutelné proZitky. Doba, kterd uplynula od spidchéni
tr. &innosti, pak logicky vysvétluije uriité nepfesnosti v jejich
vypovédich. Pro wystoupeni podkozeného F ofi hlavnim liceni
bylo dominantni, Ze poté, co po vzeti obZalovanych do vazby mu
byl vrécen djeho dtm v k.d. Dl . vlastni soudni
projedndvani tr. véci obZalovanfch pro né&j pledstavovalo
nepodstatnou - viceméné Jej obtézuiici zdleZitost, co¥ pri
hlavnim 1ideni padné dokumentoval zjevnou neochotou objasnit
rozpory mezi Gdaji, jez uvédél pfi hlavnim 1iéeni (v¥razny
posun ve prospéch obZalovanych) a v pfipravném fizeni (pouze
végné namital, Ze trvéd na Gdajich,je? uvedl pfi hlavnim liceni).
Poskozeny Gl pri hlavnim 1ideni vypovidal evidentné smy$lené,
co? bylo patrné nejen =z Jjeho vlastniho velmi rozpalitého
vystoupeni, ale zeiména i z porovndni jeho vypovédi pri hlavnim
liceni s ostatnimi provedenymi ddkazy.

PakliZe pre vystupovdni poskozeného E‘- pfi hlavnim
liceni byl dominantni nezdjem o vlastni obsah podévané svédecké
vypovédi, tak pro vystupovdni poSkozeného I[N i hlavnim
1i&eni bylo dominantni roztrpdeni 2z predchézejiciho vlastniho
odsouzeni Okresnim scudem v Mladé Boleslavi nédsledné po trestnim
oznameni, jef na ndi podal obZalovany s 3. uvvedeny
pfistup podkozeného il odpovidal 1 vypovédim svédkd
z jeho blizkého okoli - Rr. rlilliEEE. 1-v- 7. M. ». ‘R
kteti p. B hodnotili jako nepfilis spolehlivého &lovéka,
jemuZ se nedd plné dfivéfovat. Se zfetelem k uveden¥ym poznatkim
v p¥ipadé poskozeného I soud nenabyl jednoznadné
presvédéeni, %e pFed socudem zcela nestranné tlumoci své proZitky

spojené s predmétnou trestni véci a v Jjeho pfripadé proto dle



nézoru scudu nemZe byt vychdzeno jake z jediného usvédéuiiciho
dakazu ani z djedné z ‘eho rozpornych verzi ve wvztahu k ad 3)

obzZaloby {(viz déle).

ObZalovani ziig, FE, niEEa G- a TEREE - »t iz
sami &i prostfednictvim svych obhdjcl - pti zé&véreénfch fedech
navrhli, aby byli v celém rozsahu obZaloby zproZténi -
obzalovany Rl CEEE crostfednictvim svého obhéjice navrhl, aby
jeho jednadni vici NEEEE na koupalisti v obci Rléster
Hradisté nad Jizerou bylo posouzeno jake trestny &in vytrinictvi
dle § 202 odst. 1 tr. zdk. a ddle aby jeho jedndni vadi rnjfE
il vvio posouzeno jako trestny &in ublifeni na zdravi
die & 221 odst. 1 tr. zdk. Tézisté obhajoby obZalovandch spodi-
valo v namitkdch, Ze vSichni pofkozeni si své vypovédi vymysleli
~ (kromé vlastnich vypovédi nemaii Z48né dbkazy., kterymi by své
vypovédi podpo¥ili) - jejich vypovedi sice plsobi vérchodnd, ale
jen prévé proto, Ze se navzadjem predem dohodli a spoledné
cilené vypovidaii vidi obZalovanym, pfifemZz za jejich domluvou
stoji pofkozeni B 2 NEEEE. cvent. vydetfovatel

_9

K uvedené argumentaci obZalovanych nutno pfedné uvést, Ze
obZalovani nedsou ze svého dJednédni usv&dfovini pouze souvislym
fetézecem vypovédi poSkozenych, ukazujicich na né jako na Jjediné
moZné pachatele, ale i daldimi provedenymi dtikazy, jak bude ddle
rozebrénc. Spekulace obZalovanych o moZnosti ovlivnéni dbkazd
vySetfovatelem Kl soud odmita. Tato moZnost Vv tak
rozsédhlé véci se jevi zcela nepravdépodobnou, nehledé na to, ZzZe
k takovému nezdkonnému postupu vi&i obZalovanym u vySetfovatele
nelze dohledat zddnou motivaci. ¢ absurdnosti téchto tvrzeni
obzalovanych svédféi JiZ i samotny Casovy sled, resp. okolnosti
trestnich ozndmeni ze strany Jjednotlivych poSkozenych - jako
prvy ozndmil G, jen? se sa&m dostavil na pelicii v noci
18. Cervence 1999 kolem 02.00 hod. (GHEEl byl vvtéZen policisty
18. cZervence 1999); N podal trestni ozndmeni 25. Fijna
1999; rlll podal trestni ozndmeni prostfednictvim advokéta
1. listopadu 1999 ... poté bylo sdélenc obvinéni 17. listopadu

1999 obzalovanym SHGEEGNNN - RIS CEEEEEE - 1°. listopadu



195 Rl (T
6. b¥ezna 2000}, nateiZ 23. listopadua 1899 byl vvzvdn k podani
vysvétleni Hile: 30. listopadu 1999 se sdm dostavil k podéni
vysvdtleni VI a 10. prosince 1999 podal trestni ozndmeni

aZ 1B. dnora 2000 =

B v souvislosti s vlastnim trestnim stihdnim na zdklade

trestniho oznédmeni podaného na ndho obZalovanym BEETEEEEE

cE

Vedle poskozenych KiNER L0 T TN
BEEE : oblalovanych 1N
e o

obZalovanych nevyuZil prédve nevypovidat) soud pfi hlavnim

g

.

oL

5

lideni osobné vyslechl 1 vétBinu své&dkd slySenych jiz i

] @_, "B " (vee utadjeni svédei),
N - e R - < -« ) A o - -
-k ad 7) NEEEEH s - B cEEEE - < ¢ 8 VR
. B FE K F R F 2 EEEE

pri hlavnim lid¢eni vypovidat s poukazem na ust. § 100 odst. 2

tr. Fadu, pfidemf podminky pro predéteni Jjejich vipovedi
z pripravného fizeni nebyly splnény - i-I- D-
pfi hlavnim 1i%eni odmitla vypovidat, aniZ by uvedla konkrétni
dbvod, takZe Jjeji vypovéd =z pfipravného Fizeni byla pfedtena
postupen dle § 211 odst. 2 pism. b} tr. Fadu), Jjakoz i znalce
MUDr. Pavla Stycha, MUDr. S8Sarku Mullerovou, PhDr. Jitku
Skramuskou, MUDr. 0ld¥icha Slégla, Frantiska Novotného a
Ing. Jana Rance.

Navic soud v souladu se zasadou vvijadrenou ust. § 2 odst.

W

tr. FAdu doplnil v pribéhu hlavaiho li¢eni dikazy shromdZdéné
z pripravného fizeni 1 o fadu dalsich dlkazd, ijeZ povaZoval

za nezbytné - zejména byl proveden pted soudem vyslech dalsSich



JUDr.

12 svddkd - k ad 2) SN cHie R
. R s o I e oo
R_Ch- k ad SBJ—R- ?-H-

a M- & . r ag B} bvlia vyslechz}z:s‘,a jako znalkyné
zpracovatelka odborného vyjddfeni Ing. EBva HNovdkova, CSc. Byly

vyZaddny i doplnuiici zprdvy -~ mi. k ovéFeni tvrzeni pofkezeného
FE R onlednd propadnuti zdlohy 50 000,-- K& slofené
na zakoupeni vozidla DAF; k ovéfeni pfesné doby ofetieni
poSkozenych G = G-;
napadeni poskozenym GEE policii; k ovéfeni, zda poskozeny
N mc zbroini prikaz a jaké zbrand a od kdy mé evidovény.
VyZzadany od Policie Ceské :egeﬁiiky Mladd Boleslav byly i
podklady  ohledné vlioupdni do  zastavarny Gl °
od Okresniho soudu v Mladé Boleslavi byl vyZddén spis ohledné
odsouzeni pofkozeného i— v névaznostli na danou véc.

k ovéfeni pfesné doby nahlédeni

Dle nézoru soudu v rameci dikaznihe Fizeni p#i hlavaim
li¢eni tak byly provedeny v zdsadé vdechny redlnd dostupné
dikazy, které mohly pfispét k objasnéni skutedného stava dané
véci. Osobnim vyslechem poSkozenych, pfip. svédkt, ktefi nebyli
vyslechnuti po sdéleni obvinéni obZalovanym, byly p¥i hlavnim

liceni i zhojeny procesni nedostatky z pfipravného Fizeni -

=~ nebylo ovSem mozno poufit vipovéd z 18. listopadu 1399
{13.30 hod.) vi&i obzZalovanému B {pfevzal sdéleni obvinéni

v 18.05 hod. dne 18. listopadu 1999); vypovéd Gl 2z 1. prosince
1999 wvici obZalovanym (. {ani vypovéd svédkyné H-
z::— z 1l. ledna 2000 a vypovéd svédkyné
D - - vrosince 1998 - pouze =z 21. bfezna 2000) a
E-; vipovéd GCEBEEEE - 3. prosince 1999 wG&i obfalovanému
ciE {vygsveé Gl z 21. bfezna 2000 lze poufit); vipovadd
q 17. prosince 1999 va&i obZalovan¥m B-,
R - e EeE - BEEE .
‘B - . Unora 2000 lze u wdech obZfalovanych pouZit);
vipoved F_ ze 17. prosince 1999 vi&i obZalovanému T
(vipovéd _ ze 6. dubna 2000 lze pouzit i u obfalovansho

T -




;
~ 14 - wfjffgjw

E hlavnimu liceni se pouze nepoda¥ile zadjistit Glast
svédka J- | x provéfeni tvrzeni pofkozeného JiEEEEEEE.
Ze 300 000,-- K& od obZalovaného ‘I- si pljdil pro C_ ~
—- tato skutednost byla ale Jednoznainé potvrzena dalsimi
provedenymi ddkazy, napf. vypovédmi svédkd 1Ing. CEEE -
Ing. VilMEE 2 =zejména i vypovédmi obZalovaného SN
-

K dosud uvedenému nutnc f(vodem i zminit, Ze pokud Sde
¢ skutkovd zjisténi vyijdd¥end ve vyrokové &Asti tohoto rozsudku
pod ad 1) aZ 8}, soud se pfevéind ztotoZnil se zdvéry podrobné
rozebranymi stédtni zdstupkyni pfi zdvérelné fFedli, v nif vysoce
objektivné zhodnotila obsah provedeného dokazovéni pfi hlavnim
lic¢eni, coZ 1 promitla do zévérednédho néAvrhu, kdy navrhla

korigovat obZalobu ve vi3ech bodech ad 1) aZ 8), a to:

~ u ad 1) kvalifikovat jedndni obZalovanych Hih e o
CEEEE - REE O -xo trestny %in dtisku dle § 237
tr. zdk. ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 +tr. z4k. a
jedndni obZalovaného 7T Jjako samostatny trestny &in
vydiréni dle § 235 odst. 1 tr. zdk. ... {(soud u obZalovaného
B rvalifixoval Jjakec trestny &in vydirdni dle § 235
odst. 1, 2 pism. 4) tr. zdk.).,

- u ad 2) rovnéZ kvalifikovat dJedndéni obZalovanych B-,
R I - R O ko trestny &in dtisku dle
§ 237 tr. zdk. ve spolupachatelsti dle § 9 odst. 2 tr. zdk. a
jedndni obZalovaného T Jako samostatny trestny &in
vydirdni dle § 235 odst. 1 tr. zdk. ... {(soud i u obZalovaného
E‘- kvalifikoval jako trestny &in Gtisku dle § 237 +tr.
zdk. ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdk.),

- u ad 3) kvalifikovat ijednéni obzZzalovaného B— G_
jako trestny <¢in loupeie dle § 234 odst. 1 tr. zédk. ({jednani
pric¢itané phvodné obZalobou obfalovanym B- s R
e vypustit) ... (soud ani u obzZzalovaného PR
GEEEE nekvalifikoval djako trestny &in loupeie dle § 234
odst. 1 tr. zdk.).

- u ad 4a) kvalifikovat jednani obZalovaného REEEE CENEEE .1o
trestny ¢in loupeie dle § 234 odst. 1 tr. z&k. (jednéani

pricitané plivodné obZzalobou obZalovanym Eiiies =



| vypustit} ... {(soud u ob¥alovaného E-kvaiiiikéva},
jako trestny &in vytrinictvi die § 202 odst. 1 tr. z&k.),

- u ad 4b) kvalifikovat jedndni obZalovanych o[, E-
CEEEE - R B joxo trestny in vydirdni dle § 235
odst. 1, 2 pism. b) tr. zédk. ... {soud kvalifikoval u wviech
tfech obiZalovanych jake trestny &in vydirdni dle § 23% odst.
i, 2 pism. b}, d) tr. z&k. ve spolupachatelstvi dle § ¢
odst. 2 tr. zdk.),

- u ad 5) kvalifikovat djedndni obZalovaniych B-i a2
CHEER - B B oxo trestny 2in vydirani dle § 235
cedst. 1, 2 pism. b), ¢} tr. zék.,

— u ad 6al),b) kvalifikovat jedndni obZalovanych BiEEE, e
cEElE. L cuEmEE - C- jako trestny &in vydirdni
dle § 235 odst. 1, 2 pism. b), ¢} tr. zdk. v jednolinném
soub&hu s trestnym &inem ublifeni na zdravi dle § 221 odst. 1
tr. zak. (Jjedndni pficditané phvodné obialobou ob¥alovanému
B— i -oxo trestny Cin loupeZe dle § 234 cdst. 1
tr. =zak. wvypustit] ... (soud u %4dného z obzalovanych
nekvalifikoval i jake trestny ¢in ublifeni na zdravi die § 221
odst. 1 tr. zék.),

- u ad 7) kvalifikovat Jedndni obZalovaného B- G-
Jjako trestny Cin vydirédni dle § 235 odst. 1 tr. zak. (iednéni
pfi¢itané pivodné obZalobou obzalovanému FE CIEEEEE
vypustit) .uo (soud u ob2alovaného B- cE
kvalifikoval jako trestny &in vydirdni dle § 235 odst. 1, 2
pism. 4} tr. zdk.),

- u ad 8) kvalifikovat jednani obfalovaného T- Jednak dako
trestny &in  nedovolené vyroby a drient omamnych a
psychotropnich létek a jedl dle § 187a odet. 1 tr. zdk. a
jednak jako trestny Cip nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich ldtek a jedd dle § 187 odst. 1 tr. z&k. ...
(soud u obZalovanéno TN kvalifikoval jako trestny &in
nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich litek a
jedd die § 187a odst. 1, 2 tr. zdk.).

Ve vztahu k vyrokové Edsti rozsudku (zejména k ad /s 273
povazuje soud v obecné poloze (rovné&Z bude niZ konkretizovano)

za potrfebné k jiZ uvedenému jesté i doplnit, 3e pfi aplikaci



zédsady "in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch) je tfeba
mit na zfeteli charakter pochybnosti, a pokud soud nemd
pochybnostl o pravdivosti dfikazd, ze ktervch wvychazi, ale mé
pochybnosti o mife GCasti obZalovanVch na spichandm skutks, je i

tehdy tfeba vychdzet 2z moiZnosti pro obZfalované neijpfiznivéisi.

Pokud soud po zvazZeni vfhrad obZalovanych dospél k zdvéru,
ze nebylo dostatelné prokdzéno, Ze se obZalovani na spichéni
dtoku jakoukoliv z hlediska trestniho zdkona relevantni formou
podileli, bylo Jejich diléi Jjedndni z vyrocku o viné vypudténo,
nebof se zcela nepochybné (viz i prdvni posouzeni objlaloby}
jednd o divodné podezfeni z pokradovédni v trestném &inu, k3v:
diléi dtoky obzalovangch wmély byt vedeny Jednotnym zamérem
(zidtn¢ motiv), Jsou spojeny podobnym zplisobem provedeni,
blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu dtoku ~ pfitom Z2&4ny
z dtokd nenastal a2 po sdéleni obvinéni (srov. § 89 odst. 3
tr. zdk. a § 12 odst. 1l tr. £.). Zprodtujici v¥rok by v takovém
pripadé proto rozhodl o celém ijedndni ob%alovanych. I v pripadé
ad 3) obZaloby s ohledem na dikazni nouzi, kterd pfetrvavéi

po provedeném dokazovani, nebylo mozZno wvyloulit, Ze predmétné

jedndni obZalovanych _; e B o B P
nebylo soucdsti Sirdiho jedndni vymezenédho v rémci ad 2}
vy¥rokové ¢ésti a zprofténim obiZalovanfych ve vwvztahu k ad 3)
obZaloby by tak rovnéZ mohlo doiit k rozhodnuti o celém jednéni
obZzalovanych (srov. 1 shora u obZalovaného i i

ve vztahu k ad 4a)., resp. 6a) obZaloby - u obZalovaného RS

vypusténo téz dilci jednéni ad 7) obZaloby).
Obzalovany LG v pfipravném fizeni wvyuZil svého

prdva a nevypovidal 18. listopadu 1899, 13. ledna 2000 ani

31. bPezna 2000. PFi hlavnim 1ideni uvedl, %e se 344né trestnsd



%1’;?m

innosti, djeX je mu obfalobou kladena za vinu, nedopustil.
L e B ool B nixdy fyzicky
nenapadl, navyhr&zavaz dim a s zaénym z nich v minulosti problém

nemél. O dUdajnych napadenich rig, . EEE B

i MRS

GBI - dF v neni nic znimo. Nikdy gebyl pfitomen tomu, Ze
by bratfi CHlEIE néli s ndkterym =z poSkozenfch fyzicky &i
slovni konflikt, pfip. Ze by nékomu 2z nich vyhrozovali, &1

na neékom vymdhali doznéni v souvislosti s vioupénim do jeiich
zastavdrny. WNikdo 2z poskozenych se mu ani s ni¢im takovym
nesvéfoval (CHEEEEE - B vivec neznd). Wikcho nenutil, aby mu
pfedal penize ©pro bratry Gll. sam  penize nikomu
z poSkozenych nephijdoval, ani nikdo z nich jemu. 20. =z&Ff1 1959
mo fidi¢ riEE vozidla Peugeot Fekl, 3%e mi vozidlo odvézt
z Bakova nad Jizerou do Mladé Boleslavi a poté mu obZalovany
RIS Bl rox1, kde m& vozidlo v Mladé Boleslavi zaparkovat.
Dé&le i uvedl, %Ze po celou dobu ve vazbd premysli, prod
jednotlivi poSkozeni vypovidaiji nepravdivé na jeho (et a jediné
vysvétleni md v tom, %e mdl prételsky vztah s bratry G-f
zejména kamarddil s obZalovanym REEEEE IEE - prakticky
denné se spolu pohybovali a ndkdo zfejmé mél zdjem né&dak bratry
GEIIE posxodit 2 on se s tim "svezl”.

ObZalovany Mol CHEE ovi vyslechu v pfipravném ?{zenf
4. dubna 2000 popfel, %e by se djakkoli podilel na napadeni
REEEE CEBEE 17. cervence 1999. Usvdd&uijici svédecké vipovédi
R R - i D ; 01, birezna 2000 (sadlent
obviné&ni pFevzal 6. bFezna 2000) oznadil =za smyslené. Rovné:i
pfi hlavnim 1i&eni opakovand tvrdil, %e s trestnou Ginnosti, je%
je mu obZalobou pod ad 6a)-b), £3. i ve vztahu k v
kladena za vinu, nemd vibec nic spoledného. Vylakdni ani
viastniho napadeni CHl ani Gl se 17. Zervence 1999 nejen
nezifastnil, ale nic o jejich napadeni ani nevi. G- znal
pouze od vidéni, Gl je jeho kamarid. Neni mu ani znamo, Ze by
se néceho vici CHillER = B cooustili bratei e NS
g oceno sestra v S je druZkou obfalovaného

e



e Gi-; maji spolu syna PEIEE

, GEE =c nmu nesvé¥il,
b¥t napaden. Vypovédi svédk

opétné oznafil za smyslenéd g tim, ze

Lz

nevi, prof proti nému kFivé svéddéili.

ObZalovany sl CEE vvopovidal dvakrdt v pfipravném
tizeni, a to 18. listopadu 1999 ohlednd ad 1), 4al).b) a 6)
obZaloby a 12Z. ledna 2000 ohledné ad 2), 3}, 5) a 7} obfaloby
{(pré&va nevypovidat vyuZil 17. listopadu 1999 a 15. &erwvna 2000).
Jak v pfipravném fizeni, tak 1 posléze pfi hlavnim 1liceni tr.
&innost kladenou mu za vinu popiral s tim, Ze Z4dného
z poSkozenVeh nikdy fyzicky nenapadl, ani nikoma 2z nich nijak
nevyhrozoval.

X ad 1} obZaloby uvedl, Ze neni pravdou, Ze by on &i bratr
RS CEESE. o rcbo R rP cvzicky napadli bitim
rukou do oblifedje, &i mu hrozili zast¥elenim. FlE jednal
naprosto doborovolng a zadného ndsili se vidi nému nedopustili.
E- antdl phidit 3590 000, ~~ K& (penize potlfeboval
na akontaci vozidla DAF) na €fi €9ydny s tim, Ze by vrdtil

396 000,-— K&. Pres vyhodnost nabidky tuto odmitl s tim. Ze
pozadované penize nemé. PozZadovanych 350 000,-- K& nakonec
Fudikovi p8jéil jeho bratr obZalovany RS CEEEE - ori nlavnim
1ideni pak tvrdil, e 350 000,-- K& piidili R

s bratrem R spoleéné& (3lo o 200 000,-- X& bratra ‘iR 2
o 150 600,-- K& Jjeho) a Ze sam rEB cclou Sastku predal
pfi sepsé&ni smlouvy u advokdta Mgr. PR (v pfipravném fizeni
naopak uvddél, Ze penize FiEMEBEE vrfedal Dbratr <R .
¥V souvislosti s touto pdickou (poté, co se nepodarilo zapdicené
penize ziskat od Fiiiml zpét) FEBEE dobrovolné podepsal zistavni
smlouvu na svij dbGm v D . oricem? lnfta
zdstavy konéila 11. #ijna 1999. Poté, co Flile podminky smlouvy
nesplnil, dosloc k propadnuti zdstavy a FlBEE 12. Tijna 1999
rovnéZ zcela dobrovolné podepsal kupni smlouvu. F- si dém

ochodnotil na 1 200 000,-- ¢ a pfi podpisu kupni smlouvy obdrzel
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v hotovesti 786 000,-~ K&, 3. rozdil mezi kupni cenou
1 200 000,~~ K& a wv¥y8i dluhu 396 000,-- X& (BODO,~— K&
poplatek). I tehdy byvla ale -

| poskyitnuta moZnost, aby
pfedmétny dtm ziskal zpét a téméf neprodlend (4. listopadu 189%9)
s nim byla sepsdna smlouva o smlouvé budouci, na =zdkladd které
mohl FEEEE -isket ddm zpst za 1 300 000,-- K&. 29. bfezna 2000
pak prévni =zdstupkyné bratra 1f0e CEEE s orsvni
zdstupkyni FHEREEN uzaviely dohodu, dle ni: L B -
Filll odstoupili od kupni smlouvy z 12. #ijna 1999 a ri 2pét
pfevzal svoji nemovitost v k.. D— - [
(FEEE cosud nevratil &&st kupni ceny ve vyEi 146 000,-- K&, ad
dfm  JiZ uziva). F- vozidlo zn. Peugeot zajistil bratr
REEEE na dobu. ne: fll podepsal dluZn¢y Gpis. U pani e
ve Skodé Mladé Boleslav shé&nél préci pro bratra MER - nikoli

pro N -

K ad 2) obzZaloby uvedl, Ze 2&dného ndsili se nedopustil,
ani slovnd nijak nevyhrozoval ani P "B - ncvnuiil
jej ani k Zadné pajCce Ci k podpisu smluv. 7R - nin pridel
s CHEBREE = cht&l paj&it 380 000,-- K& pro CHEEEE r= koupi domu.
Domnival se, %e u 7 je zaruka, Ze penize vrati, kdvz m
bohatého bratra, a tak mu Z&danych 380 000,-- K& pd4&il, aniZ by

on

o tom byla sepisovéna smlouva, resp. aniz by poZadoval néjakou
zéstavu. _ s&m navrhl, Ze pdide o pdic¢ku na mésic
s lOprocentnim tGrokem, takfe mu zaplati 38 000,-- K& naviec (tato
jeho phjcka ZjEEEEE nernéla nic  spoledného s pG5&kou
300 000,-- K&, kterou mél 7EINEEE oc T cnu? dal zistavou
osobni automobil zn. Hyundai Sonata). Po mésici pFifel E-
s tim, Ze C&é&stku 380 000,-- K& plus 38 000,-- K& neni schopen

celou vratit a prosil, zda by zékladni dluh 380 000,-~ X& mohl

béZzet o mésic déle s tim, Ze na mistd zaplati drok 38 000,-- K&
a dalsich 38 000,~-~ K& =zaplati po dal&im mésici. § prosbou

(B sovhlasil, avsak po uplynuti dalsiho mésice qd
nejenom dluh opét nevrdtil, ale vibec za nim jiZ ani nep¥idel.
KdyZz se od stryce (il dozvédél, Ze [ i zadluZen u vice
1idi, tak sém B vvhledal v restauraci "TEEE" v Mladé
Boleslavi a dotdzal se jej, jak fje to z jeho strany s vridcenim

zapGicené &astky. ‘[l mu poté sdélil, Ze zaptidenou &dstkn



nesehnal a 24dal o prodlouZeni 1hbty o dalsi mésic za stejnych
podminek. Poté se _ zeptal, co je pravdy na tom, zZe
Alufi penize vice lidem, a kdy? I[N toto popfel, tak zavolal
CEEE, jon: poté potvrdil., Ze ZEEER naptGifoval penize asi
od daliich sedmi 1idi. 7[R teprve poté pifiznal, Ze pfes
I d1uii penize rfiznym lidem. Wato Fekl B, ie kavE
mu toto plvodné popfel a udélal na néj takovou "lumpdrnu”, tak
by snad bylo dobré néco sepsat a mit o tom doklad. 7GR poté
souhlasil, Ze by zastavil vnitfni zafizeni restaurace “TE" =
e by se v tomto smyslu udélals smlouva u prdvnika JuDr. K
(objekt restaurace "TIHE" mél v nédjmu). Nisleduijici den -
- 11. bfezna 1999 pak u advokéta JUDr. K v Mladé Boleslavi
uzavieli s 758 sviouvu. na jejim? podkladé se IfEN
zavdzal, Ze pokud do 2. dubna 2000 mu nevrdti dJdluZnou castku
1 700 000,-- K&, tak do 15 dnd na ného pfevede beziplatné
svij podil v obchodni spolednosti P—
(souddsti dlufné &&stky 1 700 000,-- K& byl i dluh SR
CEEE pro ednotlivé osoby, od nichz CEl p0icil penize pro
). B rocdninky smlouvy nesplnil, a tak 2. dubna
1999 prevzal provoz restaurace "TER" . Asi po tfech mésicich pak
bylo "' prevedenc za tehdeisi dluZnou &éstku 2 100 000,-- K&
zdjemclm z Ceské Lipy.

V mezidobi 16. dubna 1999 podal na ‘[ trestni
oznadmeni pro podezfeni z pokusu trestného d<inu podvedu podle
§ 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 2 tr. z8k. s tim, Ze 11. bfezna 1999
Zelezny pfi podpisu smlouvy zamldel nezaplacené splatné faktury
za podndjem nebytovych prostor (na 147 582,10 K&)a za zhotoveni

interiéru restaurace (na 106 020,-- X&),

K ad 3) obZaloby uvedl, Ze jde o naprosty nesmysl, nebof
po sepsdni smlouvy u advokéta JUDr. z{- dne 11. bfezna 1999
béZela lhita do 2. dubna 1989, a je proto nemyslitelné, Ze by
pred Hdeiim vyprSenim, t3i. konkrétné 18. bfezna 1999, napadli
s bratrem i = . resp. sim G, odcizili mu
klile od trezoru a vybrali z ného nejméné 220 000,-- X& - navic
I by iisté Sel pPinejmenSim za advokdtem JUDr. B



{pokud by neozndmil na policii v sousednim objektu - policisté
méli navic v restauvaci "THEE" i zévodni stravovani) a vie mu
oznamil jako porufeni podminsk smlouvy, a to tim spiSe, Ze se
s JUDr. K- znd od détstvi. Dile i poukazoval, e tento bod
obZaloby vyvraci i skutednost, e i_ v té dobé& dluiil iz
znanou &dstku za ndjemné a je velmi pochybné, Ze by na jedné
strané dluZil nédjemné a na druhé strand by mél v pokladné firmy
vét8{ obnos bez toho, aby s nim uhradil néjaké redlné existuiici
diuhy.

K ad 4a) obZaloby uvedl, %e pfi napadeni N-
na koupalifti v obci Klé3ter Hradiit® nad Jizeron nebyl vibec
pfitomen. PFipustil, ie M oo ndkdy v 18£8 1999 telefonicky
sdélil, Zze pfedchozi den jej oblalovany REEEEE cEEEE nap2al
na koupalisti v obci KlédBter Hradifté nad Jizerou a pfitom mu
sebral pistoli a mobil (pfi hlavnim 1i8eni uvadsl pilstoli a
revolver), a to s tim, Ze jej %&dal. aby za bratrem g
zasel a promluvil s nim. Jedtd t¥Z den kdyZ Jel odpoledne
k rodiélm do Kosmonos, +tak se v Kosmonosich u restaurace
"R rotkal s NEEEEEEE, icn’ mu poté Fekl, Ye mu obfalovany
v B 5 vici privezl, ale ¥e za nd musel ast 24 000,-~
K. NEERER »v1 tehdy v silnd podnapilém stavu. Véci nevénoval
pozornost {(neovéfoval si pravdivost tvrzeni i\”z_ u bratra

R-,« nebot ﬁ- m&l obé zbrané v dob& jejich rozhovoru
zasunuté za opaskem.

K ad 4b) obzaloby uvedl, Ze 21. ¥{ijna 199% pfed obéerstve~
nim “OfEEEEE" % Z&dnému napadeni N- nedoslo. B8lo pouze
© opilecky spor bratra RS s NEEEE onlcdns Zdstky
300 000,~~ K&. prodstata sporu spoCivala v tom, 3$e spolu
s bratrem REEEE po Gstni dohodd s R ochal: provést
rozsdhlou kultivaci pozemku N eon? se nachdz{ vedle
restaurace “HISEEER", deiimi Je NEEE maiitelem, resp. deho
matka, pricemz v sousednim domé bydli jeho rodiée A- a
_ cBEE (- pozemku byla vybudovéna i elektrickd vrata).
Castku 300 G00,-~ R& pozadovali s bratrem R_ na }5?_
Jako dhradu za tyto préce. P¥ed obderstveni “D-” tehdy
pfijel po telefonickém vzkazu bud bratra cllE . "\l



Bratr byll venku ptred oblerstvenim sami dvar oba
byli siiné opili, hé&dali se, ale nenapadali. Chté&li znit jeho
stanovisko k pfedmétnému sporu. JelikoZ vidél, Ze se schyluie
k jejich vzdjemnému napadeni, tak raddji odvezl NEEEE cond.
Druhy den djej pak _ pozéddal, 2zda by s nim Jel
do Domousnic za C. J{EEE, od néhoZ si pak p83j&il 300 000,--
K¢ a ihned poté mu vyplienéd penize pfedal pro bratra R-
na vyrovndni dluhu za préce spojend s terénnimi dpravami a
instalaci vrat. Penize ndsilim za NN nevyminal -
sém navrhl, aby jeli za C. J”- a pti phidce délal NEEETTTE
garanta.

K ad 5) obzZzaloby uvedl, %e o ddainém napadeni V- ma neni
vibec nic znédmo. S VR se znd Fadu rok® a nikdy s nim %&dny
konflikt nem&l. V[l casto chodil do dejich zastavérny
(zastavoval rlizné véci, zejména zlato). %&dné dluhy v jejich

zastavirné nemival.

K ad 6a}; b) obZaloby uvedl, Ze o napadeni G- a il vi
pouze od bratra R - S54m s jejich napadenim nemi nic
spoleéného (ani je neznd). Bratr REEEE mé1 xonflikt s JR ~
Gl kvali synovi R, cou: GEEEE prodival drogy.

V pripravném fizeni p¥fi vipovédi 18. bfezna 1991 mj. téx
uvedl, ze on ani bratr LfEE (majitel zastavdrny, do ni
doglo k vyloupadni) nejenom nikdy fyzicky CEEEEE ani S

nenapadli, ale ani je nikdy a nikde neobvinovali, %e se méli

¢

Rl

dopustit loupeZného pfepadeni v dedjich zastavarnd, pfi ném3

=

vznikla €koda 260 000,-- K&. V té souvislosti i poukazoval,

it

o
(D

je nelogické, Ze by po nich chtéli 200 000,-- K&, p¥ip. le
ve véci provadéli s bratrem né&iaké patrani, kdyi v3431li, 3ze
pro uvedené loupeZné prepadeni e ve wvazbd néjaky "Rusik".
LoupeZné prepadeni nahldsili vysetfovateli a byli k tomu 1
vyslechnuti.

e
Ti

s

izeni i

fa

JelikoZ ob%alovany iR CHEEE v o*{pravném

hlavnim 1iceni uv&dé&l, Ze nevi, jak byla z&lefitost loupefného

e

prepadeni jejich zastavdrny ukonéena, soud vyZadal od Okresniho
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ifadu vysSetfovani Policie CR Mladd Boleslav zprdvu o stave véci,
nac¢ef z usneseni vySetfovatele Okresniho dFadu vySetfovéni
Policie CR Mladd Boleslav, sp. zn. CVS8 OVV-325/99 2z 5. srpna

]

s

1999, =zjistil. Ze trestni stihéni obvinéného Vv. K, nar.
—? tehdy ve Vazebni wvéznici StrdZ pod Ralskem, bvlo
pravomocné zastaveno (pravni wmoc 16. srpna 1999) a V. K. byl
propustén z vazby, a to poté, co se dne 3. srpna 1999 dobrovolné
dostavil k v¥slechu - G-;r jenz uvedl, Ze se dozvédél
dalei skutelnosti v souvislosti s loupeZnym pFepadenim jeiich
zastavérny. a to, Ze uvedené loupefe se mé&li dopustit
G-; M- clll 2 dal#7 Avé osoby ukrajinské nérodnosti, kdvz
tyto skuteénosti mu CHEE osobné potvrdil (cEEE viax pop¥el).

ObZalovany DiEEEEe cEEE .nislecdné pfi hlavnim lideni
2. listopadu 1999 k shora citovanému usneseni vySetfovatele
Okresniho {fadu vySetfovédni Mladéd Boleslav =z 5. srpna 1999
uvedl, Ze je v ném nepravdivé formulovino, Ze m&l 3. srpna 1999
vySefovateli sdé&lit, %e wmu Gl osobnd potvrdil, Ze se
loupeZného pfepadeni jejich zastavérny dopustili s CEEEEE -
dalsimi dvéma osobami ukraiinské nédrodnosti, nebot e
skutednosti vySetfovateli KT- sdelil, Ze nevi, kdo vloupéni
do zastavarny provedl a o Gl se tehdy vibec nezminil {(srov.
casovou souvislost jeho v¢slechu 3. srpna 1999 s Jedndnim ad 5)
vyrokové &&sti -rozsudku). KdyZ poté byl obZalovany miEEEEE
GEIl sezndmen s obsahem vyZadaného protokolu o jeho svédecké
vipovédi ze dne 3. srpna 1999, JjenZ odpovidal obsahu usneseni
vySetfovatele Okresniho Wfadu vySetfovani Policie &R Mlada
Boleslav z 5. srpna 1899, tak k vysvétleni rozporu pouze uvedl,
Zze nedovede vysvétlit, prod vySetfovateli 3. srpna 1999 uvedl,
ie se toho méli zdlastnit té* chll s Gl - e sice prav-
da, ze do jejich zastavédrny prisli dva Ukrajineci a #ikali, 3e
védi, kdo provedl Iloupeiné prepadeni jejich zastavarny, ale
o ol ani o G -c nezminovali (i 2de srov. Sasovou
souvislosti s Jedndnim ad 53) vyrokové &asti  rozsudku).

K ad 7) obzaloby obZalovany ¢SS EREE potvrdil
schiizke s Bl 15. Tijna 1999 pFfed 9. 7Zékladni Skolou zv.

"Pastelka" v Mladé Boleslavi. Schifizka se oviem nekonala z ieho



inigciativy, n¥bri na pféni jenz mu sam telefonoval a
chtél si s nim vyfikat zdé&leZitost ohledné Jjeho Udainych pomluv.
Na schizke s B - nim jel bratr REEE (viastnim autem) =&
K. i, 3‘:’«:::1% s nimi %:ehdy délal dlazbu u domu ziskaného
od FEEEE v D& - . schem  rozmluvy
cEEE - bratrem R- vy;vkallg e je pomlouvd a Adali
ho, aby se vvhvybal mistlm jake Jje restaurace "D- . fimz by se
tak vyhnul podobnym problémfm. Bratr REEE dal 5_ béhem
rozhovoru facku a nakopl Jed do stehna, pak si sedl do auta a

odjel a tim celd véc v podstaté skondila. XK Zé&dndmu vydirani
s ani posléze k pfevzeti 300 000,~—~ K& nedoile, naopak
BEEE v tehdy dluzil 50 000,-- K&, jeZz mu pak poslal asi
po tfech t¥dnech.

Obzalovany REEE GBEEE - jak iz shora zminéno - v rémci
zédvérelné Fedi prostfednictvim svého obhddce navrhl, aby jeho
edndni vadi N ©. srpna 1999 na koupalifti v obei
Klédster Hradisté nad Jizerou byvlo poscuzence Jake trestny &in

Lo

<

rytrznictvi dle § 202 odst. 1 tr. zék. a ddle aby Jjeho jednidni
vaci ciffiiee o CHEEME 17. cervence 1999 bylo posouzeno jako
trestny &in ubliZeni na 2zdravi dle § 221 odst. 1 tr. =zadk..,
a to s tim, Ze ostatni trestnd &innost kladend mu cbialobou
za vinu, tj. ad 1}, 2}, 32}: 4b). 5} a 7} mu neni zcela

jednoznadné prokdzéna.

Obdobn¢ postoi obialovany Filiel CHEE v podstatd zaujimal
312 pri vypovédi v pripravném Tizeni 17. listopadu 1999, kdy
vypovidal k ad 6), 4a), b} a 1} obzZalcby. Pri nédslednyc

&

e

vypovédich pfed vySetfovatelem 21. prosince 19%%9, 23. dnora 20

—'““)
on

a 15. Cervna 2000 vyuZzil svého préva nevypovidat.

K ad 6) obzaloby v pfipravném fizeni uvedl, Ze syn R- se
mu doznal, ¥e dostdva drogy od REL I CHEE. Jelikor
GEEEE neznal. nechal si od syna ukdzat, kde GEEEE bvdli a poté

CEBEE varoval, *e pokud nepfestane synovi ddvat drogy, tak ho



zbiie a2 poté ho odveze na “krimindlku®. Edvi asi za +¥den byl

syn zase zdrogovany, Sel zpnova za Gf L, zavcolal si jej ven

e

za dim a zde jed kolem 23.00 hod. aZ 24.00 hod. zbil. Poté el
doml, nacezZ kolem 02.00 hod. uslvdel rénvy na dvefe. Xukdtkem
ziistil, Ze za dvefmi je GEE je3t® s ndkym a dr¥i néco podél
téla. Vzal si plynovou pistoli a touto Jim pohrozil, aby
vypadli, resp. pokud si to s nim chtédi rozdat na "férovku®, tak
at na ndho dole podkaji. Poté vydel pFed dim, kde dal neiprve
Jednu rénu G_; nace? ten utekl asi 20 metrl stranou a poté
zbil clill. cE s cBE poré odeli a na mistd® po nich zlstaly
pendrek a tonfa, djeiZ sebral a dal si je do auta. PFi odchodu
Gl o5td pohrozil, Ze jej v pondéli udéd na policii, Ze
prodédvéd détem drogy a GEE s ol sc proto ze strachu, e de
skutedné uda, z¥ejm& domluvili na nepravdivé  vypovédi.
Nédsledujici den pak skuteéné 8el na krimindlku a viechno
o GEE 2 drogdch nahldsil. Na uvedené vypovddi setrval i
pfi hlavnim 1ieni s tim, Ze doplnil, Z%e p#¥i v¥slechu pfed
vyBetfovatelem se zminil, Ze m& s sebou v autd® nalezeny obusek a
tonfu a vySetfovatel si je poté od ného z auta pfevzal.

Kromé konfliktu s CEEE = cEE obialovany il cElE
v piipravném ¥izeni vypovidal podrobné 1 k ad 4a) obZaloby. ti.
k napadeni NERBRE na koupaliiti v obci KlaSter Hradidtd
nad Jizerou {shodné posléze i pifi hlavnim liceni). X osobé
Ml uvvedl, Ze se s nim znd asi od 13 let, a tak vi, Ze
N hodné pije alkohol a uZivd drogy. Na svi3 svéitek
9. srpna 1999 skutedné byl na koupalidti v obeci Kléadter Hradidté
nad Jizerou, aviak byl zde sdm - bratr B =ni obialovany
_ pfitomni nebyli. Kdyz si $el koupit limonAdu, podnapil§$
NEE c7 zoCal pred asi 25 pritonnymi ndvitdvniky koupalidtd
slovné napadat a urdfet (nikohe =z p¥itomnych neznall. OkFikl
jej, aby dej nechal na pokeoiji, aviak i\l- neprestal. Viim
si, Ze "'&- je ozbroijeny - mél u sebe dvé pistole (jednu pod

hiy

vestickou a druhou za opaskem), a proto poté, co _ napfahl
pravou ruku na veétsi z pisteli, tak ded udefil do tvafe, nade?
podnapily N_ spadl =ze Zidle na zem. Poté odesel pryd.
Nezbedu vickrdt neudefil, ani do ného nekopal. Nic NEEEEEEEE

nevzal, t3. pistoli ani wmobilni telefon. PFfi hlavnim lideni

[
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dopinil, Ze neni ani pravda, Ze by za navrdceni pistoll Z&dal

24 000,-— R&, resp. Z2e by tvtoe od ného dokonce 1L

K ad 4b) ob?aloby obZalovany riel clEl v pripravném
fizeni uvedl, %e v ob&erstveni ‘DEBEER" se s VB nikde
nezamkl, ani jed v tomto oblerstveni &i venku na dvore fyzicky
nenapadl. Potvrdil, e spolu s bratrem B meli s
B -oor  ochlednég pozemku & vrat 1 domu jeho rodidéd
v Kosmonosich, ale kvili tomu N fyzicky nikdy nenapadl,
ani jej s bratrem BEEEEE novydirali - pouze se kvili tomu
hédali. wNa NEHEE v t¢ souvislosti Z4dné penize nechtéli -
naopak penize na nich chtél N .

Dne 10. prosince 1999 oblalovany Rl cBl predlo3il
v  ptipravném Fizenli pisemné doplnéni své vypovédi zZe
17. listopadu 1999, v ndmZ pripustil, Ze na NG slovné
pozadoval 300 000,-- K&, nebot na podkladé {stni dohoedy
s N vybudovali na Jjeho pozemku piijezdovou cestu
k bydligti rodidld v Kosmonosich a instalovall zde vrata a
_ jim poté zakazoval cestu uvzivat. Cdstku 300 000,-- K&
poZadoval pouze slovné, nikoli za pouZiti ndsili. Nikdo dalsi
pFitomen nebyl. Na této verzi pak obZalovany REGEN CHEE setrval
i pfi hlavanim licdeni s tim, Ze nové uvedl, Ze béhem dohadovani
s NEEEE ). tYiina 1999 pfed oblerstvenim "DiilERE" N
z mobilniho telefonu pPivolal obZalovaného BENSEEE CHEEREE, oo
némz mu pak %:6- poslal poZadovanych 300 000,-- K& -
- v pripravném fizeni +tvrdil, zZe od NESEEE :3dné penize

nedostal.

v
[t

PPri  vypoveédi pfed vySetfovatelem 17. listopade 19
obZalovany REEE GEEEE vyvpovidal i k ad 1) obZaloby. Uvedl, :ze
B i od nich p8i&il asi 350 000,-- K& az 400 000,-- K& -
venize ma plijéil bratr B—. Kdyz pajcuii penize, tak chtéqi
néjakou zdstavu. rBBl vias dluh nevrdtil, a tak mu zdstava, ti.

Jeha dim v D— ~ 1B, propadlia. Ohledné

zaptiteni penéz rEEE bvlia sepsédna smlouva u advckdta -

1

FEE nikdo nevyhroZoval, ani ho nikdo nevydiral. PFi hlavnim



i

i&eni oproti pfipravnému Fizeni tvrdil, Ze bratrovi B

” - ot

.| poskytl pro vilE 000,~~ K&, nace? ndsledné pak
s celou véci nemél JiZ v podstaté nic spolednéhoc. S riEEER o
znd rovnéi od détstvi. FEEE sim nabizel bratrovi e
.| do zéstavy vozidlo Peugeot, BEEE rcurdoval, kde méd

toto vozidlo po prevezeni do Mladé Boleslavi zaparkovakt.

P¥i hlavnim 1lileni obZalovany R CBEE opakovand uvédadl,
ze 8 tr. <&innosti kladencu mu za vinu nejenom pod ad 1) a 4b).
ale ani pod ad 2), 3}, 5} a 7) nemd v peodstaté nic spoleiného.
Pouze pripustil, Ze 15. ¥idna 1992 pfed 9. Zakladni &kolou zv.
"Pastelka” v Mladé Boleslavi dal v rozéileni facku _ a
nakopl jed, a to proto, zZe Jei _ pomlouval v obderstveni
“DEEEE" . Kategoricky odmital, Ze by B napadl intenzivndji
neboc mu vyhroZoval, vydiral ded, pfip. na ném poiadoval
300 000,-— KE&.

K ad 2) obZaloby pfi hlavnim 1lideni uvedl, 2e s D
E- se znd asi 20 rok&. Penize mu phjdoval od roku 1996 a
vétEi Gdstky pak v letech 1998 a 1999, a to aniZ by o piidkich
sepisovali  néjakou  smlouvu. Penize  paidoval B
s l1lOprocentnim AGrokem =za t¥¢den. Poldtkem roku 1999 phGicil

ar

z— prostiednictvim stryce CHlE neiprve 100 000,-- X& a
poté Je&té 200 000,~- K&, nalef i- mu nejenom nezaplatil
slibeny drok, ale ani mu tyvto =zapljfené penize nevratil.

Zapdijcengch 300 000,~- K& (nikoli i troky) obdrZel aZ od bratra

B- poté, co f%- dal bratrovi B do zéstavy
svoiji firmu a ta mu poté propadla. 2 nikdy telefonicky

ani osobné nevvhroZoval, ani na ném nevyzadoval vréceni

zapQijcenych penéz za pouziti fyzického ndsili (ani bratr
sl Ci ndkdo dalsi). 300 000,-- K& paidil 7S i
. en: od i- dostal do zéstavy osobni autoc zn.
Hyundai Sonata. 8 toute péitkou nemél nic spoleného.
18. bfezna 2000 s bratrem DffNGEIE - SR IR . .icky

nenapadli v restauraci "THEEB". neodcizili mu klide od trezoru,

—J

ani mu nevybralil z trezoru penize. Pokud by k tomu doslo, bylo
by absurdni, destlize by i takové Jeijich  jedndni

nenahldsil ihned policii, kdyz navic policisté méli v restauraci




zdvodni jidelnu.

K ad 5) obZfaloby pfi hlavnim 1ifeni uvedl, Ze s ' se
rovné% znd od Zkolnich let. Z4dnéhc fyzického napadeni VB se
nikdy nedopustil: a to ani pocétkem listopadu 1989 v Mladé
Boleslavi pfed restauraci "REEE" - ani se zde v pFedmdiné dobé

s VB nesetkal.

Obzalovany MEEE THEEEE pri vypovédich v pFfipravném Fizeni
l8. dnora a 24. kvétna 2000 rovnéZi wyuzil svého prava a
nevypovidal. P¥i vy¢slechu 16. bfezna 2000 uvedl, ze rllEH nikdy
fyzicky nenapadl, ani mu nevvhroZoval. Penize FEE Z:5dné
neptiéil. s FilEE sec setkal pouze djednou, a to néjak
v poloving srpna 1999, kdyZ byl ndhodné s obZalovanym E-
G- v bydlisti rfilEE v D— ~ pbzalovany
B cBE 5. tan tendy vybiral od riEE dluh a i ho
tam pfemlouval, aby mu plic¢il 300 000,~-- K& na néjakou akontaci.
I n= doporudeni B koncem roku 1998 pGidil
300 000,-- K& na jeden mésic s l0procentnim drckem t9dné s tim,
Zze pokud mu f_ do mésice vée nevrati, tak mu d& do zadstavy
vozidlo zn. Hyundai Sonata. Jelikoz po uplynuti Jjednoho mésice
nebyl i- schopen pGjéku vrétit, pfedal mu 8o zaplaceni
dluhu do uzivéni osobni autoc zn. Hyundai BSonata, JeZ posléze
po vyrovnidni dluhu 7[R vritil. Jinak se ZjBEEE ncnél nic
spoledéného.

K ad 8) obzaloby obZalovany T- v pripravném fizeni
uvedl, Ze véci nalezené 17. dnora 2000 kolem 23.00 hod. v 9im
uzivaném vozidle zn. Renault Espace §5P% — zaparkovaném
pfed barem “CEEE" v Praze 5 -~ nejsou jeho. 17. tdnora 2000
kolem 15.00 hod. phi¢il 3im uzivané vozidle zn. Renault Espace
SPZ - neznimé oscbé ruské narodnosti Jménem IEEE, Jjeni
ma veozidlo vratil téhoz dne asi ve 22.30 hod., nacez kdvyz si

poté del s vricenym vozidlem koupit cigarety. tak bvl zadrzen.



Pri hilavnim liceni obZalovany T k ad 1) obialoby
doplnil, Ze s E’- se po 18. srpnu 1999 3iZ nikdy nesetkal a
e mu nebylo zndmo, zda brat¥i G- skutedné pajcili
Fl néjaké penize, resp. Ze byla na zakladé této pGijcky
uzaviena zdstavni smlouva na dGm FE. K ad 2) oblfaloby
doplnil, %e ZE mu dobrovolnd vyrovnal vedkeré droky, ti-
ziskal od ného navic 120 000,-- X&, a Ze obZalovany B-
GElEE véddl, ze mu JfEEE dluii penize, nebof u obZalovaného
e O v zastavarnd psali s R sulouvu o zéstave

jehe oscbniho vozidla.

Pokud jde o ad 8) obZaloby obZalovany TR o¥i hlavnim
l1igeni svoiji vypovéd z pfipravného Fizeni podstatné zménil. Nové
uvedl, Z2Ze poté, co se dozvd38l, 2Ze Je Thledin policii
v souvislosti s Gdajnou trestnou &innosti uvedenou v obialobé
pod ad 1} a 2), tak si =zakoupil =zajiSténou bilou krystalickou
latku (30 gramd za 12 000,-- K&) od osob prodidvajicich v Praze
drogy na ulieci, a to asi t¥i mésice pfedtim, neZ byla tato
latka u ného zajidténa. Zakoupenou létku obsahuiici metamfetamin
pak pfilezitostné Snupal, a to tak JStyfikrdt do nésice.
¥V souvislosti s uvedenou zménénou vypovadi vysvétlil, Ze
v pfipravném fizeni popiral, Ze by si zajisténou bilou
krystalickou ladtku opatfil 2ze strachu, aby se o tom nedozvédéla
druzka, ale ta se o tom v mezidobi pFfesto dozvéddla. K ostatnim
vécem zajisténym v Jjim uZivaném vozidle 17. dnora 2000
pfi hlavnim 1iéeni uvedl, Ze tyto véci =~ v&etnd Efedrinu mu
skutecné nendleZi. Tyto véci mél u ného dva dny pFed jeiich
zajiSténim schované jeho znémy MEEERE (jeho pfijmeni ani bydlidté
neznd) s tim, Ze jde o "bily kofein", SemuZ nemdl dAvod nevéfFit.
O kofeinu Jje vSeobecné zndmo, Ze md urdité povzbuzujici Géinky,
jakoz i Ze patfi mezi spolefensky schvdlené a pouZivané l&tkv.
0 tom, Ze se ve skutefnosti Jednad o Efedrin, se dozvéddl a3

z odborného vyijddfeni Policie CR.

-

Pri formovani skutkovych zjisténi uvedenych pod ad 1)

vyrokové d&asti rozsudku soud vychdzel ve shodé se zavéred-



nvin névrhem stdtni z&stupkvyné pledné z vipovédi pofkozeného
¥ / ¥ :

FE | pri hlavnim liceni. Tato vypovéd pofkozeného FEE byla

pro obZalované nepochybné pfiznivéisi nef Jeho vipovédi
v pripravném rizeni, takZe soud timto postupem plné akceptoval
shora zmifnovanou zdsadu "in dubio pro reo". Soud se v podstaté
ztotofnil i s navazuificimi stanovisky stdtni zdstupkyné, Ze
vzhledem k z38&sti zmdnéné vypovédi poskozeného FiEEE pri
hlavnim lideni nelze bezpedné prokdzat £yzické napadeni ani
pohrtZku timte napadenim &i  Jinou téZkou Gjmou ze strany
obalovanych SEEE o bratrt R viSi podkozenému riEEEUN
- {dle tvrzeni poskozeného FlE pii hlavoim 1i¢eni ....
cbzalovany BEEER mu sice dal 12, #ijna 1999 dvé facky, aviak
nikoli v souvislosti s Jjedndnim o vrdceni pendz, resp.
v scouvislosti s podpisem d&luZniho dpisu, n¥brz preoto, Ze
nepfijel na schifizku s -eho kamariddem .... obZzalovani B-
i ani REEE B o7 nikdy fyzicky nenapadli, ani mu
nehrozili zast¥elenim .... pokud obZalovany riEEE diE
12. fijna 1999 "Sermoval" s pistoli v ruce u svého auta, tak ani
tehdy mu nevyhrofoval zastfelenim, navic védél, Ze Jjde pouze
o plynovou pistoli - svédci H- a Mgr. P- potvrdili, ze
pfi vlastnim seplisovdni smluv k 2&dnému nédsili vaci posSkozendmu
A ncdoslo) - takZe ve virokové Sasti pod ad 1) rozsudku
popsané  jedndni oblalovanych Bl & bratrd G—
nenaplnuje znaky skutkové podstaty tr. &inu vydirdni dle § 235
tr. zédk., nybri pouze znaky skutkové podstaty méné zdvainého tr.
Cinu Gtisku dle § 237 tr. zék.

Na rozdil od zévéredného ndvrhu stdtni zistupkyné dle
ndzoru soudu ale nebylo bezpelnég prokdzdno, Ze obzalovang 'I-
zapBj&il poskozenému FEREEEER 300 000,-- K&. Poskozeny FiliE
v té scouvislosti Hak v pPfipravném fizeni, tak i p¥i hlavnim
l1i¢eni opakované uvadél, Ze 18. srpna 1999 v dopolednich
hodindch prijeli do jeho bydlidtd v z:_ - 1. [
obsalovani nfl U RS - BB .2cc7 oblalovany T no
ihned po prijezdu dal dvé facky a vyhroZzoval mu, Ze jej
podfizne, vrazi mu vyvrtku do oka, d3a mu sekerou do hlavy, a to
pokud mu nedd 300 000,-- K& za ‘"podraz", Jjenz mél udélat
na pani G- ~ "podraz" mél spocivat v tom, Ze poté, co mu



obzalovany B Gl nabidl obstarat préci pro vozidla jeho
firmy ve BSkodé Mladd Boleslav prostiednictvim své znimé pani
¢l sepsal die pokynu ob¥alovaného iz @ Ne  EEERP
svych ndkladnich vozidel, jeni odvezl pani g o xay: i

nezastihl na pracovisti, zanechal 31 seznam na pracovaim stole,

prifem#z taktc postupoval poté, co se dle pfedchozi domluvy
nesedel s obZalovanym B— G-; jenz mu predtim slibil
celou zdlezitost s pani CENBEEEEE vviidit. XK uvedenému pofkozend
Pl dile vypovidal, Z%e dje$td t$% veder 16. srpna 13599 mu
telefonoval néjaky muz - M- z Prahy s tim, Ze udélal podraz
nz B B - o pani g na kvili nému problémy
v zam&stndni. JelikoZ nev&dél, zda pani IR sikuteiné ndjaké
problémy nezptsobil, tak radéiji chZalovanému 'I_
pozadovanych 300 000,-- X& 18. srpna 1999 pfedal, a to poté, co
mu obZalovany - G- nabidl, Ze mu tuto &dstku zaphidi.
ObZalovany Tl se po pfevzeti &dstky 300 000,-- K& §i3
dalSich Jjedndni sméfujicich k pFevodu jeho domu v D-

- - 1 2 roainu G- neztfastnil.

Déle posSkozeny F- opakované uvadél, Ze asi tyden poté,
co si pijéil 300 000,-- K& od objalovaného E 0 e
(krom& &&stky 300 000,-- X& pro obZalovaného T- si
od obzalovaného B— G- vyplicil pouze Jedenkrét
20 000,-- X&, a to jif pfedtim, ne? si p&idil 300 000,-- K&
pro obzalovanédho T— a zapljéenych 20 000,~-- K& obfalovanému
G- rddné vratil - jiné penize si od obZalovanych
A I e S B oo B neoiicil), m
obZalovany FiGNNE CHEBE tclcfonoval a chtd] vratit jiz
360 000,-~ K&, a to do 14 dndé. 20. z&F%{ 1999 mu pak 7idié JEE
K scs1il, e v T - B o nciacr 1ias
donutili odjet do Miadé Boleslavi, kde Fim musel zanechat
jeho ndkladni automobil zn. Peugeot Boxer SP% - i
s klic¢ky. Poté nédsledujici den zatelefonoval ob%alovanému
R cEE - cncc) vozidlo vratit. oObZalovany B
G ™1 do telefonu sd&lil, aby pfijel do  Kosmonos
k J. a zde mu poté predlozil k podpisu smlouvu
o plijéce jiZ na &dstku 396 000,-- X&, nadle’ kdyZ tuto podepsal,




tak defté tyZ den dostal své vozidlo zn. Peugsot Boxer nazpét.

I B ccicronicky
sdélil, aby pfiiel do kanceléfe advs};éta Mgr. R. Pl
v Mladé Boleslavi. Zde mu po prijezdu byla ?3’:@@1&?62‘1& Jig

Po dvou dnech mu pak obzalovang

pripravend zéstavni smlouva na 343}'1{:) dfm v

B - prislusenstvim a pozemky s tim, %e pokud nezaplati
dluznou Castku 396 000,-- K& do 11, fijna 199%, bude deho
nemovitost vyplacena do Cédstky 1 008 000,-—- K& a Hdeiim
viastnikem se stane ISR . Obzalovany B- ol
mél pfipravené i vSechny potfebné dJdoklady véetné podkladh
z katastréliniho GFfadu v Mladé Boleslavi. Jelikof do 11l. Fijna
1899 poZadovanou &éstku 396 000,-~ K& nesehnal, jesté téhoZ dne
mu obfalovany Eilinee G telefonicky sd@lil, ¥e o nemovitost
pfisel, Cemui ale nevé¥il. KdyZ nédsleduijici den pfijel do D-
- - L-; byli tam 3if obZalovani Hii =z i
Gl kxtePi poté telefonicky p¥ivolali obZzalovaného SRR
C- . jenz mu po priijezdu zopakoval, Ze o nemovitost pfifel.
Jelikoz s tim nesouhlasil a pofadoval udélat na dbm znalecky
odhad, obZalovani mu pfidali 200 000,-- XK&. Poté s nimi
mugel Jjet opét k advokdtovi Mgr. R. P (béhem jizdy Je]
ve vozidle obZalovaného E- CBE nlidal obZalovany
B pficemi obZalovany REEE GEE je1 za nimi svym vozidlem
- viz op&tné ¥izeni osobniho vozidla obfalovanym RESEER N
bez Fidifského oprévnéni, a¢ jiiZ byl pro obdobnou tr. &innost i
ve vykonu trestul), kde obdrzel v hotovosti 792 000,-- K&, nateZ
kdyz odchdzel 2z kanceldfe Mgr. R. P-, . tak mu  obZalovany
B_ CBl Tekl, Ze si dim mffe koupit zpét za 3 500 000,--
K&. ObdrZenéd penize si uloZil na G8et, z néhoZ 24. Fijna 1999
vybral 200 000,-- K&, za které si od bratrd G odkoupil
nédfadi ze své adilny. 4. listopadu 1999 mu obZalovany B-
G- nabidl, zZe pokud slozi z&lohu 300 000,~- K& a za mésic
doplati 3 000 000,-~ K&, miZe ziskat dim zpeét. Jesté tyzZ den
proto u advokdta Mgr. R. P- podepsal smlouvu o budouci kupni

-

smlouveé, FJejimZz obsahem bylo 1 wujedndni, Ze pokud nezaplati

bty

doplatek kupni ceny 3 000 000,-- K& do 1 mésice, tak mu zéloha
300 000,~~ X& propadne. Poté prfedal obzZalovanym bratrim
G— 300 000,-— K& v hotovosti s tim, Ze miZe dim mésic

uzivat, ale jelikoZ zbytek pozadované <Cédstky nesehnal, pfisel



o dﬁm i o zalohu 300 000, E&. 04 dubpa 2000 dafm v DEE
- - B cnovu uiiva, nebof po vzeti obZalovanych
bﬂhatm} _ do vazby jeijich obhdjikyné se takto domluvila
s Jjeho prévni zastupkyni (m& wvrdtit obZalovanym Dbratrém
GBI 143 000,-- K&, co¥ dosud neulinil).

V souvislosti se shora uvedenym poskozeny I’- opakované
poukazoval, Ze v Zddném pFfipadé nechtél svij daim v DEEEE
BT I- prodat (budoval ded 15 let), ani dej
nechtél dét do zastavy za &astku 396 000,-- K&, nebot si ded
hodnotil asi na 5 500 000,-- K&. Smlouvy podepsal proto, Ze mél
z obZalovanfch bratrd CHESNSSEEE o Hl strach -~ fyzicky Jej
sice v té& souvislosti nikde =z nich nenapadl, ani mu nikdo
z nich nehrozil p¥imou fyzickou likvidaci (pokud se v pf¥ipravném
fizeni zminoval o  hrozbé fyzickou likvidaci ze strany
obzalovaného E— G, tak pfi hlavnim 1lideni toto
popfel s tim, Z2e v pfipravném fizeni se zFfejmé nepfesnéd
vyjadeil), dejich celkové Jedndni v8ak na ného plsocbile jako
peychicky né&tlak, z CehoZ pramenil jeho strach.

Za klicové dbkazy svéddéici ¢ viné obzalovanych mini-
mélné v rozsahu skutkovych zjisténi uvedenvch pod ad 1) virokové
Césti rozsudku povaZoval soud zprdvu firmy zabyvaiici se
prodejem vozidel DAF -~ fy FIRAD, s. r. ©., Jablonec nad Jizerou,
a vypovéd svédkynd SR Q. 0:x zprdva firmy FIRAD,
s. r. o., tak i svédkyné S G »7i hlavnim 1ileni plné
potvrdily dGdaje podkozeného E- a naopak Jjednoznalné

vyvrdtily tvrzeni obZalovaného NG ChEal -

Pokud obZalovany B- E«- pfi hlavonim liceni tvrdil,
ze pofkozenému rEENEIEE nepticil 300 000,-- XE pro TjEEEEE,
nybrz na zakoupeni vozidla DAF, pak posSkozeny F- ptri nlavnim

lic¢eni oznadil tuto <&dst jeho vypovédi za nesmysl s tim, Ze

vozidlo DAF sice skutecné zamy8lel zakoupit, a tak v listopadu
1998 na toto wvozidlo zaplatil =zdlohw 50 000,-- K&, avsak
nejzazsi lhdtu k odebrédni vozidla a k zaplaceni akontace

250 000,-~ K& a3 300 000,-- X& mél do konce dubna 1999, Jeiikod



se mu v této 1hité nepodafilo penize na akontaci vozidla
zajistit, poté pfidel nejen o moinost zakoupit vozidlo DAF, ale
i o zAlohu 50 000,-~- K&, takZe by bylo bezpFfedmdtné, aby si
od obZalovaného - Gl vypticoval 300 000,-- K& za tim
Gfelem aZz v srpnu 1999. Wikoho z rodiny G- se na Jjate
roku 1299 neptal, zda by mu penize na akontaci nepdijdil.

ze zpriavy firmy FIRAD, s. r. 0., Jablonec nad Jizerou,
byly ddadje uvédéné poskozenym E- pfi hlavnim 1ifeni plné
potvrzeny - pogkozeny E‘- slo%il  zaleohu 50 000,-- K&
27. listopadu 1998, vozidlo bylo poté vvrobeno 16. ledna 1999 a
jelikoZ poSkozeny F- nebyl schopen zajistit financovéni
vozidla vyrobeného die jeho pozadavku, bylo vozidlo 29. &ervence
1899 prodéno ndhradnim zplsobem, pfidem?Z na 1dhradu ndkladd
spojenvch s nahradnim prodejem byla pouZita sloZend z&loha
poskozenym FERMEEE kterd mu takto propadla. Rovndi sviédek J.
kil potvrdil, %e pofkozenému | propadla zdlocha na
vozidlo DAF.

Pokud obZalovany B_ G- tvrdil, Ze ve Skodé Mlada
Boleslav zddnou prédci u pani CEfEEE pro Fif neshian2l, pak
E G- pri hlavnim 1ideni Jjednoznadéng potvrdila, Ze se
obfalovany Bl GBI na ni obratil s tim, zda by nesehnala
préci pro poSkozenému Fiil (do ¢é doby se s obZalovanym
GBI v podstaté mneznala - pofkozenédho FllEE
neznala vibec). Dile uvedla, %e obZalovaného F— cEa
poté informovala, Ze by musela zndt vozovy park poSkozendho
F- a poziddala jej, aby iJi pfedal od poBkozenédho E‘-
v pisemné formé sloZeni Jeho vozového parku. Pozd&ii pak
telefonicky kontaktovala pfime pofkozeného riR, deni viak
nemél o npabidnutou préci zdjem. JesSté opiedtim i op&tnd
obZalovany BEiEGEE CEEEER cclefonoval. zda by bylo moZno né&-jakou
priaci poSkozenému FEEEEEEE poskytnout. PFi prvém rozhovoru se
obialovany HilaeE Cholg -minil i

pro dodavkovy automobil jeho bratra, cof vSak dednoznadné
J

3
w
=

ripadné moZnosti préce

odmitla, nebot prédce pouze pro jedno  dodévkové vozidlo

nepripadala v dvahu.



Jak 4iZ zminéno, pfl prévni kvalifikaci prokdzaného jednédni

obZalovanych HElEs, a REEEE cHE pod ad 1)

vyrokové Casti rozsudku se soud ztotofnil se zavérednvym ndvrhem

stdtni =zdstupkyné., Ze toto Jejich Jedndni nenaplnuje véechny
znaky skutkové podstaty tr. ¢inu vydirdni dle § 235 tr. =zék..
nybrz pouze znaky skutkové podstaty méné zdvaindho +tr. &inu
itisku dle § 237 tr. zdk. Je zcela nesporné, 3Ze poté, co
obZalovany _ dll  zaptsdil  pofkozenému E_
3060 000,-- K&, prokazatelné doSle k tomu. Ze dluZnd &éstka byla
stdle navySovidna, a% byl podkozeny FEEE v disledku tizivych
okolnosti - nemél penize, firma mu neprosperovala a oblalovani
bratfi G- a Hile na nén chtdli splatit navvseny dluh ~
nucen pristoupit na podepsdni zédstavni smlouvy, jejimZ pfedmétem
byla Jjeho nemovitost v hodnoté podstatné vysEi nef dluZnsd
Cdstka, a to i vietné pripadnych trokd. Skutednost, Ze zisk domn
poSkozeného byl cilem obZalovanfych - nikoli snaha =ziskat zpét
pivodni dluh, je zfeimd i z toho, %e potéd, kdy dfm Jjako zéstava
propadl, zapofala ihned rodina G— s takovymi dpravami,
které nenasvédéuii tomu, 2e by minili d&m po vrédceni dluhu
vratit. Teprve probihajici trestni ¥izeni pFfimé&lo obialované,
resp. Jjejich tehdy spoluobZalovaného LR ci (oratr
obZalovanych PSS - REEE I vritic aim
poSkozenému Pl

Trestn¢ c¢in dtiskue dle § 237 &r. =z8k. 3Je na rozdil

"

od tr. Zinu vydirdni dle § 235 tr., z&k. trvajicim trestnim
¢inem, takZe v pfipadé ad 1) vyrokové &dsti rozsudku pokryva
celouw Sifi trestného jedndni obZalovanych va&i poSkozenému
Il | - @ to na rozdil od trestného &inu vydirdni dle § 235
tr. zdk., jenZ neni trestnym &inem trvajicim, tj. jeho zékonnym
znakem neni udrZovani protiprdvniho stavu, nybrZ je dokonin ji¥
samotnym ndsilim &i pohrdZkou né&sili, takZe takovd jedrotlivi
jedndni pak mohou byt pouze souddsti tohoto pokraduiicino tr.

¢ina -~ wviz dale ad 3) az ad 6) vyrokové &3sti rozsudku.

Obzalovani Fiiiees cBlE "B B - - - canant

vici poskozenému FIEEREEE dopustili jako spolupachatelé die § 9



odst. 2 tr. zdk., byt se na trestné Sinnosti nepodileli steinou
mérou. Dle § 9 odst. 2 tr. zé&k. spolupachatelstvi pfedpoklidéd
po objektivni strédnce spéchani tr. &inu spolelnym dedninim a
po  subjektivni striance Umysl k  tomu sméfuiici. O spoleéné
jednani djde i tehdy. Jjestlize dednédni kaZdého ze spolupachateld
je alespon &lénkem Yetdzu, pFifemi Jednotlivé &innosti - &lanky
Fetézu smé¥uji k pfimému vyvkondni tr. &inu a jen ve svém celku
tvori jeho skutkovou podstatu a plsobi soudasné. K naplnéni
poimu spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. z&k. tudii neni
tfeba, aby se viichni spolupachatelé zG8astnili na trestné
Cinnosti stednou mérou, nybri stadi i 3ddsteéné pfispéni - tieba
i v podfizené roli, Jen kdyZ +e vedeno steinym dmyslem jako
innost ostatnich pachatelfl a Jje tak objektivnd i subjektivné
sloZkou déje, tvoficiho ve svém celku trestné Jednani.
U spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdk. se vyiaduie
spoledny dGmysl spolupachateld zahrnuijici dak dejich spoledné
jedndni, tak sledovéni spoledného cile. Kafdy ze spolupachateld
si wvsak musi byt védom alespon moZnosti, 3Ze Jjedndni jeho i
ostatnich spolupachateld sméfuje k spéchdni tr. &inu spolednym
jedndnim a byt s tim pro tento pfipad srozumén. 2 provedenych
dtkaz® jednoznadné vyplyvad, Ze i obZalovani R cBil - E
védéli, v jaké situaci se podkozeny F- nachédzi, a pfesto i
oni svym zjevn® predem s obZalovanym SR
smluvenym poCindnim nutili podkozeného FjlllE k jednidni, jef jej
evidentné vyrazné poskozovalo a jeZ by nepochybné Jinak

dobrovolné neéinil.,

Pokud jde o prokdzané jedndni obZalovaného TR v rimci
ad 1) vyrokové <&dsti rozsudku, soud se i v Jeho pfipadéd
ztotoZnuje se stanoviskem stdtni zdstupkynd, %e toto jednéni
obZalovaného THEMGEEE je nutno samostatnd vydlenit a pravnd Je
poscudit jako samostatny tr. Cin vydirdni dle § 235 odst. 1, 2 pism. 4)
tr. zdk.. nebot timto svim Jjedndnim poSkozenédho FlllE nésilim a
pohrizkou ndsili nutil, aby néce konal a navic p
FE takovim &inem 1 zpfisobil znadnou Skodu

§ 88 odst. 1 tr. zdk. ‘e

opodstatnéna zejména vvsi Skody a oscbou obZz.).

0

pravni kvalifikace ve smyslu



I pfi formovéni skutkovych z3jifténi uvedenyech pod ad 2)

virokové Sdsti  rozsudku  vychdzel soud predng 2z vipovédi
poskozeného -

- Jak jiZ zminéno, na str. 10~11 v deho
pfipadé vSak soud nenabyl Jjednoznadné pFesvédieni, je pred
soudem zcela nestranné tlumoli své proZitky spojend s pFedndtnou
véci -~ a to tim spife, pokud ve vztahu k ad 3) obZaloby jeho
vypovéd v pripravném fizeni a p¥i hlavnim 1lident byla virazné
odli&nd a pofkozeny .

nebyl schopen wvzniklé zésadni
rozpory presveédtivé vysvétlit - a za vérohodnd v jeho piipadd
povaZoval soud proto pouze ta tvrzeni, jef byla podpofena i
dalSimi provedenymi dbkazy.

K nédlezitému ozfejméni pFfipadu ad 2) obZaloby soud p¥i
hlavnim 1i8eni kromé obZalovanfch a podkozeného I
vyslechl jedté daldich 17 svédkl (6 jich bylo poprvé vyslechnuto
aZ pZi nlavnim 1iéeni). I kdvZ ve vypovédich téchto svédkl byla
fada wvzdjemnych vozporl, p¥ip. se svédeci vyjad¥fovalli velmi
mlhavé a zjevné neochotné - ¥ada z nich byla evidentné rozpaditd
z pfitomnosti pFibuznych obZalovanych, 1lze presto vzit za
jednoznacné prokdzané, Ze skutkovy d&3 ad 2) viyrokové Sdsti
rozsudku mél v podstaté podobny pribéh jako u pofkozeného riE
ad 1) vyrokové d&dsti rozsudku, tj. i v ptipadé podkozendho
B - ptvodni plidku navazovalo zdmérné navydovani dluhu,
jez vytvéfelo promySleny nétlak na poSkozeného IS
k sepsani smlouvy o pfevodu vnitfniho zafizeni restaurace " TR
na obfalovaného BEEERE CHEEEE. roskozeny se timto
cilenym spole&nym postupem obZalovanych e ;B
B = - T rokonec dostal do natolik t13ivé

sitvace, Ze mu nezbylo neZ pfistoupit na Fedeni nabizené

obZalovanym bifileees CEE . scpsat s nim zmindnou

zdstavni smlouvu.

Uvedeny skutkovy déj je zcela nesporny neijen z viypovédi
poskozeného VSRR slc i napf¥. z vypovédi obzalovanych
T - N B i svedkt Ing. VEEEEEEE. 1no. s
e, < -<of i z fotokopii smluv zalofenfch ve
spise a soud proto pro strufnost na rozdil od shora u ad 1) vy~
rokové <&asti rozsudku povaZuje za nadbytedné podrobné k tomu

opisovat ddaje poskozeného 7[NS, prip. jednotlivych svédka.



Dle ndzoru soudu v pfipadé ad 2) vyrokové &&sti rozsudku se

&

e

stil rozsudku lze ztotoZnit

m\

obdobné Jako u ad 1) v¥rokové
g nové navrZenou pravni kvalifikaci statni zdstupkyni, 2 to %e
oproti obZalobé ivtomto pifipadé je namistd jednédni ohzalovanych
: P - i - rpEEE d --ivné posoudit jako
trestn¢ &in dGtisku dle § 237  tr. z&k. gachany ve
spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zék. Podkozeny B
hlavnim l1ifeni uvedl, Ze v pfedmétné dobé& do 2. dubna 1999 byl
fyzicky napaden pouze obZalovanyn S- - a %o
Styfikrdt - v T, v auté, v zastavirné ci -

pe ndvratu z Jjednédni v P¥ibrami, pfifemf ve dvou pFipadech
(18. brezna 1999 v "THEE" > v autd) nebyl urditd nikdo pfitomen
a v daldich dvou pfipadech si nevzpominid, zda, p¥ip. kdo byl

piitomen. Ze slySenych svédk® nikdo v predmétné dobé fyzické
napadeni ZEE -e strany obZalovaného &iEEER g |
nevidé&l (svédkyné K_ zminovala fyzické napadeni
B - po piedmdtné dobd v Dalovicich). Podkozend q
ddle pii hlavnim 1ieni uvedl, Ze zatimco fyzicky jej napadl
pouze obZalovany BEIEEEEE CBE: <lovoé jej nutili k spldceni
pozadovanych &dstek jak obZalovany S i - S cBl,
tak i TR - B- - ten ale v podstatné mensim rozsahu.

Rizeni, které pFedchdzelo p¥ed podidnim obZaloby, trpélo
ve vztahu k ad 2) a 3) obZaloby neijen rozt¥isténosti, ale i
Fadou =z procesniho hilediska nekonvalidovatelnfch vad, cof
pro soud znamenalo nejen znacné stifenou situaci pfi opatfovéani
a provadéni dbkazd, ale zejména i p¥i Hejich hodnoceni.
Za dané situace mé soud proto ve shodé se zivérednym ndvrhem
stdtni =zédstupkyné =za to, Ze pfi postoii obzalovanych,
poskozeného 2— a relevantnich svédkd se zfetelem
k casovému odstupu od pfedm&tné uddlosti i nelze zkoumat kazdé
4dajné napadeni ¢i slovni vyhrufky vG&i podkozenému EEEEEEE
samostatné z potfebnych hledisek pro prokazatelnéd naplnéni znakd
skutkové podstaty tr. &inu vydirdni dle § 235 tr. zdk., resp.
nebylo by JjiZz moZno ulinit jednoznadné z&véry. Trestny &in
Utisku podle § 237 tr. zdk. jako trestny 2in trvajici umoZfiuje

Jako u ad 1) vyrokové &dsti rozsudku postihnout cely rozsah

protipravniho jednani obZalovanych B- B R-
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d 2} wyrokové $isti rozsudku.

Na rozdil od zdvérefného ndvrhu stidtni zdstupkynd md viak
soud za to, ze v rémci ad 2) virokové &&sti rozsudku neni
namisté jake v rdmci ad 1) samostatnd vy&lenit  dednédni
obZalovaného THEEEEE viCi podkozendmu (I v castavirnd
rodiny G— poté, co podkozeny i— pfinesl ve smluvené
1ntté misto dluZné &&stky 300 000,-- K& pouze 220 000,-- K&.
Poskozeny _ k tomuto uvedl, Ze tehdy byl v zastavérng
pouze V. Ufll, jehoZ poZddal o prodloufeni 1hfity k splaceni
zbylfch 80 000,-- K& alespon o dva dny, co? viak V. g oanitl
s tim, Ze musi vrdtit celfch 300 000,~~ K&, Potd, co nabidl
zaplatit dalsi 1O0procentni drok, V. ?5. nékam zatelefonoval a
poté mu sd&lil, Ze jelikoZ 300 000,-- K& nezaplatil ve stanovené
dobé€, bude mnmuset zaplatit 600 000,-- K&. Mezitim prisel
do zastavdrny obZalovany 'I-, jenz mu sd&lil, e pokud
600 000,~- K& nezaplati, e se mu mi¥e ndco stdt a e se v tom
“svezou" i jeho 4&ti. Rdy% se poté zeptal obfalovandmu T-;
jak mé& tedy situaci fedit, tak mu obzZzalovany '1- fekl, zZe
penize, co mu pjdil, nedjsou vlastné jeho, Ze jsou od néjak¥ch
lidi =z Prahy, na&eZ mu navrhl, aby zavolal ob%alovandmu
B- G-; Ze ten mu urdité zbytek do 600 000,~— K&
pliici. Asi za hodinu pak za nim do restaurace "THEE" prijeli
obZalovani HEEEEE cEBEE - "B - cvralovany E
mu poté pdicil pro obZalovaného THEEEEE -hybdiicicn 380 000, --
K¢ do poZadované &Séstky 600 000,-- K&, a to opét s tydennim

Grokem 10 %. Za dva day mu pak obZalovany G-

zatelefonoval a chtd8l se s nim sejit. Poté se seili na
parkovisti pfed restauraci "THER", kde mu obZalovany E-
Gl ozndmil, e mu vliastnd zachranil %ivot, nebof v ptipadé
nezaplaceni dluiné &éstky by jej Prazéci zlikvidovali. Dile mu
fekl, %Ze misto zapfjfenych 380 000,~-- K& mu bude davat
150 000,~- K& v desetimésicnich spldtkdch, 3. 1 500 000,~-~ K& a
zdroven Z24&dal sepsat zastavni smlouve na rudeni restauraci
"TH" proti pijEce 1 500 000,-- K& (tehdy obialovany e
Bl poprvé prisel s tim, e bude ndco pisemnd).

4 uvedené Cdsti vypovédi poskozeného ?— je zremé,
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ze zatimeo v rdmei ad 1) vyrokové &&sti rozsudku se obfalovang

| po jednédni vad&i pofkozendmu 18. srpna 1999 +ig

na dalsi tr. d&innosti vG&i posSkozenému T nopodilel,
ve vztahu k pofkozenému R ¢ rimci ad 2) vyrokové Sasti
rozsudku byla situace ﬁﬁiisna a djednédni obZalovaného T-

| v zastavarns cE vyio
evidentné soucddsti smluvenéhc cilendho nétlaku ob¥alovanfch
bratrt ciiSCiuaEs S - T- na poSkozeného YRR
{pozd&iji nap¥. obZalovany TEHEE i prevzal k ufivéni vozidlo
poSkozeného Z[fENEEEE) 2 dle ndzoru soudu i ze strany
obZalovaného THIRNENE 1o o spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2

tr. zdk. s obZalovanymi bratry G- & E- na trvaiicim

trestném &inu Gtisku dle § 237 tr. zak.

v3&i  pogkozendmu

Pro dplnost soud poznamendvd, %e pFi hlavnim 1iéeni byl
proveden i dbkaz spisem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi,
Sp. zn. 3T 38/2000, z néhoZz bylo zjidténo, Ze podkozeny _
byl v této véci odsouzen 4. dubna 2000 pro trestny &in podvodu
podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. k trestu odndti svobody
v trvani dvandcti mésicl podminéné na zkuSebni dobu v trvani
dvou rokl za to, Ze dne 25. bfezna 1999 v Mladé Boleslavi
pod zaminkou pfestavby restauradniho zafizeni TR vylikal
na PHEEENER BB cistxu 170 000,-- K&, adkoli v&dSl, e penize
uZije k jinému Gcéelu a v dohodnutém terminu do 25. kvétna 1999
nebude schopen pijfku vrdtit. ¥V této véci bylo phvodné ?-
BN 21. ¥3ijna 1999 sd&lenc obvindni i pro tr. &in podvodu
dle § 250 odst. 1, 3b tr. zdk. a pro tr. &in zproneveéry dle
§ 248 odst. 1, 3c tr. =z&k. na =z&klad® trestniho oznimeni

B— G- z 16, dubna 193%%. 7 obsahu tohoto spisu bylo

také mj. zjisténo, e svédek v. Gl -~ jen? na jedné strand byl
jako stryc obzZalovanych bratrd G- v dzkém kontaktu
s rodinou G- a na druhé strané hrdl zdvodné fipky v tymu
E- | - vypovidal zjevné rozdilné v tr. véci i
i— oproti dané véci obhZalovanych bratri G—, natef
pfi hlavnim 1i¢eni nebyl schopen, ale ani zjevné ochoten

™

podstatné rozpory ve svich svédeckyeh vypovidich jakkoli
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vysvétlit. ¥a této situace nepovaZoval soud vypovéd svédka
v. CE v dané wvé&ci za spolehlivy =zdklad pro jakdkoli
skutkovd zjisténi, a to vletnd rozhovoru pofkozeného IR

E—— I _
T pievzit &dstku 220 000,-- K&
misto dluZné Géstky 300 Q00,-— K&,

5 obZalovan¥ym

v zastavarne

Pokud obZaloba pod ad 3) wvinila obZalované -
G-; il a BB, e spoledné po predchozi vrzdjemnd
dohod® dne 18. bfezna 1999 v Mladé Boleslavi v restauraci "
fyzicky napadli poskozeného tak, Ze jej bili rukama
do oblideje a poté mu odcizili kx1ife od trezoru v restauraci,
odkud wvybrali <Zéstku nejméné 220 000,-- KE, pak tate &ast
obZaloby byla postavena na vypovédi poskozeného ﬁ- z&:
17. wprosince 1999, kdy pfed vydetfovatelem uvedl, 3%e dne
18. bfezna 1999 pfijeli do restaurace "I" obZalovani B-
a R- G_ a il (G corazil pozddii), nade? dostal
v kanceld?i od obZalovaného biliiiEmm cll rdnu pésti s tim,
Ze neplati, jak by mél droky a %e jim hned p¥edd ‘-‘T-“; nacez
poté musel obfalovanym pfedat kl1ife od kanceldfe 2 celd
restaurace, a to véetné klice od trezoru, ve kterdém bylo neiménd
220 000,-- K& na provozni vydaje, nédjemné a energii. Zédrowven
musel obZalovan¥m pfedat klie od vBech automatll, vyndat z nich
penize - odhadem 40 000,-- K& a tyto jim vvdat a posléze musel
z restaurace odejit. Kdyz se pak 19. bfezna 1999 do restaurace

vrdtil, zijistil, Ze z trezoru zmizely vEechny penize.

Obdobné jako pfi prvé vypovédi pred vySetfovatelenm
17. prosince 1999 poskozeny ﬁ- vypovidal {1 p¥i druhé
vypovédi pfed vydetfovatelem 21. {nora 2000, kdy navic doplnil,
Ze 19. bfezna 1999 chybé&la i trZba z pokladny kolem 15 000,-- K&
az 20 000,-- K&.



hod

PEi hlavnim 1ifeni poskozend oproti pifipravnému
fizeni tvrdil, Ze 18. bfezna 1999 pFijel rénc do restaurace
"l nejprve sdm obfalovany E- cBE, od n&ho? dostal
pésti do oblifeje a musel mu odevzdat viechny klide, a to vietnd
klice od trezoru. Penize z trezoru musel vydat obfalovandmn
B CB oct¢ predtim, neZ prijeli obZalovani RS
CHEEE - I 2 stryc v. G obralovani Y CEEE - i

pak po ném po pifijezdu chtéli drobné z automatt. Musel proto

oteviit vSechny automaty a penize z automatd +im vysypat
do pytle. ObZalovani REEEEE cEEEE - _ jed pifimo fyzicky tehdy
nenapadli, ale i oni mu vyhroZovali likvidaci, pokud jim penize
z automatl nevydd. JelikoZ mé&l =z obZalovanfch strach, tak Fim
vée dobrovolné vydal - v automatech bylo v drobnych tak
30 000,~-- K&.

Poté, co byly poSkozenému pfi hlavnim lideni
postupem dle § 211 odst. 2 pism. b) tr. tadu pPedteny jeho
vypovédi z p¥ipravného fizeni a podkozeny i- byl vyzvan
k odstranéni rozpori mezi jeho v¥povédi p¥i hlavnim 1ifeni a

vypoveédmi v pfipravném fizeni, tak poSkozeny setrval
na své vypovédi pfi hlavanim 1ieni s tim, ¥e -deho vipovadi
v pripravném fizeni nebyly pfesné - nijak bli%e v&ak nebyl

schopen p¥icinu nepfesnosti vysvétlit a to ani pokud pti
nlavnim 1ic¢eni tvrdil, Ze videchny penize z trezoru musel ihned
vydat obZalovanému rEESEEEE A .occ., co mu predal mj. i
k1i¢ od trezoru v dob&, kdy nikdo dal3i nebyl pfitomen, zatimco
v pripravném fizeni uvadé&l, Ze klife od trezoru musel predat
piitomnym obZalovanym R R, R O -
B-‘, pficemz odcizeni penéz z trezoru zjistil a% nédsleduiict
den po nédvratu do restaurace, t3j. s&m obZalovanym penize
z trezoru nevydaval.

Za této dlikazni situace, kdy navic byvaly spolumajitel
firmy P_; svédek Tl jako? i vedouci pracovni
smény v “THEE" svédek SHlEEEE v podstaté vyloudili, 3e by
v predmétné dobé v trezoru vibec mohlo byt 220 000,-~ K& a kdy
z  vypovédi zaméstnancd restaurace T $lze vzit pouze

za prokdzané, e obZalovany Bl G nz jeden den prevzal



z protikladn¥ch verzi ggﬁ}{{}ZE’EQ%&G ;

| ve yztahu k ad 3)
obZaloby a nezbylo proto, ne? neuznat 24ddného 2z obZalovanvch
vinngm z jedndni kladeného jim cbZalobou pod ad 3) za viman (viz
31z str. 16). Pokud bvlo stitni zasta;&kynz v zavéredné tedli
navrZeno vychdzet z vypovédi pofkozeného pri hlavnim
liceni, tj. Ze se ndsili vidi ndma dopustil a klife v&etnd
trezorovych vzal pouze obZalovany Hi e GB ien? if tim,
Ze uZil nédsili v dmyslu zmocnit se klide od trezoru, dokonal
tr. &in loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. z8k., pak soud mi za to,
e vzhledem ke shora jiZ uvedenému tento ndvrh nelze akceptovat.
V té souvislosti nutno zdlraznit i vypovdd svédka ing. C_ -
- majitel firmy xR . crovozuijici vherni
hraci pfistroje ~ jenZ p¥i hlavanim 1ideni jednoznadné vyloudil
tyvrzeni podkozeného _ jak 2z pripravného ¥Fizeni, tak i
z hlavniho l1iCeni - Ze musel obZzalovanym oteviit i viechny
antomaty a poté jim penize z automatd vysypat do pytle (odhadem
30 000,~- K& a% 40 000,-~ K&). Svddek Ing. cHlM p¥i nlavnim
liceni podrobné vysvétlil, %e bez zastupce jeho Firmy poskozeny
@B rovobl penize z hracich automat® vydimout, nebot
v predmétné dobdé 18. bfezna 1999 nusel byt pro neplnéni
smluvnich podminek zaveden v restauraci "TE" nestandartni
postup ze strany Jjeho firmy., jenZ spodival v odebrdni k1{&4
od automatd zdstupclim firmy PHEEEEE = poté zamdstnanec jeho
firmy K{EEEE jezdil osobnd& dvakrdt v t¥dnu vybirat triby
z automatl (na automaty byly navic namontovany jeho  firmou

specidlni zdmky).

PFi vysloveni viny obzalovanych tHiiile cillE B,
R CEEEE - AR © oocech ad 3), 1), 3) a 7) vrokové
¢dsti rozsudku soud vychdzel plnd ze svédeckych vypovédi
poSkozenych N, V- a D, xdy: neshledal %4dné

skuteCnosti, které by mohly zpochvbnit celkovou verohodnost



jedich v¥povédi. Pokud +dsou v Jedjich dednotlivych wvypovédich
urc¢ité drobné nesrovnalosti ohlednd viastniho pribdhu fyzického
Gtoku obzalovanych, pak nutno vzit v dvahu zcela pochopitelny
stres, ve kterém se pofkozeni v dob@& napadeni nachizeli.
Za tohoto jejich psychického stavu by bvlo spide zavadéijici.
pokud by si méli pamatovat kaZdou podrobnost a dokézali i i
pfesné reprodukovat - navic nutno vzit v dvahu i jejich fyzicky

stav po napadeni.

P¥i formovéni skutkovych =zjisténi uveden¥ch pod ad 3)
vyrokové CAsti rozsudku bylo vedle vypoveédi poskozeného

vychdzeno té% z vypovddi utajenych svédkd JHiNE " J-
N - B B v ovahu byla vzata té%  vipovad

obZalovaného B_ R, ion? potvrdil, Ze mu poskozeny
R nckdy v 16t@ 1999 telefonicky sddlil, %e pPedchozi den
jej obZalovany REEEE G«- napadl na koupalisti v obeci KlaSter
Hradisté nad Jizerou a pfitom mu sebral pistoli, revolver a
mobilni telefon, nafeZ pak jesté t9¢%Z den jei podkozeny 1%3-
p¥i néhodném setkdni v Kosmonosich informoval, ¥e mu obfalovany
i | 5iz zbrané privezl, ale #e mu za né musel dét
24 000,-~ K&. Podplirné bylo pfihlédnuto téZ k svédecké vipovadi
L. B, jenz nejen potvrdil zapQjdeni &&stky 24 000,-- K&
posSkozenému N v predmétné dobé, ale i uvedl, %e si v té
souvislosti v&iml, Ze poskozeny N nSl pod okem monokl -
jiné zranéni u ného nezpozoroval.

Poskozeny ?a‘i- opakované vypovédédl, e obzalovany REE
_ jej po pfichodu na koupalidté& v obeci Kléiter Hradidtéd nad
Jizerou beze slova udefil pésti do hlavy, a? spadl ze Zidle
na zem a poté do né€ij bylo kopdno, =ztratil védomi a teprve
pozdéii se od pfitomnych ndvstévnikd dozvaddl, e jej fyzicky
napadl i obZalovany _ 0d pritomnych navstévnikd se pak také
dozvéd&l, %e mu obZalovany RS I vza1 pistoli, ez mu
vypadla na zem, jakoZ i revolver, ktery mé&l v pouzdfe na opasku
a ze mu z pouzdra na opasku vzal i mobilni telefon zn. Nokia.

Mel modfiny po celém téle a trinou rénu v dstech, k lékairi viak



nedel. Druhy den telefonoval obZalovanému B_
na némz chtél, aby mu jeho bratr obfalovany RESEES CHEEEE odcizené
zbrané vrdtil. JeSté tyZ den za nim pfijeli obZalovani R
il - eBEE svolu s dvéms Ukrajinci, nade: mu sd&lili, e ma
zbrand vrdti, ale musi za né vyplatit 24 000,-- K&. Potéd si
pozadovanou ¢dstku 24 000,-— K& vyplidil od L. B o kdyZ
krdtce poté Zadanych 24 000,~- K& obZalovanému v iiiEe
pfedal, tak ten mu poté pistoli 1 revolver wvrdtil (nikoli
mobilni telefon).

Viastni pribéh dGtoku obzZalovanych _ G- a B-

viiéi poskozenému N e jednoznadng prokazovdn vypovédmi
svaart SN N, oW G - OB EENEE oo byli
vyslechnuti jako utajeni svédeci zplsobem upravenym ust. § 55
odst. 2 tr. fddu. 8lo o osoby, jef byly tehdy na koupaliSti
nédhodné piitomny -~ trévily zde rekreaci a napadeni poSkozensdho
N byly zblizka p#itomny. Pokud se v <dejich vi¥povédich
objevily nékteré rozpory. neslo o rozpory zdsadni a lze proto
mit na +jejich podkladd =za prokdzany nejen rozsah G&asti
obzalovanych RiESEEE G- 2 B na napadeni podkozeného
N -1c i skutednost, e obialovany iR I <-
do napadeni poSkozenédho N nijak nezapoijil ~ na rozdil od
obZalovaného B-, jenZ dle shodnych vypovédi uvedenVch svédkil
pred pfritomnymi névStdvniky koupalidté do bezvlddnd leficiho
poskozeného N nejménéd jednou a% dvakrdt kopl. % uvedengch
svédeckych vypovédi je i nepochybné, Ze obfalovany Fil Gl
v pribéhu dtoku na pogkozeného N— tomuto nejenom vzal
pistoli, jeZ mu vypadla na zem, ale i revolver = pouzdra
na opasku a rovnéZ i mobilni telefon z pouzdra na opasku, nade?
poté z koupaliSté codeSel. 7 popsandho svédecky prokdzanédho stavu
véci jednoznadné vyplyvad, %e motiv Gtoku obialovaného e
GEEE na poSkozeného N[ bvl jednoznadnd spojen s imyslem
zmocnit se jeho véci a obZalovany R G- tak svym jednénim
uvedenym pod ad 3) vyrokové &dsti rozsudku naplnil v&echny znaky
skutkové podstaty tr. &inu loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. z&k.,
jenz je dokondn jifZ uZitim ndsili proti nékomu v Gmysiu zmoconit

se cizi vécl - zatimco trestnid Sinnost Je ukondena zmocnénim se
B



cizi véci. Je proto nerozhodné, zda pachatel si chtél véc trvale
pfiviastnit nebo Ji napf. dJen pfechodné uzivat. Prévni
kvalifikace dle § 234 odst. 2 pism. b} tr. zak. pak odrédzi
jednak rozsah zplsobené Skody (znaénd sSkoda &ini neiméné
200 000,-- K&} a jednak zplsobeni té%2ké 4jmy na zdravi - tato

prévni kvalifikace byla pouZita v obZalobdé (viz ad 4a/).

K ochodnoceni odcizenych véci byl 3iZ v pfipravném tizeni
pribrédn znalec z oboru ekonomika, ceny a odhady movitych wvéci
F. Novotn¥, jenZ stanovil hodnotu pistole zn. &% na 6500,-— X&,
revolveru zn. Ruger na 10 800.,-- XC a mobilniho telefonu Nokia
na 3500,-- K&, takZe v Z&dném pripadé ze strany obZalovaného
REE | ne3lo o zpfsobeni znadné Skody.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi MUDr. O.
81égla byl pofkozeny NI v dtsledku utrpénych zrandni (trini
rédna dolniho rtu v dstni dutiné, mnohofetné podlitiny oblideie,
hrudni a b¥isSni stény) omezen v béZném zpiscbu Zivota po dobu
jednoho tydne, kdy musel pofivat tekutou strave a obtiiné se
pohybovat. Z uvedeného Jje zcela zfeijmé, Ze u  podkozeného
N- nemohlo it ani o téZkou Gjmu na zdravi ve smyslu ust.
§ 234 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Dle ndzoru soudu by viak nedlo
ani o tr. €in ubliZeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zék.,
kdyZ zranéni poskozeného ?*3_ mohlo byt bolestivé, nicméné mu
nebrénilo, aby +§iZ nésledujici den kontaktoval v Kosmonosich
L. s, od ndhoZ si posléze vypdidil &éstku 24 000,-- K&
~ navic svédek L. BEEEE kromé monoklu pod okem Jiné zrandni
u poskozeného _ nezpozoroval. Pouze pro dplnost nutne
zminit, Ze jednolinny soubéh tr. éint loupefe dle § 234 pdst. 1
tr. zdk. a ubliZfeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zdk. Je
navic vylouden, nebof ubliZeni na zdravi ve smyslu § 221 odst. 1
tr. zdk. je jiZ zahrnute ve skutkové podstaté tr. &inu loupele
dle § 234 odst. 1 +tr. zak. V pfipadé tr. é&inu loupeie dle
§ 234 odst. 1 tr. z4&k. jsou poruseny dva chranéné zaimy - osobni
svoboda a majetek, jehoZ se pachatel takového &inu chce zmocnit.
N&sili je zde na rozdil od krddeZe prostfedkem, aby se pachatel

zmocnil cizi véci, pficemz ovEem neni zapotfebi, aby jedndni
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pachatele mé&lo za nédsledek ubliZeni na zdravi. Skutednost, 3e
poskozeny 152’{- nemél odcizené zbrand ndlefité registrovény
(zjevné tak uéinil a? dodatednd 13. srpna 1999~ % driitelem
zbrojniho priékazu vydandho 28. kv&tna 1997), pro uvedenéd privni
posouzeni nemd Z&dn¥ v¥znam. Tato skutefnost viak 1isté mohla
mit podstatny vy¥znam pro rozhodnuti podkozeného [

neozndmit udadlost policii, event. nevyhledat 1éka¥ské ofetPeni.

Dle nédzoru soudu, pokud se obfalovany B pied pEitomnymi
nidvitévniky koupalidté pfipojil k dtoku ob¥alovaného R
GEEE proti v té dobd& i zcela bezmocnd pa zemi leffcimu
poskozenému NI - to tim fe i on nejménd jednou a3
dvakrédt do leZiciho poskozeného kopl, dopustil se timto svym
myslnym jedndnim vefejnd vytrinosti, tedy jednani, 4jeZ hrubé
naruSile vefejny klid a po¥idek a jez pfedstavovalo zijevné
neuctivy a neukdznény postoj ob%alovaného k zasadim obdanského
souZiti (navic obZalovany _ mé z¥eijmy sklon k nerespektovdni
tr. zdkonem chrédnénych hodnot - viz déle pf¥i ukladdni trestu).
Obzalovany B tak dle ndzoru soudu svym jedndnim uvedenym
v ad 3} vyrokové &dsti rozsudku naplnil v8echny znaky tr. &inu
vtrinictvi dle § 202 odst. 1 tr. zdk. (jednéni ptiditané obZa-
lobou ad 4a) obZalovanému b CEEEEEE Lvloc vypudténo).

Na rozdil od jedndni obZalovaného RN clE .00 ~a 2)
vyrokové Zasti rozsudku v p¥ipadech ad 4), 5), 6) a 7) vyrokové
Cédsti rozsudku dle nédzoru soudu ve shodd se zavéredénym ndvrhem
stdtni zéstupkynéd nedlo o specidini tr. &in loupeze dle § 234
odst. 1 tr. z&k. - u ného% cil i prostiedky k jeho dosaZeni +sou
Uzgi, nybri o tr. &in vydirini dle § 235 odst. 1, resp. odst. 2
pism. b)), ¢), d) tr. zdk. Zatimco pri tr. éinu loupefe pachatel
jednd v Umyslu zmocnit se cizi véei v bezprostfedni Zasové
ndvaznosti za uZiti ndsili nebo pohréiky bezprostfedniho ndsili,
v pripadé tr. &inu vydirdni pachatel uzije ndsili nebo pohrdiky
ndsili v dmyslu donutit jiného, aby mu vydal véc (resp. konal,
opominul nebo trpél) nékdy v budoucnosti. Vv pripadech ad 4), 5),
6) i 7) vyrokové &asti rozsudku pouiité nasili &i pohrlzka

ndsili nezbytny prvek bezprostfednosti postradaii.
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PouZitd prédvni kvalifikace u ad 4), 5), 6) a 7) wyrokové
Gdsti rozsudku dle § 235 odst. 2 pism. b), c). &) tr. zék.
u jednotlivych obZalovanych pak odrd2i jednak spolupachatelstvi
vice nefZ dvou osob, jeZ se tr. &inu dopustily (pism. b/), iednak
pouziti zbrané (pism. c¢/) a jednak rozsah zpisobené &kody -
znacnd Skoda, t3i. v rozmezi 280 000,-- X& af 1 000 000,-- K&
(pism. d/). Ve wviech téchto ptipadech 4sou dle nézoru soudu
naplneény znaky kvalifikované skutkové podstaty ust. § 235 odst.
2b), ¢}, 4} tr. zdk. 1 z pohledu ust. § 88 odst. 1 tr. z&k.,
podle neéhoZ se k okolnosti, kterd podmifuie poufiti vySE1
trestni sazby, pfihlédne jen tehdy, jestlife pro svou zdvaZnost
podstatné zvyduie stupen nebezpeénosti tr. &inu pro spolefnost.
Pri zkoumdni, zda je splnéna materidlni podminka stanovensd
ust. § 88 odst. 1 tr. zdk., je tfeba vychdzet z komplexniho
hodnoceni stupnéd nebezpednosti pro spolednost dle hledisek
uvedenyoch v § 3 odst. 4 tr. z&k. Vzhledem k tomu, je jiz
stanovenim wurditych kvalifikaénich ptedpokladd pro naplndni
kvalifikované skutkové podstaty trestni zdkon piedpokliddd, e
pri naplnéni téchto podminek v béiIné se vyskytujicich pfipadech
bude stupen nebezpelnosti &inu pro spolednost zpravidla
podstatné =zvySen, Jje v danych pFipadech poufit{ piisndisi
trestni sazby u obZalovanvych - - N G-
B- i CHllE s pfihlédnutim k § 88 odst. 1 +r. zdk. zcela
namisté (obdobné i u obzalovandho ’I’- u ad 1) -~ wiz 4iZ
shora). V souCasné dobé narlstd pofet a zédvainost pfipadd, kdy
se pachatelé pfi spolecné akci vice osob pokouseii zmoenit
majetku za pouziti ndsili, a to nezfidka i za poufiti zbrani,
pficemz nedetfi ani zdravi a svobodné rozhodovéni osob. Jde
nepocihybné o zévainy spolefensky problém a jakdkoli benevolence
PEL hodnoceni spolefenské nebezpednosti té&chto pachateld neni na
misté. v pfipadé dané kvalifikace dle § 234 odst. 1, 2 pism. b},
¢), d) tr. zdk. nutno té% zdlraznit, %e pohnutkou Jednini
obZalovan¥$ch byla jeﬁncznaéné ziStnost, pf¥icemz Slo o jedndni
zjevne predem uvdZend. U obZalovanych E— G-, e
G- a C_ je pfisnéjsi prévni kxvalifikace ve smysiu § 88
odst. 1 tr. zadk. opodstatnéna i jejich osobami a dosavadnim
zpusobem Zivota.



Jestlize v pfipadé ad 3) v¥rokové &dsti rozsudka si

poskozeny NEEEEEE vvbavoval pouze napadeni obZalovanym RS
G_; v pripadé ad 4) vyrokové &dsti rozsudku opakovand
jednoznaéné potvrzoval, Ze 21. Fijna 1992 na dvofe za
oberstvenim “CffE" v Mladé Boleslavi jej stfidavé fyzicky
napadli jak obzalovany Bl tak i obZalovany RN G -on?
ma v té€ souvislosti 1 vyhrofoval - stejnd® dakoe obZalovany
B G-; Ze jimmusi zaplatit 300 000,-— K¢ za dpravu pozemku
a instalovéni vrat v prostoru mezi rodinnym domkem G— a
jeho restauraci "R . 7 obavy pfed svym dal$im napadenim,
resp. pfed napadenim dcery a manZelky si 25. #ijna 1999
poZadovanych 300 000,-- K& vyphidil od &. JEBEEEE - ihned poté
je obZalovanym SN R - R B 020 o-cco
(prostfednictvim obZalovaného pi SN FEEE .

Ha rozdil od p¥ipadu uvedeného nésledné pod ad 5) viyrokové
S&sti rozsudku v pFfipadd ad 4) v¥rokové Rdsti rozsudku
obfalovani niiilhe cBEE : BB B opripuscili, e
21l. #ijna 1999 na dvofe za obCerstvenim "DffiEl’ v Mladé
Boleslavi doslo mezi obZalovanym Rl Gl 2 podkozenym
ke sporu ohlednd &4stky 300 000,-- K&, kterou na
poSkozenénm i*{f_ pozadovali jako néhradu za préce, jei
provedli pfi rozsi&hlé kultivaci pozemku poikozendho i%-f
jenZ se nachdzi v bezprostfedni blizkosti rodinného domku jejich
rodiéd. Oba vsak popirali, %e by p¥Fi tomto sporu doslo
k fyzickému napadeni pofkozeného E‘\E_wani mu nikdo z nich
nijak nevyhroZoval pro pfipad, Ze poZadovanych 300 000,-- K&
by nezaplatil.

Nevérohodnost a #udelovost uvedenyeh tvrzendi obZalovanych
iy cB - "B B o ciprokazndii dokumentuije
samotnd geneze v¥povédi obfalovaného RiiEE cl $on:
v pfipravném fizeni nejprve tvrdil, %e 21. ¥iina 1999
pfed obCerstvenim "UfEIE' s bratrem obZalovanym CEE
CEEEEE -:dné penize na podkozeném N | ooniili (naopak
penize na nich chtdl pogkozen? N, zatimco posléze

v  pisemném doplnéni své plvodni vypovédi pFipustil, Ze

21. ¥ijna 1999 s bratrem obZalovan{m E_ (;- na
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poskozeném NI Sdstku 300 000,-- KE pofadovali, avsak
pouze slovnég, ﬁlk@fl za pouZiti nédsili. AC v pfipravndm Fizeni
popiral, Ze by od poikozendho N n2l né&jaké penize pfevzit,

pri hlavnim liceni pfevzeti pendz pfiznal, a to evidentné
pod tihou usvédtuiicich v¥povddi bratra obfalovaného B-
cBR i svidka & B, cn: potvrdil zapiideni &astky
300 000,-~ K& 25. ¥ijna 1999 podkozenému N . o7itomnosti

obZalovaného bR CHENNES.

Za rozhodné dfkazy pfi formovadni skutkovych zjidténi
uvedenych pod ad 5) vyrokové &dsti rozsudku vzal soud vipovédi
poskozeného ' a svédka J. 1. - podplrné i vypovéd svédkynd

=. D

Poskozeny \1- podrobné opakované popsal, dak byl

napaden, z jak¢ch ddvodld i jakéd mél zrandni (viz vyrokovd &ast
ad 5) rozsudku). Opakovand i poukazoval, e bez nitlaku
obZalovanych by nikdy prondjem baru “E—” v Bezd&lind
v. ol nepfenechal. Jak ji% zmindno, pokaud se v jeho
vypovédich objevily dil&i rozpory., pak tyto nemchou znamenat, e
by vypovéd pofkozeného V- bylo nutno oznadit dJako celek

za nevérchodnou, zaloZfenou na nepravdivich a vymyélengch

obZalovanymi

okolnostech. Rozhodujici je shoda ohledné zédsadnich skutednosti
- zejména ohledné osob pachatelfl vlastniho nésilného (toku a
jeho  mechanismu, kdyz  4iléi nep¥esnosti jsou  logicky
vysvétlitelné jednak rozrudenim pofkozeného VR z profité

uddlosti a jednak i &asovym odstupem od udilosti.

Za  dlkaz z&sadniho v¥znamu ©pro vyvrdceni obhajoby
obzalovanych bEE ClE <l i - cEEE .o
oproti pfipadim uvedenym pod ad 4) a 7) v pFipadd ad 5) shodné
odmitali, %e by vibec mezi nimi a podkozenym V- v predmétné
dobé doslo k setkéni pfed restauraci "REEE ' v Mladé Boleslavi,
natoz Ze by zde m&li poskozeného Vil fvzicky napadnout,
povazoval soud svédeckou vfpovéd predsedy Mysliveckého sdrudens

"REE L v Bezd&iind o, REEEE. Dle nizoru soudu vypovdd

fohoto svédka p¥i hlavnim 1ieni +akc jedna 2 méla nebyla
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poplatnd jeho vztahu k obZalovanym, coi se promitlo i v tom. Ze
pfi hlavnim 1iceni vypovidal k1idnd, jasn® a dle ndzoru soudu i
zcela nestranné. V té souvislosti t¥eba i pF¥ipomenout, e svédek
T R- byl poprvé vyslechnut aZ p#i hlavnim 1i&eni, pridemz
do té doby nepfifel se zpracovadvinim dané tr. véci nijak
do styku.

Z pohledu dané véci primidrni v¥znam mélo sdéleni svédka

J. REEE, e Myslivecké sdruleni R Y. jef vlastni bar
U v Bezd®dind, by samo s pofkozenym B v ‘acdném
pfipadé nédjemni smlouvu nerozvézalc a rozhodnd samo L4dnou
iniciativue ani v tomto swmdru neudinilo (J. R- tak soucasne
vyvratil jako smy3lené opadné tvrzeni svidka M. HEE - vipovad
svédka M. Hffll8 soud proto nevzal v potaz p¥i budovani
skutkovéhe stavu véci, nebof ji nelze povafovat za spolehlivy a
presvédcivy dfikaz). 2za této situace nutno plné souhlasit
8 argumentaci stétni zdstupkyné p¥i zdvéredném ndvrhu, ti. Ze by
bylo zcela nelogické, pro® by bez natlaku obZalovanych pogkozend
VBl s4m rozvézal néjemni smlouvu, kdyZ mohl uzaviit podndjemni
smlouvu s jakoukoli jinou oscbu, p¥ip. pokracovat v podndjemni
smlouvé s E. D- jez méla na jejim pokrafovédni z&jem,
¢imz by pfipadné pFeklenul obdobi, nes mélo dojit k pfiznivéisim
podminkdm pro provozovdni predmdtného baru pC  oclekdvandm
prichodu stavebnich d&lnikd do blizké ubytovny.

Svédkyné E. DN ootvrdila, e si v 14t& 1999
z vlastni iniciativy dojednala s poZkozenym Vil podndiem baru
"U-“ v Bezdeéciné, a to dstné na urditou dobu & tim, 3e
kdyz 31 podminky podndimu budou vyhovovat, tak dstni dohodu
prodlouzi. Ackoli §i podminky podnéjmu vyhovovaly, <jednoho dne
ji pogkozeny V- "z niCeho nic” sdé€lil, Ze musi jedtd 1% den
provozovani baru ukonéit a tento opustit. Dfved ji poskozeny

VB nesdd®lil - do té doby mezi nimi nebyly 2Z&dné neshody.

Poskozeny VEE v dlisledku utrpeénych zranéni pfi pFedmBtném
napadeni obZalovanymi nebyl ndsledns nijak vvrazné omezen
v béiném zplsobu Xivota, kdy¥ podle wvlastniho vyjadfeni i3
nasledujici den plsobil jako rozhod&i pfi hokeibalu, takie

nepfichdzi v dvahu prévné kvalifikovat jednani obZalevanvych




v jednodinném scubdhu s tr. &inem vydirani dle § 235 odst. 1, 2Z
pism. bl: ¢} tr. zé&k. i djake tr. &in ublizeni na zdravi dle
§ 221 odst. 1 tr. =zé&k. {nebylo takto kvalifikovéno ani
v obzaloh&}.

-~

PFi formovéni skutkovych =zijidténi uvedenych pod ad 6)
vyrokové &dsti rozsudku povazZoval soud za klidové - ve spojendi
s V}?povéémi poSkozeného G, jakoZ i poskozeného Gl a

pr

z pFipravného fizeni (viz ji% uvedend modifikace u obZalovaného
C-} ~ zijiSténi rozvedené 1iZ na str. 23, tij. Ze obialovany
B ol s 3. srpna 1999 bez pfedvoldni dostavil
na Okresni Gfad vydetFfovdni PCR v Mladé Boleslavi, kde sd&lil,
te mu MES N CHBE osobnd potvrdil, e se dopustil s
GBI (jenZz viakx popfel) a dvéma Ukrajineci loupeZného
pfepadeni jejich zastavdrny. Obsah tohotc ozndmeni obZalovaného
;] G_ je zcela v souladu s vypovédmi pofkozeného
CEEE. opokud uvddél, Fe polkozeny GERI pFfi napadeni
17, &ervence 1999 obZalovanym vée odkyval, a to i zZe se dopustil
vlioupdni do zastavdrny G - coZ on odmitl udinit. Zasové
Gdobi mezi uddlosti 17. &ervence 1999 a czndmenim obZalovaného
B cBE :. srpna 1999 objasnuje vypovéd svidkynéd
M. D, o v pripravném fizeni uvedla, e v noci
ze 17. na 18. &ervence 1999 - poté, co podkozeny GHEEE na pokyn
obZalovaného Bl CERE pred ni uvedl, e no rREEER -
navedl, aby udélali zastavdrnu rodiny G_~ 31 obialovany
el 7 sca:1i1. e podkozeni R - JHE dostali
14 dni na to, aby zaplatili 200 000,-- K& za zlato, ief odeizili
ze zastavarny djeho rodiny. Je zijevné, Ze poté, co podkozeni
C:- a G- ve stanovené 1hété 14 dnd poZadovanocu &dstku
200 000,~- K& rodiné o nczaplatili, tak ;}os?ézré
obZalovany bilieee CEE 2. srpna 1999 uéinil shora citovan
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ozndmeni, jeZ poté mj. vedlo i k zastaveni trestniho stihini
Ukrajince V. K s k jeho propusténi z vazby.

Za dikazy zédsadniho v¥znamu pro z4avér o ving obialovandch

T N - o O - oo

uvedenym pod ad 6) vyrokové d&&sti rozsudku vzal soud déle i
lékafské zprdvy a listinné podklady dokladujici Sasové ddaie
pro posouzeni vérchodnosti rozpornych vypovddi poSkozeného G--

- yviz dédle.

Poskozeny R M v pripravném Fizeni opakovand uvadal
(ti. 1 po sdéleni obvinéni obZalovandmu C-; (e dne
17. &ervence 1999 v dobé kolem 21.30 hod. a% 22.00 hod., kdy se
zdrzoval v byté& své matky v Mladé Boleslavi, p¥ijel pFed dim
obfalovany CEIE s bratry i = vyhazovadem z T
(obZalovany offflllll) } natez je3j obifalovany CHEE vyzval, aby sefel
ven pfed d@m a nédsledné aby nasedl do vozidla Pizendho
obfalovanym R[S BRI, = co s vysvitlenim, %e mi pro n&ho
néjaky “kéeft” (ve vozidle seddl jedtd obialovany H . -atimco
obzalovany CHfll jel dalZim vozidlem, jef #idil ob¥alovany
b ol - ro 1i2d% trvajici 5 az 10 minut obZalovany
R G- zastavil na néjakém mistd v lese a posléze mu
prikdzal, aby z vozidla vystoupil. Po vystoupeni z vozidla jej
obzalovani B- e P _ G- BB - B obklopili a
zacali jej mlétit - kdy% upadl na zem, tak do ného i kopali,
piricemz obZalovan? - G- jed vvz¥val, aby Tekl, kdo se
vicupal do zastavdrnv rodiny G— Poté, co stale tvrdil,
Ze o tom nic nevi, jei obzalovany cfl zacal premlouvat, aby
to povédél na M- Gl 2 na ty Rusdky. KdyZ odmitl C
doporuceni akceptovat, tak obZalovany bR CEEE .o .
chtel zaplatit 200 000,-~ K&. Toto rovné? odmitl udinit, nade’
v8ichni obZalovani odjeli a jeho ponechali na mistd. Asi za ptl
hodiny se pak v3ichni obZalovani vratili zpét, pFifem? s sebou
privezli _ G-, jehoZ poté rovnéZ zacdali mlétit (i tonfou
a trubkou). Chté&l poskozenému GEIE pomoci, aviak ne? stadil
cokoli uéinit, tak jej obZalovany R G- uderil tonfou
do hlavy a posléze jej napadli jedtd® i obZalovani BB = B



nactez spadl do pfikopu. Odtud pak sledoval, jak obZalovani
poskozeného Gl d8le mléti, pridem? poskozeny ol 4im véechno
odkyval, a to i Ze jim bude dévat za zlatnictvi penize. Poté
obZalovani pofkozeného G odvezli - Jjeho nikoli, rakie se
do Mladé Boleslavi musel vratit pédky (aZ asi kolem 03.30 hod.).
Po névratu mu druZka M. D— fekla, Ze v mezideobi
za ni byli obZalovani s poskozenym G, je? 4i informovali, Ze
jed zbili a Ze po ném budou chtit 200 000, K&,

PEL  nlavnim 1ifeni posSkozeny G své vipovédi
z pripravného fizeni v podstaté potvrdil, a to i poté, co byl
sezndmen s vypovédmi obZalovanfych R ol PREa
. ol - - vioovédi obzalovanych ozna®il za zcela
nepravdivé s tim, Ze s obZalovanym R o drogdch pro jeho
syna nehovofil. UpTfesnil, Ze obZalovani jej v lese tloukli asi
20 minut. P¥L porovndni  vypovédi  poSkozenéno G
z pfipravného #izeni g jeho v¥povédi p¥i hlavonim 1ideni e
zteijmy jeden zdsadni rozpor, a to pokud v pFipravném ¥izeni
tvrdil, Ze p¥i tom, Jak Jej obZalovani mldtili, tak mu
obialovany ol RN CHMEE vz21 z krku zlaty Fetizek, jen¥ si
zakoupil pfed 14 dny za 9500,-- K&, zatimeco pfi hlavnim liéeni
uvedl, Ze pfesné nevi, kdo mu tehdy Fetizek z krku vzal a fe to
viastné nevédél ani v pfipravném fizeni a obZfalovaného B—
(-Gznaéil pouze proto, Ze nasilné jedndni tehdy vidi ndmu
zjevné fidil. Posléze p¥i hlavnim 1ideni podkozeny GcHEEE ;
pripustil, Zze vlastné nemfZe ani ¥ici, zda mu tehdy nékdo
z obZalovanych ftetizek dmysiné 2z krku strhnul. Za takto
upresnéné dlkazni situace neexistuje jednoznadéné spolehlivy a
pfesvédéivy dGkaz svédéici pro vinu obZalovaného B
GBI inkriminovanym jedndnim pFiditanym mu ob%alobou za vinu
pod ad 6}, a proto soud ve shodé se zévérelnvm navrhem stditni
zédstupkyné tuto &dst vypustil s  tim, #%e byla pova*ovéana
za soutést jediného skutku.

Poskozeny G- v pfipravném fizeni 1. prosince 1999 uvedl,

m

nékdy v &ervnu nebo dervenci 1999 kolem 23.00 hod. za nim

z
prifla do restaurace ”P-*‘ v Josefové Dole T. K—ar



jez mu Fekla, Ze mé& it ven, %e tam na ne%m cekaji kliuci. Venku
pak byli obZalovani BEEE B - R o

klukem, ktefi ded poté odvezli za &ngc}m}sy a zde djej po

| s neznamym vysokym

vystoupeni z vozidla zadali mlétit, a to i +tonfou. EKdvi upadl
na zem, tak do n&j i kopali. ObZalovany SN EEEE .. bihen
jejich nésilného jednéni ¥ikal, %e Jim vykradl zastavirnu a
chtéi po ném 200 000,-- K&. Kromé& obZalovanych B- a
. G- a tfetiho kluka (obZalovany rEEE vigdl
na misté€ pouze REEEE CHEE. ‘o tam lefel na zemi -
nemluvili spolu. ObZalovani mu ¥ikali, e pofkozeny ("‘é{e:}gta1§‘
pfed nim a Ze poskozeny G o ndm mluvil v souvislosti
s vykradenim jedjich zastavdrny. S poSkozenym {‘é- se bliZe
neznall, pouze =z diskoték. Nésledujici den byl ofetfen

v nemocnici v Mladé Boleslavi, kde pak byl hospitalizovén 4 dny

na chirurgickém oddéleni pro triné rdny na hlavé (policii své
napadeni nehldsil - wu&inili +ak zdravotnici). Po sezndmeni
s vypovédi obZalovaného nEEEE G . (sto uvedl, Fe neni
pravda, ze by p¥igli napadnout s poskozenym C- obZalovaného
R- G- do bytu, a to tim spiSe, e pfesné ani nevi, kde

obzalovany R- G- bydli.

PFi hlavnim 1iZeni poskozeny GEEE uvedl, e jeho v¥povéd
z 1. prosince 1999 je zcela nepravdivd, nebof tehdy vypovidal
na 2zadost vposSkozenéhe G, 2 to poté, co byli spolu
s posSkozenym G v nemocnici v Mladé Boleslavi na jednom
pokoji poté, co je oba cbzalovany R- e zmldtil v noci
ze 17. na 18. Cervence 1999. Tehdy k tomu doflo tak, je bvl
v byté u poskozeného G-; kdyz tam pfiSel obZalovany R-
Gl = nechal si zavolat poSkozeného G ven pred dim. Potd
sedel pred dfm spolu s pofkozenym CHEEEEE. venku se ob¥alovany
R o ienz prijel se svym synem, zactal s poSkozenym
G nddat kvili tomu, %e A&v4 drogy jeho synovi, nade? se
do sebe pustili i fyzicky a obZalovany R- G poté zbil
nejen posgkozeného C-, ale i jeho. Doslo k tomu pred
bydlistém poskozeného G- pobliZz restaurace "S-"

- v bydlidti gb¥alovaného R- Gl - ocoskozenym G-

nebyl {ani nevi, kde obZzalovany R- G- bydli}., Rdvz




v prubéhu dne 18. fervence 1999 vyhledal 1ékaFské odetFeni, byl
penechdn v nemocnici, pF¥ifem? na stein¥ pokoj byl pak veder
umistén i p{}%kazeny cBEE . jeni nu posléze béhem vefera Fikal.
e se clEE

| moc roztahuli po Mladé Boleslavi - Ze je viechny
nahldsi, at je od nich pokej, a proto poté podle CEEE n2vodu
kfivé vypovidal, a to i pFesto, e je ve 1hité podmninéného
propudténi z vykonu trestu. Tim, %e mé&l strach z obfalovaného
B GBI, tak podlenl p#éni pofkozeného GBI » vypovidal
podle jeho ndvodu. I nadédle md strach z obZalovaného rRiEEEEE

_i‘

Pokud jde o zménu vypovédi poskozeného G- pfi hlavnim
ligeni, pak tato jeho vypovéd je nejen rozpornd s vipovddi
pogkozeného G- a jeho vlastni vypovédi v pfipravném fizeni,
ale i s vypovédmi obZalovanéno RESEEER cl » jecho syna RS
G_; nebot ti oba tvrdili, %e obialovany R-G- zbil
posSkozené G- a GEB nikoli p¥ed bydliZtdm matky cil
pobliZ restaurace "SR ", nybri pired bydlisténm il cEag
to navic poté, co ki zde poskozeni Clll o Gl vyrledali
(poBkozeny Gl v pfipravném ¥izeni i p¥i hlavnim 1iGeni tvrdil,
Ze v bydlisti obZalovaného REERE CEEEE - ooskozenym Q-
nebyl, resp. Ze vibec ani nevi, kde obZalovany REEEE cHEEE
bydli). vV této scuvislosti nutno té% pripomenout, Z%e obdobn&
jako pogkozeny G pfi hlavnim 1ideni i svedkyné v
DB o7 nlavnin 1iCeni rovnd® z jevnd Gdelové pEi zmé&néné
vipovédi téZ +tvrdila, Ze oblalovany R cEBEE ~31 :bit
poskozené CHEEE = CHl pred pydlistém G (4 ko mohla
uvddét shodné s obzZalovanyn RiiE cEEEE 7 obialovany 5
Gl -bil poskozené G- a {;- pred jeho hydlidtém, nebof
z bytu matky poSkozeného Gl by totc samoz¥ejmé nemohla
vidét).

Za nepominutelny povaZuije soud poznatek, Ze jak poskozeny
G, tak i poskozeny CEBE p¥i pPiimu k 1ékaPskému oSetFent
uvedli, Ze byli zbiti vétdim poftem osob - tedy nikoli 3edinou
osobou. 7 léka¥ské ZPravy nemocnice Mlada Boleslav
chirurgicko~traumatologického oddéleni vyplyvd, Fe pofkozeny

G zde vyhiedal oSetFfeni 18. Servence 1999 v 01.07 hod. . kdy



uvedl, Ze byl napaden asi 8 nezndmfmi mu?i v lese u XKosnonos.
Poskozeny GHE zde byl oSetfen 18. &ervence 1999 + 09.28 hod..,

kdy wuvedl, Ze byl napaden nezndmymi muii v restauraci

e

. " v Josefové Dole. Rrétce poté v 11.20 hod. tého dne
byl posSkozen?y G- na traumatologickém oddéleni vyhleddn
policisty =z Obvodniho odddleni Mladid Boleslav a tehdy JizZ
pfi ozndmeni uvaddl obdobné Gdaje djako pozdéii pFi vypovédi
pfed vySetfovatelem, t3. e k ieho napadeni nedodlco v restauraci

v Josefové Dole, ale aZ posléze za ohei Kosmonosy.

Z podkladd pFfedlofenych soudu {k zéddosti obhédice
obZalovaného E-? vedoucim Obvodniho oddéleni POER Mladi
Boeleslav je naprosto zteimé, 3Ze poskozeny G- oznamil své
napadeni obZalovanymi E- {—, R- {;-f
_a cll na obvodnim odddleni PER v Mladé Boleslavi 4iZ
18. &ervence 1999 v 02.00 hod. - tedy kritce po 1léka¥ském
ofetfeni v nemocnici, pridem? za stéZeijni nutnc povaZovat
zjisténi, Ze jiZ pfi tomto ozndmeni zminoval i n&silné jednéni
obZalovanych v&éi podkozendmu fs- - tedy evidentné v dobé,
kdy nemél predem moZnost se na obsahu svého ozndmeni
s poSkozenym GEEME akkoli domluvit, nebof na mistd cinu spolu
nehovorili a do 02.00 hod. 18. &ervence 1999 se spolu prikazné
nezkontaktovali (poSkozenéhe Gl odvezlii =z mista &inu
obZalovani) - nic takového nejenom poskozeni CEEER ani clii
nenastinili, ale chybi i jak¢koli poznatek, jenz by mohl
zavddvat takové podez¥eni. Naopak je nepochybné, Ze poskozeny
G- jiZz v dopolednich hodindch 18. &ervence 1999 policistim
z Obvodniho oddéleni v Mladé Boleslavi vyliZil své napadeni
v podstaté shodné jako posléze p¥i viypovaddi pfed vySetfovatelem
1. prosince 1999, tak¥e 4§if¥ i 2z této nezvratné skutednosti Je
zfejmd nehodnovérnost, resp. absurdnost jeho "yysvétluiiciho”
zdvodnéni nové verze vypovadi pfi hlavnim 1ideni, +i. 3e
v piipravném tizeni vypovidal nepravdivé proto, Ze ve vedernich
hodindch 18. Zervence 1999 jej poskozen? Gl na spolednén
pokoji v nemocnici v Mladé Boleslavi instruoval, Ze méd kFivé
vypovidat v neprospéch bratrid E—, nebot ti se roztahuji
po Mladé Boleslavi.



Druzka  pogkozengho

svédeckych viypovédich v pripravném fizeni 6. grgsne 1999 a

21. pfezna 2000 (ve vztahu k obfalovanému CEEER) potvrdila
vipovéd podkozeného G-f a to ze 17. dervence 19%% kolem
22.00 hod. odjel podkozeny G- s obzalovanymi ClEE,

i ciB. g (I - B oocé. co na néno
obZalovany CHE volal do okna, aby pFfifel dold, %e ma¥ pro ného
néjaky “kSeft™. Opakované i uvedla, %e asi za hodinu, tj. jesté
pfedtim, ne: se podkozen§y wvrdtil, p¥ijeli obZalovani ciiR.

s B R B - s :novu, oficdem? s ninmi byl i
podkozeny CHBE, jen? byl zjevnéd zmléceny ~ jak zjistila poté, co
na 2&dost obfalovaného CHllEl seSla pfed alm. zde poSkozeny G
na pokyn obzalovaného B I pved ni prohldsil, e ho
poskozeny Gl navedl, aby udélali zastavdrnu . poté
ji obZalovany _ cll =az1il, e v jejich =zastavéarné
tehdy byli celkem 4 pachatelé, Ze Jim sebrali =zlato
za 200 000,-- X¢ a fe dostali 14 dni na to, aby to zaplatili.Po-
té, co obZalovani s poSkozenym clllE odjeli, &la s kamaradkou
hledat pofkozeného G nebol obfalovani i1 soudasnd i
k jejima dotazu sd8lili, Ze podkozeny C e zmldceny
v Kosmonosich a Ze nevédi, kdy doijde domb. Dile i wuvedla, 3ze
mé&la tehdy mobilni telefon, na ktery 3i v dobé, kdy dofly
do Kosmones, zatelefonoval pogkozeny G-, zZe je iz doma. Kdyz
se poté vrétily zpdt do bytu matky poskozeného G-. zjistila,

ze poikozeny G- by skuteéné zmldcen, a tak jed doprovodila
na lékarské odSetfeni a posléze i na policii.

P¥i hlavnim 1i¢eni MR D- rovnéZz zménila
vypovéd a i ona tvrdila, Ze p¥i svych vypovédich v pfipravném
rizeni vypovidala nepravdivé, a to na natlak druha posgkozenéne
G- a vyEetrovatele K— ~ oba méli z&jem, aby nefekla
pravdu. Poskozeny G- chtél dostat  bratry G-
do "krimindlu" - Jaky =z&jem mél na tom vyvSetFovatel, nevi.
JelikoZ se nachfzi ve zkuSebni dob& podminéného odsouzeni, tak
méla obavu, Ze vySetfovatel X nz ni uvali vazbu, a
proto radéji vypovidala nepravdivé. Ddle vypovidala shodné jako

pogkozeny CHN, t3. e obzalovany RS CEEE oriie



pfed bydlidté matky poldkozeného G_; nadef podkozeny G-
s pritomnym podkozengm G- seSli po vyzvé obZalovaného REEEEE
G pred atm, kde je poté obZalovany RS cEEE ova zbil.
Ddle i uvedla, %e tehdy pofkozeného G « kxamarddkou é_
nehledala, toto sl vymyslela.

Svédkyné é- R— u hlavniho 1liceni wuvedla, iZe
pogkozeného _ vibec neznd a neni ji nic znédmo o feho
ddainém napadeni 17. Cervence 1999 obZalovanymi B

- N - B - B il coolniia, e
do zékladni Zkoly chodila s D Jciii sestra
M chodila o rok nije, prifem? s touto se v podstatd nezni,
napf. p¥i setkdni se ani nezdravi. Poté, co byla pFfedvolédna jako
svédkyné v dané véci k soudu, se s M DEEE [ qnoans
seSla v restauraci, nadeiz MEEER 1‘}— 3i tehdy rikala,

Ze v tom jejiho manZela nemfiZe nechat, na cof ji pouze gdélila,

Ze o této véci nic nevi.

Udaje svédkynd M DESSEEEEEEE - oripravného fizent
potvrzovala v pripravném fizeni i jeiji sestra ;»i-
. < pri nlavnim 1ifeni neoprdvndnd odepiela
vypovidat, takZe Jjeji wypovdd 2z p¥ipravného Fizeni byla
pfi provddéném dokazovdni pfeftena podle ust. § 211 odst. 2
pism. b) tr. F. (nikoli ve wvztahu k obZalovanému CcliERR) .
U této svédkyné& bylo procesni postaveni odlidné oproti sv&dkéam
L N - B U - ~icvd mohly byt vipovédi
z pfipravného fizeni pfedteny toliko podle § 211 odst. 3 tr. ¥.
{(odepfeli vypovidat s poukazem na ust. § 100 odst. 2 tr. ¥.),
coZz viak nebylo moZné, nebot protokoly o fejich svéleckich
vypovedich z pfipravného tizeni neobsahuji jejich v ¥y s L ow n &
prohléaseni, Ze byli poufeni o sv¥ch prévech a %e préavo odepfit
svedeckou vypoveéd nevyuZivaji - takfe tyto vypovédi nebylo moino
pouzit jako dfikaz v hlavnim 1ideni.

Svédkyné I1[EEEE T{- v pripravném rizeni 8. &ervna
2000 (tedy i va&i obZalovanému Ol ) vypovéddla, e nékdy
v Cervenci 1999 xolem 22.30 nhod. v jejim bydlisti v I
Dl obialovany C- nledal poskozeného G- {rovnéz bydli

JEEE ). < cemuZ pouze uvadél, Ze s nim potfebuje



mluvit. Spolu s obZalovanym CR] pfijeli i obZalovani piiEis

Rl T - . ovialovany C i poté poslal, aby
poskozeného {‘;- pFivedla. wNasla dej v mistni restauraci
v Josefové Dole, nafef mu fekla, %e s nim chce obZalovan? il
mluvit. Poskozeny GEE poté s ni 2z restaurace odefel za
obzalovanym CHll, zatimco ona §la dom@, takfe nevi, co bylo d&l.
Druhy den 41 pak obvidoval otec poskozeného @-, ze syn byl
zmldcen kvhli tomu, Ze mé&l vykrést C;— zastavarnu a ona ze
za to miZe. PF¥i hlavnim 1ideni pak rovnd:i uvedla, %e dedi
vipovéd z pfipravného ¥izeni neni pravdivd, nebol po predvolini
na Okresnim Gfadu vydetfovéni v Mladé Boleslavi vibec 8. fervna
2000 nevypovidala - ©pouze zde podepsala vySetfovatelem
K— pfedem pfipravenou jeiji v¥povéd. vysetfovatele
K conay vidadla v Zivot& poprvé. Dile uvedla, ¥e pravda
je takovi, Ze podkozeného GE shandl obZalovany R- cElR
jenZ ji poZddal, zda by pro néhc mohla dojit do restaurace
v  Josefové  Dole, coz  uCinila, avdak podkozeny cii
v restauraci nebyl, naei obZalovany Rl cEBEE poté odedjel.

Jak jiZ rovn&Z zminéno, soud povafuje za nepodloZenéd, Ze by
vySetfovatel [ v Gané v&ci  jakymkoli  zphsobem
zinscenoval vypovédi poSkozenych a pfip. i daliich svédkd, ti.
v daném pfipadé 1. KEEEE - sester
v neprospéch obZalovanych. Naopak v daném pFipadé vySetfovatel
KERREE -pofstku ozndmeni poikozendch el - chBl ani
neprovéfoval (coZ je patrné =z dopis® poskozeného sE
zaloZenych ve spise), nebof mdl za to, 3e neni dostatek dtikazd
pro takovy postup. Soud se plnd ztotoifuje s argumentaci stdtni
zédstupkyné pfi zAvéredné Fedi, Je zmény ve vypovédich
poskozeného GEE (ten navic v pripravném ¥fizeni zjevnd zi&mérné
zcela pominul (last svého kamardda obZalovaného C-, ad
z vypovédi pogkozendho G-, jakoz i z vypovédi svédkyn
M-E- z 21. bfezna 2000 a 1. KENEEE ~ 0. Cerv-
na 2000 je jeho Géast vyjddfend v rémci ad 6) vyrokové Sasti
rozsudku nepochybnd) a svédkyn M. PSRN - 1. B
pfi hlavnim 1i¢eni jsou logicky vysvétlitelné jejich strachem

z rodiny obZalovanych bratrd G— {obéma i1 hrozi natrizeni

zbytkd nevykonan¥ch trestf, co? u ob¥alovaného B_ G-

3



- §1 - -

¢ini téméf dva a phl rokl) - jakoZ i nepfesvdddivé vystoupeni
svédkyné 8§,

| pTi nlavnim 1ideni, dediz vipovéd soud
proto nepovaZoval za spolehlivy podklad pri budovédni skutkového
stavu veci, resp. za spolehlivy podklad znevarujici celkovou
vérohodnost vypovédi poskozendho G-, Za takovou skuteCnost
soud rozhodné nepovaZoval ani okolnost, #e pofkozeny cfl
nebyl schopen pfesné stanovit misto, kde do3lo k jeho napadeni.
V £é souvislosti nutno zohlednit nejen psychick$ a fvzicky stav
poskozeného @- v dobé napadeni i néaslednd, ale i no®ni dobu
a ptedchozi jizdu z Mladé Beoleslavi trvajici 5 a% 10 minut.
Za zjevné zavadéijici pak soud povaZoval némitku obZalovaného
il oniecand Gdainé nevdrohodnosti poskozengho
GEEE vzhledem k jeho trestni minulosti, a to tim spife, ¥e i
vSichni obZalovani 3iZ byli té&Z soudnd tresténi. Pokud bylo
obhdjcem obfalovaného cliliil pfi zavéredné fedi té% poukazovéno
na "neuvéfitelnost odbvodnéni zprosfujiciho rozsudku Okresniho
soudu Mladi Boleslav ve véci Gl sp. zn. 1T 113/99,
pro trestny ¢&in nedovolené vyyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich ldtek a jedd podle § 187 odst. 1, 2 pism. b)
tr. zdk. a potaZmo na absenci odvoléni stédtniho z&stupce proti
tomuto zprod$tujicimu rozsudku v rozporu s obvyklymi postupy®,
pak lze pouze poznamenat, %e soud neni oprdvnén v rémci dané
véci pfezkoumdvat sprdvnost pravomocného rozsudku soudu v 4iné
trestni véci, a to popf. ani postupem dle § 9 tr. ¥. Fako
predbéZnou otdzku. V souvislosti s osobou podkozenéno G 1z
i pFisvédlit poukazu stétni zdstupkyné, fe jestlile jako jediny
setrval pfi hlavnim lideni na svych v¥povédich =z pfipravného
fizeni, pak tato skutednost mohla jistd byt zapficinéna itim, %

se t. ¢. nachdzi ve vfkonu trestu odndti svobody, a tudi} jako
jediny ze svédkd neni v kontaktu s nikym z rodiny ciSIEEEE

Pokud bylo cbhéjcem obZalovaného C- dédle namitdno, Ze
obZaloba na obZalovaného CHEEE byia ohledné Gtoku proti
poskozenému G- poddna v rozporu s ust. § 176 odst. 2 tr. ¥.,
a proto by se soud timto Gtokem vibec nemdl zabyvat a nanejvys
by mé&l vrdtit véc k dosSetfeni, pak pro strufnost lze odkdzat
na judikat uvéfeinény v trestni &&sti Sbhirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek &. 24/93 - "Neni v rozporu s ust. § 176 odst. 2



tr. Y., pokud Zalobni ndvrh zahrnuje i dalsi dtok., pro ktery
nebylo zahdjeno trestni stihédni sdélenim obvinéni, destliZe
tvofi & ostatnimi Zalovanymi dtoky. ohledné nichi byly provedeny
tyto procesni dkony. jeden shkutek®. I kdvz +He skutek zékladem
celéhc  trestniho Fizeni a predmétem trestniho stihéni
obzalovaného i procesu dokazovani, trestni 744 tento pojem blife
nedefinuje. Podle teorie i cbecné praxe soudld totoZncst skutku
je zachovéna neijen pfi naprostém soculadu popisu skutke, ale
postac¢i i shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, kdyZ
nékteré skutelnosti mohou odpadnout a jiné piib¥t bez ohledu
na to, zda postaveni ocbZalovaného zhorSuii nebo zlepéuji. Nesmi
se vsak zménit podstata skutku. Podstata skutke dJe pFitom
urdovana dfasti obZalovaného na urdité uddlosti, z ktevé vzegel
nédsledek porusuiici nebo ohrofujici z&jmy chridnéné trestnim
zékonem. V pripadé ad 6) vyrokové ¢&ésti  rozsudku jde
o pokratujici jedndni, kdy se nic nem@ni na totofnosti skutku
nejenom jestlize nékteré ze skutelnosti pojatfch phvodné
do souhrnu skutedénosti charakterizujicich jednéni nebo ndsledek
odpadnou, ale ani tehdy, kdyZ k takovému souhrnu skutefnosti

pristoupi skutefnosti daldi, tvofici s plvodnimi jedno jednéni

Rozsah zjisténych zranéni u podkozenjch %3- a (%. je
podrobné popsdn ve znaleckém posudku znalce 2z aoboru
zdravotnictvi MUDr. 0. Slégla, dle néhoi poskozeny G- byl 3
dny hospitalizovan na chirurgickém oddéleni nemocnice v Mladé
Boleslavi, poté byl sobéstadny a pouze pro bolesti hrudniku byl
omezen v pohybu po dobu jednoho tydne. Poskozeny G- byl
hospitalizovdn na chirurgickém oddéleni nemocnice v Mladé
Boleslavi 4 dny, poté byl rovnéZ sobéstadny, a to aniZ by byl
v dlisledku utrpénych zranéni omezen v béZném zplsocbu Zivota.
S ohledem na uvedené zavéry znalce MUDr. O. 31é8gla dle nédzoru
soudu obdobné jako u pofkozenych ’i:%- s Vi ani v pripadé
poskozen¥ch g- a G- nejsou naplnény znaky tr. &inu
ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zdk. v jednodinném
soubéhu s tr. &inem vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. b}, c)
tr. zdk. (vzhledem k dokondni odst. 2 pism. b)), ¢
nezohlednovdno Hedndni smé&fujici{ k ziskdni ndhrady &kody) -

navic p¥i opadéném zé&véru by v¥stiinéisi byla aplikace tzv.
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faktické konsumpce, a to zejména pii formé pouhého pokusuy -
srov. i jiZ uw ad 3) ve wvztahue k tr. &inu loupefe dle § 234
odst. 1 tr. zdk., byf v tomto pfipadé by Jednolinny soubdh
vylouden nebyl.

Poskozeny BiRNEE byl pfi hlavnim 1ifeni ze viech
poskozenych nejvice rozruSeny, t¥4sl se a byl zjevnd na pokraiji
zhrouceni, a to zejména poté, co byl sezndmen s obhajobou
obZalovan¥ch bratrd G—, je? namitali, e prévé pofkozeny
- celou jejich tr. veéc zinscenoval s pofkozenym t%_
{a& poskozeny B- s&m véc vibec policii neozndmil). Pokud
obZalovany bR G- namital, Ze podkozeny B- sv¥m
rozruSenim hrade "divadlo”, nebof je na v¥yslech ptipraven, soud
se s touto némitkou neztotofnil a naopak v¥ypovdd podkozeného
sl povaioval za zcela spolehlivy podklad pfi formovéni

svych skutkovych zjidténi v rémci ad 7) vyrokové Cdsti rozsudku.

Pogkozeny B-v pfipravném fizeni i p¥i hlavnim lideni
shodné& uvedl, Ze 15. fijna 1999 p¥i schiizce pFed Zékladni &kolou
zv. Pastelka v Mladé Boleslavi mu obZalovany i cERE
nejprve slovnd v pritomnosti K. pEEEE ,Xital, e ded
pomlouvd, naceZ asi za 2 minuty p¥ijel obZalovany R-G-;
jenZ se jej ihned po pPijezdu snaZil fvzicky napadnout, nadel
obZalovany bl e voté zalal bratra RSB uklidiovat.
Pouze mezil "Ctyfma odima" mu pak obZfalovany B- cEl
v jeho auté fekl (p¥i hlavnim 1i&eni upfesnil, %e obiazlovany
i G- jiz predtim odjel), Ze mu musi za pomluvy zaplatit
300 000,-- RKC, a pokud se tak stane, ¥e odvold Ukajince, co 9sou
ji%Z na né&ho pfipraveni na 1. penize cntdl co nejdfive -
jesté t¥Z den. Dostal strach, naleZ se rozhodl, %e poZadovanych
300 000,-- K& radé&ji obZalovanému BT Bl -cplati.
Poté dal tuto &&stku dohromady z dspor, je?f mél v hotovosti doma

a jesté t¥Z den opét mezi “"Styfma ofima’ 300 000,-- X&



cbZalovanému B[ predal. ObZal

il nu poté gli ?}31; ze E‘{&}iﬁge odvola.

Soud neshledal Z&dn¢¥ podstatny davod, pro ktery by
poékozeny B nemél vypovidat pravdivé a pro ktery by ieho
zdsadnim tvrzenim nebylo moZno vé¥it, a tudif by je nebylo moi-
no vzit za podklad skutkového zijifténi. Za takovy dtvod soud
rozhodn& nepovafoval v¥povéd svédka B-; jeni sice
opakované v podstaté potvrzoval obhajobu obZalovaného niiEEE
@ (--. neni mu zndmo, %e by p¥i setkdni{ obZalovaného
s Gl = poskozeného B vied zdkladni Skolou zv.
Pastelka 15. tijna 1999 doslo v auté poSkozendho B-
k rozhovoru mezi “&tyfma o&ima" mezi obZalovanym EfESCEEE
G-a poskozenym }3_, a to ani po odijezdu obzZalovaného
g G- .»» z mista setkdni se tehdy roz3iidéli vdichni
na}eﬁnou, prifemZ on odijel s obZalovanym — -

D— - kde pobyval do podvelernich

hodin a obZalovany BRI cBE ov1 po celou dobu pFitomen),
nicménd soud jeho vypovédi nepovaZoval za spolehlivy vodklad
pro zjisténi skutkového stavu véci, a to pro zcela prikaznou
zdvislost svédka B na obialovaném B— i, oz
bylo i evidentni z rozpafitého aZ bézlivého vystupovdni svadka
- pfi  hlavnim 1i&eni. Uvedeny zdvér o prikazné
zdvislosti svédka B .= obzalovaném g
goud udinil odvisle od sdéleni svédka ;?5- pri hlavnim
li¢eni, Ze dosud nesplatil celou dlufnou &Astku ob¥alovanému

N cB -7 ou pG3Eil 250 000,-- RS poté, co tuto

&dstku prohral béhem velera v karetni h¥e "Oko" - k &emul adile
uvedl, Ze obZalovany B[S Q- me sice nevyhrofoval, 3Ze
pokud nebude dluh tfddné spldcet, tak e o prohranych pendzich
Fekne jeho manZelce, nicméné obfalovany cfff N - EREEEE . :051, >e
by byl nerad, kxdyby se o tom jeho manielka dozvédala, nebob jed
prosil, aby o penézich prohranych v kartdch djeho manfelce
nerikal.

Pokud bylo obhajohou k zpochybnéni vérchodnosti vipovsdi
poskozeného B namitano, Ze se jevi jako pochybné, %e by

poskozeny B mél doma uschovdno minimdln& 650 000,-- K&




v hotovosti (300 000,-- RE pro pjl 250 000, -~ K& predchozi
pfipad a 100 000,-- K& na dovolenou, a to anif by o tom vaédéla
jeho manZelka)., pak podkozeny B- pfi hlavnim 1iéeni
vysvetlil, Ze nemd dGvéru v banky a penize proto radéii
pfechovdvd doma v hotovosti — pouzil penize, jef Setfil taind
-synovi na byt. Soud povaZoval toto vysvétleni pogkezeného

-

pogkozeného

pfesvédéivé a vérchodné, a to tim spide, Ze manZelka

| pTi hlavnim 1i&eni uvedla, 3e jf poskozen?
B- prfispivd na domdcnost pouze pevnou mésidni Zdstkou
10 000,~- ®E (pofkozeny ?8- je soukromy podnikatel v oboru
nakup a prodeti barev a lakf).

-

Vzhledem k upfestiuiici v¥povédi poskozendho B-
pPri hlavnim 1ideni se soud ztotodnil se zavérednym ndvrhem
stdtni zdstupkynd, e jednoznacné nelze spojovat jednéni
obfalovaného R G- vici pofkozenému B-
pfi schizce 15. #ijna 1999 pfed Zdkladni &kolou zv. Pastelka
& daldim vyvojem uddlosti a ¢udfi¥ lze uznat vinn¥m tr. Sinem
vydirdni dle § 235 odst. 1, 2 pism. d) tr. zdk. pouze

obZalovaného B-G-, zatimco jedndni kladené objalobou
za vinu obZalovanému i G- v rémci ad 7) hyvlo
vypusténo a obZalovany R- G- nebyl v souvislosti s timto
pripadem odsouzen.

Pro dplnost nutno uvést, Ze soud se plné ztoteoinil i
se zdvérelnou Fedi statni zdstupkyné, pokud reagovala na tu S&st
vypovédi poskozendho E-, kdy vypovidal o tom, dak byl
od srpna 1999 telefonicky vydiréan nezndmymi osobami a¥ do doby,

nez jim zaplatil pozadovanych 250 000,-- K&. Pokud poskozeny
B- v té souvislosti postupem doby nabyl presvaddeni, Ze
poZadovanou &dstku 250 000,-- K& od ného na smluvendm mistsd

pfevzal obZalovanyg ‘1-; pak nputno souhlasit se stdeni
zédstupkyni, Z%e nelze spolehlivé vyvodit, 3e to byl prévé

obZalovany T-, kdo podkozenému g tclefonicky

vyhroZoval, nebo minimdlng %e vdd&l o téchto v¥hruZkich, resp.
Ze v&d&l, z jakého ddvodu penize od poskozeného E- prebiri
(pfip. absence subjektivni stranky - obZalovany TR -cela

popird}.
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I pri formovani skutkového zdkladu uvedenédho pod ad 8)
vyrokové c¢asti rozsudku postupoval soud podle zédsady "in dubio
pro reo® a vychdzel prote z v¥povddi obfalovandho ”é“-
pfi hlavnim liCeni - tedy ¥e zajiSténou bilou krystalickou Ldtku
o véze 29,346 grami  obsahuifci 19,662 gramb Zistého

metamfetaminu si zakoupil vylulné pro viastni potfebu a poté ji

o

e
gnupdnim, zatimco

pfileZitostné po dobu 3 mésicd uZival jejim
zajigténych 975 gramb Efedrinu si u né&ho nechal jeho znamy, jenz
mu sdélil, Ze se jednd o "bily¥ kofein”, takle nevdddl, 3%
ve skutecnosti jde o Efedrin, tedy o 1latku, je¥ je zdkonem &.
167/98 sSb. O névykovych ldtkdch oznadena za prekursor a jejiz
prfechovdvéni pro jiného tak napliuje znaky tr. &inu nedovolenéd
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich létek a jedd dle § 187
adst. 1 tr. z&k.

Podle odborného vyijddfeni PCR Sprévy hl. m. Prahy odboru
kriminalistické techniky a expertiz se v zajiftdné bilé
krystalické 1&tce o celkové hmotnosti 29,346 gramd dJednalo
o p¥ipravek, ve kterém byla ziji3tdna pFitomnost metamfetaminu,
Efedrinu a Paracetamolu s oprémérnou koncentraci 67 &
metamfetaminu, coZ je ldtka uvedend v priloze &. 5 k zdkonu &.
167/98 Sb. mezi psychotropnimi l&tkami zafazenymi do seznama II.
podle UOmluvy o psychotropnich 14tkdch. Efedrin je uveden
v pfiloze &. 9 k zékonu &. 167/98 Sb. jako prekursor zarazeny
do tabulky I. podle UOmluvy OSN proti nedovolendmu obchodu
s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Trestny ¢&in nedovolené v¥roby a drieni omamnich a
psychotropnich ldtek a jedd podle § 187a tr. zdk. je ustanovenim
novym, které bylo zafazeno do trestniho zdkona novelou &. 112/98
Sb. s Glinnosti od 1. ledna 1999. Jeho skutkovd podstata spodiva
v pouhém prechovdvani omamné nebo psychotropni litky nebo jedu -
- postaci po formdlni strdnce jakykoliv zplsob drieni - aviak
pfi stanoveni stupnd nebezpednosti &inu pro spoled¢nost je nutno
prihlédnout vidy i k mnofstvi uvedenych litek, kteréd pachatel
prechovdvd a v ndvaznosti na to, v Jakém rozsahu mile ohrozit

zdravi a Zivot &lovédka.



Tr. ¢inu  nedovolené v¥roby a  drdenti omamnich a
psychotropnich litek a jedll se podle odst. 1 § 1872 tr. =zak.
dopusti, kdo bez povoleni pFechovdvd omamnou nebo psychotropni
latku nebo jed v mno¥stvi v&tiim ned malém a podle odst. 2
§ 187a tr. =z&k. spachi-li &in uvedeny v odst. 1 ve vétdim
rozsahu. Tr. ¢&inu nedovolené vw¥roby a drieni omamnich a
psychotropnich ldtek a jedd dle § 187 odst. 1 &r. zé&k. se
naproti tomu dopusti, kdo neoprivnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabizi, zprostfedkuje, prodd nebo jinak Jinému opatri
nebo pro jinédho pfechovévéd omamnou nebo psychotropni latku,
pripravek obsahuiici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor
nebo jed.

Na rozdil od ust. § 187a tr. zdk. dle ust. § 187 odst. 1
tr. zdk. de tedy trestnéd i prfechovévani prekursoru pro jiného
(pfechovdvéni pro vlastni potfebu je beztrestnéd), takie
pfi plvodni vy¥povddi ob¥alovaného M cricndzel v Gvahu i
jeho postih dle ust. § 187 odst. 1 tr. zdk., na cof byl
obzZalovany T- i soudem upozornén. JelikoZ vSak v pribé&hu
hlavniho 1iceni nebyla jednoznaéng vyvricena jeho novd verze
obhajoby, tj. Ze nevdd&l, Ze ide o Efedrin, nelze pro nedostatek
subjektivni strdnky obZalovansdho TE | postihnout i dle ust.
§ 187 odst. 1 tr. zdk., a proto pfi zachovdni totoZnosti skutku
byla cdst skutku tykajici se prekursoru vypusténa.

Pokud byla obhajobou v zdvéredné Fedi vyslovena vyhrada

k ustdlenému vykladu ust. § 187a tr. z3k.- 3e se v pripadd
nalezeni smési zjisti obsah &isté (&inné latky v této smési a
v pripadé, Ze de +toto mnofstvi v&tE{ nes malé, de Jeii

pfechovdvani pro vlastni potfebu posuzovdno jako tr. &in podle
§ 187a tr. zdk. - soud se s touto vyhradou neztotofnuje, Jako#
ani s tvrzenim obhajoby, 3e takovyto postup Jje poruSenim
zédkladnich z&4sad tr. ¥izeni uvedenych v ust. § 2 odst. 1 tr. ¥.,
nebot je takto rozSifovadn trestni postih obdani nad ramec
zdkona. Ustanoveni § 187a tr. z&k., jehoz chrdndnim objektem de
zajem spolelnosti na kontrole obé&hu omamnych a psychotropnich
litek &1 dJedfi, nebof se dednd o takové 1dtky, které mohou

vyrazné ohrozit zdravi &lovdka nebo jehe Zivot, bylo do




=

trestniho zadkona zafazeno na z8kladd mezindrodnich zévazkd
plynocucich zejména 2z Jednotné dmluvy o omamnych létkich &.
47/1965 8Sb. wve znéni sddleni &. 458/19%91 gb.. Omluvy
o psychotropnich 1létkdch &. 62/1989 Sb. a UOmluvy proti
nedovolenému obchodu & omamnymi a psychotropnimi 1ldtkami &.

462/1991 sSb.

Zédkonné znaky ust. § 187a odst. 1, 2 tr. zdk. - “mnoZstyi
vétsi nez malé"” a “"ve vétiim rozsahu® neijsou v zdkond blife
vymezeny ~ zékon takové mnoZstvi ZAdnym zphsobem nespecifikuie a
ponechdvd stanoveni konkrétniho mnoistvi, je? u jednotlivé 1atky
je takovym mnoZstvim, na judikatufe. Podle souldasné soudni praxe
=~ viz napf. rozsudek Nejvys$$iho soudu CR ze dne 12. d&ervence
2000, sp. zn. 4Tz 142/2000 Sb. - nedovolené ptechovivini 10
gramt metamfetaminu (tj. asi 200 bé&ZInjych dévek primérného
konzumenta) naplnuje kvantitativni hledisko znaku “ve v&t&im
rozsahu" podminujiciho pouZiti vyS8i trestni sazby podle § 187a
odst. 2 tr. zédk. I toto hledisko je tfeba posuzovat se zretelem
na § 88 odst. 1 tr. zdk., takZs u drogové znadné gzivislého
pachatele, u nehoZ jednordzovd ddvka mnohondsobné pfevysuje
béZnou ddvku primé&rného konzumenta drog, nebude moZno vzhledem
k § 88 odst. 1 tr. zék. pFihlédnout pro naplnéni kvantitavniho
hlediska znaku "ve wvét$im rozsahu® k hmotnosti 10 grami
metamfetaminu, nebot u takto drogové zAvislé osoby uvedené
mnoZstvi drogy podstatnd nezvySuje stupeh nebezpefnosti

trestného &inu pro spolelnost.

ObZzalovany rI- se opakovane Jednoznaéné vyijddril, Ze
neni na drogéch zAavisly a Ze zajisténou drogu v podobd bilé
krystalické latky Znupal pouze pifilefitostnd. Zajidt&né mnoZstvi
metamfetaminu dvojndsocbné pfevviuiici kvantitativni hledisko
znaku "ve vetSim rozsahu" tak u né&ho nepochybnd napliuie
materidlni pfedpoklad vys$3i trestni sazby podle § 187a odst. 2
tr. zak.



byl ulofen trest podle § 235 odst.

ObzZalovanym - s

értr» zdk., pro ktef? tr.
zdkon stanovi zakonnou trestni sazbu v rozpéti od dvou do osmi
rokl odnéti svobody, a to u véech obZalovanych za poufiti § 35
odst. 1 tr. =zdk. jako trest dhrnnd, nebof Jsou odsuzovéni
nejméné za dva tr. &iny. ObZalovanému __ byl uloZen
trest podle § 234 odst. 1 tr. zdk., pro ktery tr. zdkon stanovi
ptisnéisi zdkonnou tr. sazbu v rozpéti od dvou do deseti rokd
odnéti svebody, a to rovndi za pouZiti § 3% odst. 1 tr. zdk.

Jake trest Ghrnny, nebof i on je odsuzovadn za vice tr., &ind.

P¥i stancveni druhu trestu s jeho vyméry wvychézel soud
u kaZdého obZalovandho z hledisek uvedenych v § 31 odst. 1 £r.
zdk. a na zfeteli mdl i pozadavky dCelu trestu dle § 23 odst. 1
tr. zdk. - chrénit spolefnost pred pachatell tr. &inG, zabrinit
odsouzenému v daldim pichéni tr. Zinnosti a vychovat jed k tomu,
aby vedl f&dny Zivot a tim plsobit vychovnd i na ostatni Sleny
spolefnosti. U kaZdého obZalovaného bylo vidy p#ihliZeno
k stupni nebezpednosti tr. &ind pro spoleCnost, k moZnosti
ndpravy a pomdrim ob%. a podle § 31 edst. 2 pism. a) tr. zAk.
u spelupachateld bylo pfihlifeno £8% k tomu, jakou mérou jedndni
kazdého z nich pfispélo k spichini £r. &ind.

K urceni stupné nebezpednosti jednani jednotlivych
obZalovanych hodnotil soud pFedeviim kritéria uvedeni v § 3
odst. 4 tr. zak. - v¥znam chrénénych z4jmd; zplsob provedeni
¢ind a  dedich nédsledky; okolnosti, za terych byly &iny
spachény; osoby obZzalovanych; miru Jejich zavinéni = jedich
pohnutky. Po jeijich zhodnoceni - vzdy dJednotlivé i v souhrnu
na zvyseni i sniZeni stupné nebezpecnosti &ind pro spolednost
u kaZdého obZalovandho - dospdl soud k zdveru, e celkovy stupen
spoleCenské nebezpeénosti de u jednotlivych obZalovanych
nestejné vysoky, a soud proto obZalovanym ulo%il i diferencovanéd
tresty odnéti svobody.

VSichni obZalovani svym trestnym jednédnim projevili netGetu

k zékladnim lidskym praviém a vainym zplsobem tak porudili zédjem



spoleCnosti na ochrang svobodného rozhodovdni &lovéka. Tr. &iny
loupefe a vydirdni patf{ obecné k neizdvainédidim tr. Sinim proti
svobodé, coZ trestni zdkon vyjadfuje tim, Ze tr. &iny loupele
dle § 234 odst. 1, 2, 3 tr. z&k. a vydirdni dle § 235 odst. 2, 3
tr. zdk. Fadi ke zv1dst zdvaZfnym tr. &infm ve smyslu § 41 odst.
2 tr. zék. a tim za né hrozi vysokymi tresty odnéti svobody.
V konkrétnich pfipadech stupen -jejich zdvaZnosti miZe viak b¥jt
velmi rozdilny, d&emuif prévé i odpovidd pomérné velké rozpdéti
jejich tr. sazeb. Rozsah porufenych chrénénfch z&9ml s nestejné
vysokou zpusobenou &kodou vyznamné spoluurduije nesteijnd vysoky
v¥sledny stupen nebezpetnosti tr. &inl jednotlivych obZalovanych
pro spolefnost ~ v té souvislosti nelze ani pominout viraznd
rozdilny zisk jednotliv{ch obZalovanych.

%z hlediska zpidsobu provedeni a okolnosti, za kterych byly
tr. &iny spachdny, je v¥sledny stupen spolefenské nebezpednosti
u jednotlivych obZalovanfch spoluurdovén Setnosti dtokd, pro
které <jsou odsuzovdni a délkou doby, po kterou tr. jedndni
pdchali -~ ptritéZujici okolnost dle § 34 pism. ch) tr. zak.
u obZalovanych B, B- S - ch -
U obZalovaného PR CHEE - vysledny stupen spolefenské
nebezpetnosti vyrazné povySovdn djeho vadéi roli v rémci tr.
C¢innosti pdchané ve spolupachatelstvi - opadnd u obZalovaného
E- (§ 31 odst. 2 pism. a} tr. z3k.). V neprospdch vSech
obZalovanych tfeba hodnotit i skutednost, %e &lo z jejich strany
vesmés o plredem pldnovanéd Jedndni zalofené vitdinou na
sou¢innosti vice spolupachatelf, co% nepochybné zvysovalo
pravdépodobnost Gspé&fnosti. Z hlediska zavinéni 3lo u véech
obZalovanych o piimy dmysl a pohnutkou vétdiny jedich jednini
byla ziskuchtivost.

Pfi stanoveni stupné nebezpednosti Jednani jednotlivych
obZalovanych hodnotil soud vidy také osoby obZalovanych, a to
veetné jejich pfedchoziho zphsobu Zivota. o0ddélend od s tupné
nebezpednosti jedndni jednotlivych obZalovanych hodnotil soud
v souladu s ust. § 31 odst. 1 tr. zdk. i poméry obZalovanych a
moZnost jejich nédpravy. Poméry obZalovanych se rozuméii takové

okoclnostl tykajici se osoby pachatele, které piimo nesouvisi



se spachdnim tr. &inu, mohou viak ovlivnit dvahy o trestu.
V podstaté jde o osobni a rodinné pomdry, které existuii nikoli
v dob@ spachdni tr. &inu, ale v dobd rozhodovdni o +tresty -
- mnapf. zdravotni stav, invalidita, péde o pocetnou rodinu
apod., tj. okolnosti, pro které +e stejny trest pro rtzné
pachatele rtzné citelny.

ObZalovani 8- G-a T-byzi v pFripravném ¥{zeni

zkouméni znalci MUDr. Mullerovou a MUDr. Stychem - obZalovany
E-G-i psycholoZkou PhDr. Skramuskou. Znalci u obou
ucinili shodné z4vdry, a to ¥e motivadni faktory u nich tFeba
spatfovat v osobnostni struktufe, v disharmonickych rysech a
disocialité. Ani djeden neni extrémnaé sugestibilni, submisivni
typ a nebylo zjisténo, Ze by se dopouitdli predmétné trestné
Cinnosti pod vlivem ndtlaku nebo navodu ze strany jinvch osob ~-
- Jednall na z&klad® svych vlastnich pohnutek a impulzh.
V disledku osobnostnich struktur a v nich zakotvenvech sklonech
k psychopatické reaktivité byly jedjich schopnosti ovladat své
jednéni jen zcela lehce, a to nepodstatnym zphsobem snifeny,

schopnosti rozpozndvaci bvly u obou zachovédny v plném rozsahu.

ObZalovani B-a Sl cB pocnazi z deviti asts
(REEER je v pofadi narozeni! [N - - BEEER . rodice

jsou 4iZ v dfdchodu, otec pracoval jako deélnik, matka dako

uklizeCka. Rodina pochdzi 2 R - S-, kde se oba
obZalovani narodili. Asi od roku [BEE 7ije rodina v K-:

Gkres Mladsd Boleslav.

obzalovany bR B -vsolvoval zdkladni Ekolu -

nikdy nepropadl, aviak prospéch mél podprimérny (dle znalkyné

psycholozky jeho intelektové schopnosti jsou v pasmu podpriméru
az slaboduchosti -~ v bodech IQ 80-90). pPo skonceni zdkladni
Skoly se nepokoudel o vyuleni. Nejprve pracoval v podniku Skoda
a poté v Armabetonu v "partd" otce, a to a¥ do vzeti do wvazby
v roce 1991 v deho predchozi tr. véci. % vykonu trestu byl

podminéné propustén 17. dnora 1997 a poté pracoval v zadn~o
tavdrné rodiny G- v Mladé Boleslavi. Béhem v¢konu



dlouhodobého trestu odnéti svobody byl kladné hodnocen, coZ se

¢

promitlioc 1 do deho podminéného propusténi. ObZalovany e

svobodn¢ ~ %ije v Mladé Boleslavi s drulkon Ffi- s ¢t

maji spolu jedno ditd, nar. [

Dle znalkyné psycholoZky PhDr. Skramuské HJe prognoza
resocializace u obfalovaného B- G- nejistd predevéim
s ohledem na to, ze predchozi trest ndnéti svobody nesplnil svid
edukdni cil, pricem? nelze ani predpoklidat zasadni
restrukturalizaci osocobnostni struktury obfalovandho E-
G-; nebot jeho osobnostni struktura je fixovand,
determinovana genetickymi vlivy a socidlnim prostfedim. Moinosti
resocializace je u obZalovaného bR ¢l tieba nledat
pouze v prostfedcich vychovné povahv.

Obzalovany R- GBI na rozdil od bratra B—

absolvoval pouze Sest t¥id. RovnéZ se nepokusil nidim vyudit.
Zprvu pracoval v AZNP Mladd Boleslav, poté u RaJ Mladid Boleslav
pfi rozvozu piva a po roce 1989 vyykondval vpouze razné
ptilezitostné préce. Bydli u rodidd v E{- ~ na adrese
trvalého bydligté se nezdrZuje, méd zde pouze formdlni trvaly
pobyt, nebof dlm pfed nékolika lety vyhofel a je neobyvatelng.
Je rozvedeny, avdak pfed vzetim do vazby i naddle %il spoledné
s byvalou manZelkou E:-G-; s niZ vychovlvall «f¥i déti -
syna RPN, nar. A 2 dcery bé-, nar. @ & Bf-, nar.
B ocoico: ol B - .ocicc osycnicks  porise,
v soudasnosti dceru M vychovdvd matka objalovaného.

Obzalovany L- B- pochézi z uéitelského prostredi.

Nedokonéil studium gymnédzia, naposledy pracoval Fako fidi&.

; ; oA

Pfed vzetim do vazby bvl bez zaméstn . Z11 sgelef‘ae s druzkou

Je rozveden¥y, Je otcem Jedté dalfich dvou ﬁet:{, jez Zidi
s matkami.

Obzalovany _ ’C- rovnéZ neni ni¢im vyulen, md& t¥i

sourozence, je svobodny, otec syna. Zije = rodidi, mi druiku

3 K- pred nédstupem v¥konu trestu 23. dnora 2000
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ve véci Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 3T 259/95,

s

ziskéval financéni prostfedky pfilefitostnymi brigidami.

Chzalovany %i- ?- pochdzi ze smiSeného romského
manzelstvi, otec pracoval jako pomocny délnik na stavbéch, matka
jako uklizedka. M& dva sourozence, Rodife se rozvedli v dobd,
kdy mu bylo [l rokd. zGstal v pédi otce, poté od Bl és}. rokl
byl v Détském vychovném dstavu, kam byl umistén hlavnd
pro zaskoldctvi. Po skondeni zékladni &koly (%ddnou +¥idu
neopakoval} nastoupil do udebniho oboru soustruinik - obrabéd
kovli, avsak nedouéil se. 0d 7. fnora 1991 do 30. ledna 1998
pob¥val ve v¥konu trestu. Je svobodny. Po nédvratu z vykonu
trestu Zije s drufkou [ S naii spolu -ﬁceru*
Spole&né déle vychovévaii _éc&ru; kterou md 7. S{EE
z predchoziho vztahu. Pred vzetim do vazby byl bez zamdstnini.
Naposledy byl zaméstndn u dklidové firmy svého Svagra, pracoval
pri yvyklizeni domi. Dle znalch psychiatrd u obZalovaného nebyla
zjiSténa z4avislost na alkoholu, ani abusus nealkoholovych drog.

Stupen spoledenské nebezpeénosti jedndni obZalovaniych
=3 G-, v G-, C- a ‘I- je vyraznd
zvysovan tim, Ze se vEichni tr. Zinnosti dopustili ve zkuSebni
dobé& podminéného propudténi z v¥konu pfedechoziho trestu odndti
svobody a obZalovany C- navic v dobé, kdy se vyhybal néstupu
vykonu trestu daldihc nepodmindného trestu odndti svobody.

U obZalovaného B G- bylo prihiédnuto Hako
k pritézujici okolnosti dle § 34 pism. 3) tr. z&k. k deho

odsouzeni ve véci Krajského soudu v Praze, sp. zn. 3T 25/92.
U obZalovaného R- G- bylo pfihlédnuto jako k pritdzuiici
okolnosti dle § 34 pism. 3) tr. zik. k jeho odsocuzenim ve vécech
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 2T 508/94 »a 8p. ZN.
4T 463/95%. U obfalovaného c- bylo p¥ihlédnute “ako
k pfitézujici okolnosti dle § 34 pism. 5) +tr. z28k. % ho

odsouzenim ve vécech Okresniho soudu v Jidiné&, sp. zn. 1T 88/95

Ll
1Y

a Okresnibc soudu v Mladé Boleslavi, sp. zn. 3T 259/95 a SD. Zh.

2T 41/97. U obzalovanéne THEEE bylo pfihlédnuto dako
k pritéZujici okolnosti dle § 34 pism. §) tr. z&k. % jeho



odsouzenim ve vécech Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn.

3T 34/91. a Okresniho goudu v Kladné, sp. zn. 5T 36/93.

ObZalovani B- G- a rf‘- v minulosti jiZ byli

potrestdni i za zv143T =zdvaZné dmvsiné tr. &iny - obialovany
_ _ ve vécl Krajského soudu v Praze, sp. zZn.
3T 25/92, pro tr. &iny loupeie podie § 234 odst. 1, 2 pism. b)
tr. z&k. a krédeZe podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism.
b} tr. =z&k. a obZalovany T- ve véci Obvodniho soudan
pro Prahu 2, sp. zn. 3T 34/91, pro tr. &in loupefe podle § 234
cdst. 1 tr. zé&k. a ve véci Okresniho soudu v Kladnd, sp. zn.
5T 36/93, pro tr. &in obecného ohroZeni podle § 179 odst. 1
tr. zdk. - a tak bylo nutno téZ posoudit, zda vedle nepochybné
form&dlni podminky Je u nich naplnéna i materidlni podminka
zv148t nebezpedné recidivy dle § 41 odst. 1 tr. z38k. a zda +udiz
cbzalovani ’B— S- a T w211 byt povaZovani za zv14sE
nebezpetné recidivisty ve vztahu k tr. &inu vydirdni dle § 235
odst. 1, 2 tr. zdk. Vzhledem k dob&, kterd uplynula u obou
obzalovanych od pfedchozich pFfedmétnych odsocuzeni a zejména
vzhledem k tomu, Ze posléze byli oba z vykonu trestu podminéné
propusténi, soud u nich podminky zv1&5%f nebezpedné recidivy
neshledal. Pri tomto zdvéru byla zohlednéna i okolnost, 3e
u cbou obZzalovanych pii predchozich pfedmétnfch odsouzeni &lo
© jejich vibec prvd odsouzeni (u obZalovaného T v drunhém
pripadé 3lo o specifickou tr. &innost spachanou béhem vykonu
trestu, naceZ pfesto byl poté podminéné propudtén ze spoledného
vy¥konu obou trestd).

Na obzalovaného B- se hledi jako by nebyl odsouzen. Jako
Jjediny =z obZalovanych dosud nebyl ve v¥konu trestu. Jeho
pfedchozi odsouzeni vdak nelze zcela pominout pfi hodnoceni jeho
vztahu k chrédnénym hodnotéam.

Obzalovany E— G- byl odsouzen -Hedenkrdt, a to

ve veécl Krajského soudu v Praze, sp. zn. 3T 25/92, pro tr. Siny
loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a krddefe podle

§ 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdk. k Ghrnnému
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trestu odnéti svobody v trvéni osmi rokft se zaFazenim pro vvkon
trestu do véznice s dozorem. 7 v¢konu tohoto trestu byl
podminéné propuftén 18. fGnora 1997 se zkudebni dobou sedm rokd -

~ zbytek nevykonaného trestu u ného &ini dva roky a 149 dgni.

Obzalovany R_G- byl odsouzen ZtyFikrdt (tfikrdt byl
ve vykonu trestu), aviak ohledné prvych dvou odsouzeni u ného
plati fikce neodsouzeni, a to vdetné <sho prvého odsouzeni
krdtce po dovréeni 15 rokf, kdy mu jako mladistvému byl ulofen
nepodminény trest odnéti svobody v trvéni jednohe roku.
Z posledniho v¥konu trestu se vrdtil 30. listopadu 1998, a to
poté, co byl podminéné propudtén z vikonu trestu odndti svobody
v trvani 10 mésich, JjenZ mu byl phvodnd Okresnim soudenm
v Mladé Boleslavi, sp. zn. 2T 508/94, ulo¥en jako trest
podminé&ny se zkuSebni dobou v trvdni dvou roki za tr. &iny
uddvani padélanych a pozménénfch pendz dle § 141 ¢er. zdk. ,
podvodu dle § 250 odst. 1 tr. zdk. a mafeni v¥konu dfedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) tr. z&k. Jelikod se
ve zkuSebni dob& opétné dopustil tr. &inu maFeni vykonu Gfedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢} tr. zdk. (opétné ¥idil
osobni vlz pfesto, Ze m&l pravomocn® ulofen zakaz Piszeni
motorovych vozidel), pro co? byl odsouzen Okresnim soudem
v Mladé Boleslavi 29. zafi 1995, ep. zn. 4T 463/95,
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvadni 4 mésicd a
k zdkazu &innosti ¥izeni motorovych vozidel na dobu 5 let (trest
odnéti svobody vykondval od 1. dubna 4o 1. srpna 1996}, byl mu
pivodné podminény trest pfeménén na trest nepodminédny.
PTi podminéném propudtédni 30. listopadu 1998 mu byla stanovena
zkuSebni doba 2 roky - zbytek nevykonaného trestu u ného &ini
894 dni.

ObzZzalovany T- byl odsouzen dvakrdt, a to jednak
Obvodnim soudem pro Prahu 2 ve véci sp. zn. 37 34/91, pro tr.
¢in loupeZe dle § 234 odst. 1 tr. z&k. k trestu odndti svobody
v trvani 5 rokl se zafazenim pro vykon trestu do I. NVS a jednak
Okresnim soudem v Kladn& ve véci sp. zn. 5T 36/93 pro tr. &iny
spachané béhem vykonu trestu - vzpoury vézad dle § 172 odst. 1

tr. zdk., poSkozovdni cizi véci dle § 257 odst. 1 tr. za&k. a



obecného ohroZeni dle § 172 gdst. 1 tr. zék. k tresty odnét{
svobody v trvani 4 zrokd se zafazenim opro v¥kon trestu
do veznice s ostrahou. Ze spoleéného v¥konu obou uvedenfch
trestd byl podminéné propudtén 30. ledna 1998 se gzkuSebni dobou

6 rokl - zbytek nevykonaného trestu u ného %ini 738 dni.

CbhZalovany C- byl odsouzen tTfikrdt, pfifemZ pfFi prvych
dvou odsouzeni mu byl plvodné ukldddn podminény trest odnéti
svobody, JjenZz mu posléze byl pfeménédn na trest nepodsinény.
Poprvé byl odsouzen Okresnim soudem v Jidiné ve v&c¢i sp. zn.
1T 88/95 pro tr. &iny poruSovdni domovni svobody dle § 238
odst. 1, 2 tr. zdk., krddeZe dle § 247 odst. 1 pism. b}, odst. 2
tr. zédk. a nedovoleného ozbrojovédni dle § 185 odst. 1 +tr. zdk.
k trestu odnéti svobody v +trvani 6 mBsicd na zkulebni dobu
jednohe roku, prifemZz usnesenim ze dne 2. zA&Fi 1997 bvleo
rozhodnuto, Ze plvodnéd podminény trest odnéti svobody vykond
ve véznici s dozorem. Z vykonu tohoto trestu byl obZalovany b
podminéné propustén, anif bylo zapolato s jeho vykonem, a to
ve spojeni s podminénym propudténim ve véci Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi, sp. zn. 2T 41/97, v ni%Z byl odsouzen pro tr.
¢iny kréddefe dle § 247 odst. 1 pism. b), =), odst. 2 tr. zak. a
poruSovdni domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2 +r. =z&k.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
se zatazenim do véznice s dozorem - podminéné byl z v¥konu
trestu propustén 14. ¥ijna 1997 se zkuSebni dobou v trvani =ri
rokl, pridemiZ z vé&ci sp. zn. 2T 41/97 Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi mu byle prominuto 44 dni a ddle jak ji%Z shora uvedeno

i Sest mésich z véci Okresniho soudu v Jiéin&, sp. zn. 1T 88/95.

vV soulasné dobé obialovany C- od 23. Gnora 2000 vykondva
pivodnd ulofeny podminény trest odndti svobody v+ 3
mésicl, jenZ mu byl uloZen Okresnim soudem v Mladé Boleslavi
ve véci sp. zn. 3T 259/95 pro tr. &iny kradede dle § 247 odst. 1
pism. b}, odst. 2 tr. zak. a porudovani domovnf svobody dle
§ 238 odst. 1, 2 tr. zdk., a to phavodn& na =zkuSebni dobuy dvou
rokd. V této véci byl obZalovany CHll ve vazbé od 18. ledna 1994
do 20. dubna 1994, takfe ma vykonat bez dvou dnd jeden rok.



0 vykonu plvodne uloZeného podminéného trestu odndéti svobody
bylo rozhodnuto Okresnim soudem v MIadé Boleslavi 15. &ervence
1998 s +tim, Ze pro vykon trestu byl obfalovany zaFfazen
do véznice s dozorsm. Usneseni nabylo prdvni moci 31. srpna
1998 a posléze byl obfalovandmu stanoven néstup vykonu trestu
do 8. fijna 1998. ObZalovan{y nejenom v této 1hitd vykon trestu
nenastoupil, ale navic se poté dJdopustil predmétné trestné
Cinnosti, a to v dobé&, kdy bylo pdtrdno po jeho pobytu za GSelem
jeho doddni do vykonu trestu - vykon trestu se u obZalovaného
pak podafilo zrealizovat af po vice ne¥ 16 mdsicich od doby . kdy
meél vykon trestu plvodné nastoupit.

K tiZi obZalovanych B[l [N IS -oENE -
a THEE nutno pFidist té% pFitdfuifci okolnost dle § 34
pism. i) tr. zdk., tj. ¥e spichali vice trestnych &ind.

Soud p¥i Gvaze o trestu p¥ihlifel i k postoji jednotlivych
obZalovanfch k  projedndvané véci, Z  wvystupovéni wvsech
obzZalovanvch p#fi hlavnim 1ideni bylo zjevné, ze si zifeimé teprve
az pfi hlavnim 1lid¢eni uvédomuil dosah svého protipridvniho poCindni
2 tohoto nepochybné€ 1ituji - zvoleny zpisob obhajoby jim
zcela neumoZnoval otevfené projevit (je prdvem ka¥dého
obZalovaného zvolit takovy zpisob obhajoby, ktery dle svého
uvdZeni povaZuje za optimdlni, a to popf. i s rizikem ztréty
polehfujicich okolnosti dle § 33 pism. ch) - 3y tr. z&dk.), a to
tim spife, %e pro obfalované E cillg S-,
C- i ‘I’- odsouzeni v dané véci soudfasné pfedstavuie
v podstaté jistotu,Zze u nich navic dojde i k na¥fzeni zbytkd
nevykonanych trestd odnéti svobody, co? zejména u obZzalovanych
& G- a I‘- samo o sobé pfedstavuje velmi pFisny
postih (u obou jde o vykon trestd odnéti svobody pFesahujici
dobu dvou roké). Byt uvedeny postod obZalovanych samozFeimé
nelze povaZovat za up¥fimnou 1litost we smyslu polehéuiici
ckolnosti dle § 33 pism. ch} tr. =z8k., nelze jeid pfi dvaze
© trestu ani zcela pominout. Soud z uvedenych postoid
obzalovanych nabyl pfesvédeni, %e obfalovani si pfi vicedennim
projednavéni véci pfed krajskym soudem (v¥slednd pravni

kvalifikace by u 248dného 2z ob¥alovanych nezaklddala v&cnou



pfisludnost krajského soudu) plnd i  uvddomili, jak svym
nezodpovédnym zplsobem Zivota poznamendvaii své blizké rodinné
okoli - vesmé&s jde o otce malych déti, kdyZ obifalovani sjfSiSEs
G- a THE <1 po podminéném propusténi z piedchoziho v¥konu
trestu odnéti svobody navic vytvoFili evidentné velmi kvalitni
rodinné zdzemi, jak bylo mj. patrno i z pravidelné Glasti jejich
druzek p¥i hlavnim 1ieni (pravidelnd se zdlastnily i déti
obZalovanéno REEEER CEEEEE, 2ko? i matky obfalovanfych bratrd

g - B - « ncho rovnd% i drulka).

Po zvdzeni vSech poznatkl relevantnich pro uklddéni trestu,
a to véetné zhodnoceni miry fhéasti jednotlivich obZalovanych

na spachdni tr. <innosti ve spolupachatelstvi, dospdl soud

e

k zévéru, Ze priméfenym a zdkonu odpovidajicim trestem bude
u obZalovaného E- G- trest odnéti svobody v trvani
¢ty? rokll, u obZalovaného R CEEE c-cct odnéti svobody
v trvéni t¥i rok@, v obZalovaného C trest odnéti svobody v
trvadni dvou rokd, u obZalovaného T- trest odnéti svobody
v trvani tfi rok% a u obZalovaného Bl trest odnéti svobody
v trvani dva a pGl rokd - tedy u vdech obZalovanych tresty
odnéti svobody stdle v prvé polovind p¥isluZné zdkonné trestni
sazby. Soud mé& za to, Ze takto diferencované tresty odndt{
svobody vystihuji v8e, co sv&d&i ve prospéch i neprospéch
jednotlivych obZalovanych a plné vystihuji i konkrétni stupen
nebezpelnosti jedndni jednotivych obZalovanych pro spoletnost,
jedjich osoby, poméry a moZnost népravy. Se ztetelem k uvedenému
postoji obzalovanych md soud za to, %e tresty odndti svobody
bylo moZno u wvSech obfalovanych diferencovat jesté v prvé
poloviné trestni sazby, a to u obZalovanych B- G- a
T-i s pfihlédnutim k nepochybnému nafizeni zbytkd
nevykonanych trestd odnéti svobody pfesahujicich u obou dobu dvou
rokf.

Soud v této souvislosti povaZuje za potfebné poukizat i
na skutecnost, Ze Jakkoli Jedndni viech obzalovanych de

neomluvitelné a odsouzenihodné, nelze ani zcela pfehlédnout, ie



cbzalovani se trestné &Sinnosti dopustili vesmés vi&i osobim
ze svého okoli, kdy pofkozeni znali jejich totoZnost a mdli
tudiZ nepochvbné mofnost ozndmit policii jednéni obZalovanvch
jakofto konkrétnich pachatelf (tj. obZalovani nevystupovali
anonymné, maskovdni apod.), cof bezprostfednd udinil pouze
poskozeny G- a z&dstil polkozeny NI e vitanu k ad 4)
virokové &dsti rozsudku.

Pokud by se obZalovanému C- jevil uloZeny trest odnétd
svobody Jjako nedostatefnd diferencovany vzhledem k rozsahu
jeho tr. &innosti, 4de u ndho o trest odndti svobody na samé
dolni hranici zakonné trestni sazby, a to 1 pfes +i% zievné
naruseni Jjeho osoby (viz pFedchozi +#i odsouzeni). sniZeni
trestu odnéti svobody pod zakonnou dolni hranici odst. 2 § 235
tr. zdk. podle § 40 odst. 1 tr. zdk. u oblalovandho cEEEEE
nepfichdzi v \dvahu. Mimo¥ddné snileni trestu odndti svobody lze
opfit o okolnosti pfipadu nebo o poméry pachatele. Pokud dospdie
soud k zéavéru, Ze existuji podminky pro pouziti vy83i trestni
sazby dle § 88 odst. 1 tr. zdk., nelze logicky soucasné poulit
ust. § 40 odst. 1 +tr. z8k. s poukazem na vyiimedné okolnosti
pfipadu, protoZe tyto viyiimedné okolnosti vyjadfuii v podstaté
tu skuteCnost, Ze stupen nebezpednosti &inu pro spolednost Jje
v konkrétnim pfipadd nizky. Poufiti ust. § 40 odst. 1 tr. z3k.
neni ani v takovych p¥ipadech vylou¢eno pro mimofddné poméry
pachatele, tedy pro skutednosti, kterd lesi mimo okruh s tupné
nebezpefnosti &inu pro spolednost. V dané tr. véci obZalovandho
C_ soud neshledal nic, co by takovy postup odévodnovalo.
Poméry obZalovaného C-, jak byly v pribéhu dokazovéni
zJistény, se nijak nevymykaii pomérim, jef jsou u ob&ant béiné a
nenasveédéuji tomu, Ze by trest odndtf svobody uloZeny v rdmeci
zékonné tr. sazby wust. § 235 odst. 2 +r. zédk. byl pro
cbZalovaného C- neptriméfené piisny a e by byl pocifovan
Jako podstatné citelndjsi ne? u jinych pachateld. Pokud by soud
pro vétsi diferenciaci trestfl mezi obZalovanvym i‘;‘- a zbylymi
obzalovanymi témto uloZil p¥isn&ysq tresty odnéti svobody pouze
se zfetelem na nastinénou pFfipadnou némitku obZalovaného C-;
pak by takto izolovany postup byl wve zfejmém rozporu

zejména s pofadavky wdelu trestu dle § 23 odst. 1 tr. ¥.



z pohledu individudloi prevence, nebot ulofeny trest musi byt
nejen v souladu se zékonem, ale musi byt i vyvdZeny a predeviim
spravedlivy - shora 4JiZ poukdzédno, prod se souda nejevi
nezbytnym, aby pro népravu obifalovanvch B- B— e F
R G- a TR byly nutné pfisndisi tresty odndti

savobody.

Zatimco u obZalovaného E- ¢l ¢ uloZeny trest
odnéti svobody wvzhledem k deho vy¢8i ze zdkona trestem
nepodminénym, u obZalovanych DR, =R G- C-
T ust. § 60a odst. 1 tr. zdk. (u obZalovaného s

pouze ust. § 58 odst. 1 tr. zék.) umcZfiuje za podminek uvedenych
v § 58 odst. 1 tr. z&k. ulofeny trest odnéti svobody, ti. pokud
neprevySuje tfi roky, podminéné odloZit, vyslovi-1li soud zé&roven
nad obZalovan¥m dohled.

Aplikace ust. § 60a odst. tr. zék. predpoklidi existenci
podminek ust. § 58 odst. 1 tr. zdk., tj. predevdim Ze osocba
pachatele zarucuje, Ze dcelu trestu bude dosaZeno i bez jeho
primého v¥konu. ObZalovani B- G-; R- G-, C- a
T- se projedndvané tr. &innosti dopustili ve zkudebni dobé
podminéného propusténi poté, co si odpykali S&st trestu odnéti
svobody za jinou tr. ¢dinnost. Je nasnadé, ze obZalovani B_
e (»}-,F ciBl - T i nevazili  dobrodini
pfedchoziho podminéného propusténi z vykonu trestu, a je tak
evidentni, Ze s ohledem na stupen jejich naruSeni de na né
nezbytng nutné pusocbit bezprostiednim v¥konem rrestu
(u ob%alovanych REEEEE G- a CEEEEE navic muselo 3iz i doijit
k pteméné plvodnich podminénych trestd odnéti svobody).

Na rozdil od obZalovanych S- G- R- -
C- a T- v pfipadé obZalovaného B- md soud po

prezkoumdni podminek uvedenych v ust. § 58 odst. 1 pism. a)
tr. zédk. za o, %e osoba obZzalovaného B- jako Jjedind
z obZalovanych s pfihlédnutim k dosavadnimu Zivotu nepofaduije,
aby wuloZeny trest odnéti svobody musel byt ihned vvkonén,

4 proto pouze u obZalovaného B- soud volil formu podminé&ného



odsouzeni k trestu odnéti svobody za soudasného vysloveni
dohledu nad nim. Divodnost tohoto postupu umofnuii o
obZalovaného B- i okolnosti pfipadu. nebof p#i tr. &innosti
spachané ve spolupachatelstvi zédsadnd nemival vad&{ postaveni a
i z jeho vystupovdni pfi hlavnim 1ideni bylo patrnéd, Ze ded
predmétnid tr. véc skutednd mrzi. Vzhedem k v¥3i uloeného trestu
odnéti svobody a ke véem okolnostem piipadu soud podle § 60a
odst. 2 tr. zdk. stanovil u obZalovaného Bl zkuSebni dobu

e e

na samé horni hranici zékonné sazby ve v¥8i pdti rokd.

obzalovani =N cilm <N -EEE BB - -
v souladu s ust. § 3% oedst. 2 pism. ¢) tr. z&k. vSichni

zafazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou, kdy? podminky
k odchylnému zarazeni soud u Z4dného z nich neshledal.

Pro dplnost povaZuje soud za vhodnéd i zminit, %e v dané
véci nevyslovil i stédtni z&stupkyni navrfeny trest propadnuti
véci podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk., ti. zajisténych
2 ks tonf a 1 ks obudku, nebof nebylo pFesné zjidténo, kdo
z obZalovanych je vliastnikem které z t&chto véci (podminky ust.
§ 73 odst. 1 pism. ¢} tr. =zak. nebyly soudem shledény -
- v dals8im fizeni bude s vécmi naloZeno v souladu s ust. § 78 a
nédsl. tr. ¥.).

O ndhradé Skody rozhodovéno nebylo, nebof soud podle § 44
odst. 2 tr. f. pofkozené s ndrokem na néhradu £kody k ¥izeni
nepFipustil.

Poué&en i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi
dnt ode dne dorufeni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

V Praze dne 3. listopadu 2000

JUDr. %tanlsiavxéﬁkﬁE@§§‘
pfredseda sendtu \
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