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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
13. bfezna 2003 odvolani krajského statniho zastupce v Praze a obZalovanych

SN C - - — o . o
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2000 sp.zn. 6 T 63/2000 a

takto:

rozhodl|

1. Podle § 258 odst. 1 pism. d/, e/, odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek
k odvolani krajského statniho zastupce v Praze a obzalovaného Bi e |

CasteCné zru S uje ve vyroku o viné obzalovaného B GIrod body
IV., V., VI. a VIl. a ve vyrocich o trestech, uloZzenych obZalovanym LI .

e A G- R C—

2. Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovany
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nar I < <. over < N o v
]

je vinen, Ze

ad IV.

spoleéné s obzalovanymi L | | N S - "B G o piedchozi

dohodé spole¢né dne 21. fijna 1999 kolem poledne v Miadé Boleslavi nejprve
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obzalovany B a Rw- G- zamkli v mistnosti za
vyCepem J NI rar. ., poté telefonem zavolali obZalovaného
B CHEE 2 po jeho prijezdu donutili JIEE NI vviit na dvir za
obéerstveni D]l kde jej fyzicky napadli Gdery rukou i kopanim, pfiemz
obZalovany Bl = RN mu pfitom vyhroZovali pokracovanim
v nasilném jednani v pfipadé, Ze jim nevyda ¢astku 300 000,- K&, jakoZto nahradu za
nimi upraveny prostor mezi restauraci il a domem jejich rodict v

a za instalovani elektrickych vrat, nacez JIEEINEEEEE v obavé z dalsiho napadani
si 25. fijna 1999 poZadovanou ¢&astku 300 000,- K& vypljcil a obzalovanému

BEEEE CEE i poté vydal.

ad V.

spoleéné s obzalovanymi L I 5B - R G oo picdchozi
dohodé v pfesné nezjistény den pocatkem listopadu 1999 ve vecéernich hodinach
v Mladé Boleslavi pred restauraci Rl obZalovani Bjiill = R Gl fyzick
napad|i I}l VIl nar. JIII. 2 to zejména Gdery péstmi a obzalovany R
G téZ tonfou, naceZ v prlib&hu dtoku se k nim pfipojil i obZalovany
Gl jchoZ na misto pfivolal obZalovany R G | &imz DI VIRlutrpél
trznou ranu horniho rtu s vyrazenim zubniho mulstku, zhmozdéni obli¢eje a nosu,
hrudni a bfidni stény, pfi¢emZ obzalovani B a RN I . vyéitaii,
Ze pfed rokem prodal obZalovanému B Gl <radené tiskarny — Ze ho to
bude stat 40 000,- K& a Ze podle jejich nafizeni proda svdj bar U [N
v Bezdécing, okr. Mlada Boleslav, a opakované mu i vyhroZovali dal$im nasilim — i
na rodinnych pfislusnicich a jeho majetku, paklize neuposlechne jejich nafizeni,
nateZ DJij VIl v obavé z jejich dal$iho jednani tak posléze uginil.

ad VI.

spoleéné s obzalovanymi LI : B I = odsouzenym
Ml CHll oo piedchozi dohodé dne 17. &ervence 1999 v noénich hodinéch
vylakali na blize nezji§t€éné misto mezi obcemi Kosmonosy a Horni Stachory, okr.
Miada Boleslav, Rl , nar. I kde jej poté fyzicky napadli tak, Ze
jej bili rukama po celém téle, kopali a bili tonfou, dale mu hrozili stfelnou zbrani,
pfit¢emz ho nutili, aby se pfiznal ke kradezi v zastavarné rodiny Gl v Miadé
Boleslavi a vydal jim 200 000,- K& jako nahradu $kody, ¢imz mu zpUsobili lehky otfes
mozkd, trznou ranu hlavy, pohmozdéni hrudniku a bfigni stény, naéez kratce poté na
stejné misto dovezlii M CHl, nar . jeho? poté obdobnym zplisobem
fyzicky napadli — bili jej rukama po celem téle, kopali a bili tonfou, pfitemz i od ného
Zadali doznani ke kradezi v zastavarné rodiny G v Mladé Boleslavi, ¢imz
mu zpUsobili lehky otfes mozk(, trzné rany hlavy a levého us$niho boltce,
pohmozdéni hrudniku a bficha.

v obcerstveni D

ad VII.

Dne 15. fijna 1999 v dopolednich hodinach telefonicky vyzval J nar.
ke schiizce pfed 9. zakladni Skolu (zv. Pastelka) v Mladé Boleslavi, kde

poté po ném vyZadoval zaplaceni ¢astky 300.000,- K& za Gdajné pomluvy, a to

s vyhrazkou, Ze pokud nezaplati, tak na ného pozve ob&any ukrajinské narodnosti,

ktefi &ekaji jen na jeho pokyn, natez JJl ] v obavé o rodinu i o sebe

pozadovanou Castku jesté tyz den obzalovanému B}l CEEEE vydal,

tedy:
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spole¢nym jednanim ad IV., V., a V. — ad VI. spoleénym jednanim i s odsouzenym
C a obZalovanym R G dilem sam, ad VII. jiného
nasilim a pohrZkou nasili nutil, aby néco konal, pfi¢emz ad IV. , V. a VI. &in spachal
nejméné se dvéma osobami, ad V. a VI. téZ se zbrani,

tim spachal

ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. a dilem sam trestny &in vydirani podle
§ 235 odst. 1 tr.zak. a to ad IV., V. a VI. téZ za podminek § 235 odst. 2 pism. b/
trzak., ad V. a VI. téZz za podminek § 235 odst. 2 pism. ¢/ tr.zak. a ad VII. téZ za
podminek § 235 odst. 2 pism. d/ tr.zak.

a odsuzuje se

za tento trestny Cin a za trestny ¢&in utisku podle § 237 tr.zak., ohledn& néhoz zUstal
napadeny rozsudek pod body I. a Il. nezménén, podle § 235 odst. 2 tr.zak. za pouZiti
§ 35 odst. 1 tr.zak. k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) rokd.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢/ tr.zak. se obZalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznices ostrahou.

3. Obzalovany L- B- se pfi nezménéném vyroku o viné
odsuzuje ktrestu odnéti svobody podle § 235 odst. 2 tr.zak. za pouZiti § 35
odst. 1 tr.zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t) rokd.

Podle § 39a odst. 3 tr.zak. se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznices dozorem.

4. Obzalovany Rl G- se pii nezméném vyroku o viné odsuzuje
podle § 234 oidst. 1 tr.zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 (Sesti) rokd.

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢/ tr.zak. se obZalovany pro vykon trestu odnéti
svobody zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 256 tr.i. se odvolani obZalovanych L- = E R-G-

zamitaji.

Podle § 72 odst. 3 tr.f. se zadost obzalovaného R- G-o propusteni
zvazby zamita.
Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3.11.2000, sp.zn. 6 T 63/2000,

byli obZalovani LIl Sl S Gl : R Gl vzn4ni vinnymi



=g ,/‘/’7‘7 -

4 2 To 26/03

trestnym Cinem Utisku podle § 237 tr.zék. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr.zak., kterého se dopustili jednanim popsanym pod body I. a II. tohoto rozsudku
(vbode II.) spolu s odsouzenym M THEEE ob>aovany (I I,
F CEEN - "Bl trestnym cinem vydirani podle § 235 odst, 1 tr.zak.,
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trzak., kterého se dopustili jednanim
popsanym_pod_body IV., V. a VI. rozsudku (v bod& VI. spolu s odsouzenym
Nﬁ ) 2 obzalovany S Gl cilem i sam jednanim popsanym
pod bodem VII. rozsudku, pfic¢emz jednanim popsanym pod body IV., V. a VI.
rozsudku naplnili téz skutkovou podstatu trestného inu vydirani podle § 235 odst. 2
pism. b) tr.zak., jednanim popsanym pod body V. a VI. rozsudku splnili téZ podminku
§ 235 odst. 2 pism. c) tr.zak. a jednanim popsanym vbodé& IV. rozsudku a
obZalovany Bl Gl sam i v bodé VII. rozsudku naplnil i podminku § 235
odst. 2 pism. d) tr.zak. Tymz rozsudkem byl obZalovany Rl CGllljeste uznan
vinnym trestnym &inem loupeZe podle § 234 odst. 1 tr.zak., kterého se dopustil
jednanim popsanym v bodé IIl. rozsudku a obZalovany LN SHl trestnym
¢inem vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zak. za jednani uvedené v tomté? bodé&
rozsudku.

Za to byl obZalovany L- Bl podie § 235 odst. 2 tr.zak., § 35 odst. 1
tr.zak. odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokll a Sesti
mesicu, pfiéemz podle § 60a odst. 1 tr.zak. za pouziti § 58 odst. 1 tr.zak. mu byl
vykon trestu odnéti svobody podminéné odloZen za sougasného vysloveni dohledu,
kdyZz zkuSebni doba mu byla podle § 60a odst. 2 tr.zak. stanovena na péet let.
Obzalovany B- Gl byl podle § 235 odst. 2 tr.zak. za pouZiti § 35 odst. 1
tr.zak. odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani &tyf rokd, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr.zak. zafazen do vé&znice s ostrahou.
ObZzalovany RSN GIll by podle § 234 odst. 1 tr.zak. a § 35 odst. 1 tr.zak.
odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi rokd, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. zafazen do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku podali odvolani obzalovani Bl GIl = RN clM -

statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze v neprospéch obZalovanych

S R G - . CE

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19.4.2001, sp.zn. 2 To 30/01,
Z podnétu odvolani krajského statniho zastupce v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d),
e), odst. 2 tr.F. napadeny rozsudek ¢asteéné zrusil ve vyroku o viné pod body |.b) a Il.
ohledné obzalovanych LI il I B - RiG- ao
vyrocich o trestech uloZzenych obZalovanym U CE B el  E
REEEE G = podle § 259 odst. 3 tr.i. znovu rozhodl tak, #e obzalované
L cHl cEEEE GEEN - "B Al -na pod bodem 1b)
rozsudku vinnymi trestnym &inem vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3
tr.zak. jako spolupachatele podle § 9 odst. 2 tr.zak. a pod bodem Il. rozsudku
trestnym Cinem lichvy podle § 253 odst. 1, 2 tr.zak. a za to odsoudil obZalovaného
N Sl podle § 235 odst. 3 tr.zak. za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zak. k Ghrnému
trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon jej podle § 39a odst. 3 tr.zak.
zafadil do véznice s dozorem, obzalovaného Bl G podle § 235 odst. 3
tr.zak., za pouziti § 35 odst. 1 tr.zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani deviti
let, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak. zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou a obzalovaného RN Gl prodle § 235 odst. 3 tr.zak. za
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pouziti § 35 odst. 1 tr.zak. k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zak. zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou. Naproti tomu podle § 256 tr.f. bylo zamitnuto odvolani obzalovanych

N G - < I

Proti tomuto rozsudku Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedinosti ve

- 2/1'(? 7

prospéch obzalovanych L N cH S cEEE - R

stiznost pro poruseni zakona.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 8.1.2003, sp.zn. 4 Tz
94/2002, rozhodl pod bodem I. vyroku rozsudku, Ze rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze byl poruSen zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 tr.i., § 258 odst. 1 pism. d), e),
odst. 2 a § 259 odst. 3 tr.f. ve znéni Gcinném do 31.12.2001, v neprospéch
obzalovanych L|jjjj ] G CHEEE G - "B Gl rod bodem |1,
tento rozsudek ve vS8ech vyrocich tykajicich se jmenovanych obzalovanych zrusil a
pod bodem Ill. Vrchnimu soudu v Praze pfikdzal, aby véc v potfebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Vrchni soud v Praze proto provedl nové vefejné zasedani tykajici se
obzalovanych LI Sl S CEEE - "B GElll Jmenovani
obzalovani setrvali na svych odvolanich, ktera jsou podrobné citovana v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.4.2001 sp.zn. 2 To 30/01 a rovnéz tak ucinila i
statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a
odlvodnénost vSech vyrokd rozsudku, které byly rozsudkem Nejvy$siho soudu
Ceské republiky zrueny a dale vramci podanych odvolani i spravnost postupu
fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud prvniho stupné této véci vénoval dostate€nou pozornost, nalezité ji
objasnil a neporusil pfitom prava obZalovanych, zejména pak jejich pravo na
obhajobu. Provedl vsouladu s trestnim fadem vSechny dlkazy, potfebné pro
spolehlivé rozhodnuti, spravné je zhodnotil jednotlivé i v souhrnu s uvazenim vSech
okolnosti pfipadu a lze konstatovat, Zze skute¢nosti, které vzal za prokazané, maiji
v téchto dikazech a jejich spravném zhodnoceni podklad.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem V. vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku, soud prvniho stupné pfi hodnoceni dlkaz( spravné poukazal na
neménnost vypovédi poskozeného J N ktery podrobné popsal jednani
obZalovanych. Vérohodnost vypovédi poskozeneho Castecné potvrdil i svédek
7B ‘Bl «tery uved|, ze poskozenému ptijéil 300.000,- Ké. Nalézaci soud
spravné zdtraznil, ze obzalovani R Gl = S Gl sice pripustili, Ze
doslo ke sporu s posSkozenym o &astku 300.000,- K¢, ale oba popfeli, Ze doslo
k fyzickému napadeni poSkozeného. Krajsky soud v Praze pfi hodnoceni vypovédi
obZalovanych spravné poukazal na jednotlivé vypovédi obzalovaného R
G Kktery byl vyslychan vicekrat a vzdy vypovidal v podstaté jinak. K namitkam
odvolatell je tfeba uvést, Ze soud prvniho stupné proved| véechny dostupné dikazy.
Pfitom hodnoceni dikaz( je doménou nalézaciho soudu. Ten fadné zdivodnil,
z jakych divodl vypovédi poskozeného uvéfil a pro¢ naopak neuvéfil vypovédim
obZzalovanych.
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V pfipadé skutku uvedeného pod bodem V. rozsudeéného vyroku soud
prvniho stupné vychazel ze svédeckych vypovédi podkozeného D V. ktery
opakované popsal zpiisob a diivody svého napadeni ze strany obZalovanych, jakoz |
zraneni, ktera utrpél. Nalézaci soud spravné upozornil i na nékteré rozpory ve
vypovédich poskozeného. Zaroveri poukazal na shodu ohledné zasadnich
skute€nosti s tim, Ze vypovédi poskozeného povazuje celkové za vérohodné. Soud
prvniho stupné pak zcela spravné povazZuje za podstatnou svédeckou vypovéd
JHI REl. ktery podpofil vypovéd poskozeného. V souladu se svédeckou
vypovédi poskozeného, Ze byl obZalovanymi pfinucen bar Uq rychle
prodat, je pak i vypovéd svédkyné EJjjjj DI Pokud je ze strany odvolateld
namitano, Ze nebylo prokazano, kdo zobZalovanych poskozenému jednotliva
zranéni zpUsobil, je tfeba zdlraznit, Ze obzalovani se deliktniho jednani dopustili jako
spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr.zak. Navic jednani obZalovanych nalézaci soud
zcela spravné posoudil i jako trestny &in ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zak.

Pokud jde o skutek uvedeny pod bodem VI, je tfeba zdGraznit, ze nalézaci
soud provedl| vSechny dostupné dlikazy a pfi svém rozhodovani spravné vychazel
z vypovédi poskozeného RENEEEE GEEM ktery v podstatnych bodech vypovidal
shodné. Jina situace pak byla u poskozeného MIl Gl ktery svoje vypovédi
ménil a rovnéz tak i u svédkd M DI I D - '
KIBEE Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku podrobné zdivodnil,
z jakych davodul uvéfil jejich vypovédim z pfipravného fizeni.

Nalézaci soud pfi rozhodovani o viné vbodé& VII. rozsudeéného vyroku
spravné vychazel zvypovédi poskozeného JJjl B ktery vypovidal
v pfipravném Fizeni a v hlavnim li¢eni zcela nemé&nné, podrobné popsal setkani
s obZalovanym E I G .ved i osoby, které setkani byly piitomny,
jakoZ i zplsob, kterym mu bylo vyhroZovéno. Z obsahu trestniho spisu je patrno, e
poskozeny mél z obZalovaného strach je$té v dobé& konani hlavniho ligeni. O
vérohodnosti poskozeného pak nemél pochybnosti ani odvolaci soud. Z provedenych
dlkazl nevyplyva, Ze by poskozeny mél diivod obZalovaného kfivé obvinit.

Vrchni soud v Praze se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze vina
obZalovanych byla na podkladé fadné provedenych a zhodnocenych diikazil
jednoznaéné a bez jakychkoliv pochybnosti prokazana.

Odvolaci soud vazan pravnim nazorem Nejvy3siho soudu Ceské republik
vSak dospél pfi novém projednani odvolani obZalovanych (obZalovaného BH
G k nazoru, Ze pokud jde o skutky (Gtoky) uvedené pod body IV., V., VI. a VII.,
jedna se o pokragovani v trestném ¢&inu vydirani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 3
tr.zak. Proto jeho jednani posoudil jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak.,
s tim, Ze dilem sam se dopustil trestného &inu vydirani podle § 235 odst. 1 tr.zak., a
toad IV., V. a VI, téZ za podminek § 235 odst. 2 pism. b) tr.zak., ad V. a VI., téZ za
podminek § 235 odst. 2 pism. c) tr.zak. a ad VII., téZ za podminek § 235 odst. 2
pism. b) tr.zak. Pokud pak jde o obzalované Ll Gl - REEEEE G -
odvolaci soud pIné ztotoZnil s argumentaci soudu prvniho stupné ohledné viny i
pravni kvalifikace jejich jednani.

- ﬂf??/
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Vrchni soud v Praze pfi Uvaze o trestu zvazil véechna hlediska rozhodna pro
uvahu o trestu uvedena v § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr.zak. Pfi hodnoceni
spole€enské nebezpelnosti jednani obzalovanych ve smyslu § 3 odst. 4 tr.zak.
dospél ke stejnym zavérim jako soud prvniho stupné, a proto na né odkazuje.
RovnézZ pfi hodnoceni dalSich hledisek pro ukladani trestu a jeho vyméru se odvolaci
soud ztotoznil se vS8emi dlvody, které jiz vzal v Gvahu soud prvniho stupné a
podrobné je rozvedl ve svém rozhodnuti. ObZalovanym Bi G a
R G rak piitéZuje, Ze byli soudné feseni jiz v minulosti. Vyraznou
polehcujici okolnost odvolaci soud u Zadného z obzZalovanych neshledal. Vrchni
soud v Praze proto obZalovanym ulozZil tresty odnéti svobody ve vysi, uvedené
v rozsudeéném vyroku, kdyZ tyto tresty ma za zcela pfimérené.

Odvolaci soud zaradil obzalované BN G - "I G ood'c

§ 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. do véznice s ostrahou, nebot zafazeni obZalovanych
pro vykon tohoto trestu odpovida podminkam uvedenym v § 39a tr.zak., ale i
zavaznosti spachanych trestnych &inl a stupni a povaze naruseni obzZalovanych. U
obzalovaného Lﬁ Bl pak ma odvolaci soud za to, Ze jeho naprava bude
lepe zajisténa v mirn&jSim typu véznice, a proto jej podle § 39a odst. 3 tr.zak. zafadil
do véznice s dozorem.

ProtoZe odvolani obzalovanych R CHE = LI Bl nebyla

shledana dvodnymi, Vrchni soud v Praze je podle § 256 tr.f. zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dal$i Ffadny opravny prostiedek
pripustny. Lze v8ak proti nému podat dovolani. Nejvyssi statni
zastupce je mlZe podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a
to ve prospéch i vneprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné
dotyka. Obvinény mlze dovolani podat pouze prostiednictvim
obhéjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznadeno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicl od doruéeni rozhodnuti,
proti kteremu odvolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud.

V Praze dne13. bifezna 2003
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