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Jednací číslo: 56 Si 72/2018-3 

ROZHODNUTÍ 

Okresní soud v Liberci rozhodl předsedkyní soudu JUDr. Ivanou Šoljakovou na základě žádosti 

Jiřího 

podle § 15 odst. 1 a § 20 

odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím (dále jen „InfZ“), o žádosti 

o poskytnutí informace 

takto: 

Podle § 15 odst. 1 InfZ se žádost o informaci ze dne 20. 3. 2018 odmítá. 

Odůvodnění: 

Podáním  doručeným  soudu  dne  20.  3.  2018  požádal  žadatel  s odkazem  na  InfZ  Okresní  soud 
v Liberci jako povinný subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ o informaci spočívající ve sdělení, jakou 

mimosoudní  anebo  soudní  formou  lze  řešit  situaci,  kdy  kupující,  který  zakoupil  na  e-shopu 
žadatele  zboží,  toto  zboží  následně  neodebral,  a  žadatel  v důsledku  toho  přišel  o  poštovné. 

Žadatel  tak  žádal  o radu,  jak  a  kde  tuto  situaci  řešit,  a  o  sdělení  toho,  kdo  platí  náklady  tímto 
vzniklé. 
Podle § 2 odst. 1 a 2 InfZ jsou povinnými subjekty, které mají podle tohoto zákona povinnost 
poskytovat informace vztahující se k jejich působnosti, státní orgány, územní samosprávné celky 

a jejich orgány a veřejné instituce. Povinnými subjekty jsou také ty subjekty, kterým zákon svěřil 
rozhodování  o  právech,  právem  chráněných  zájmech  nebo  povinnostech  fyzických  nebo 

právnických osob v oblasti veřejné správy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovací činnosti.  
Podle  §  2  odst.  4  InfZ  povinnost  poskytovat  informace  se  netýká  dotazů  na  názory,  budoucí 

rozhodnutí a vytváření nových informací. 
Co  se  týče  rozsahu  informační  povinnosti,  je  tato  citovanými  ustanoveními  omezena  toliko  na 

informace zapadající do rámce vlastní rozhodovací činnosti povinného subjektu. Povinný subjekt 
je  tak  povinen  poskytovat  pouze  ty  informace,  které  se  vztahují  k  jeho  působnosti,  tedy 

informace,  které  má  reálně  k  dispozici,  respektive  rovněž  informace,  se  kterými  má  zákonnou 
povinnost  disponovat.  Na  vytváření  nových  informací  či  sdělování  názorů  povinného  subjektu 

k určité  problematice  se  povinnost  poskytovat  informace  v souladu  s  ustanovením  §  2  odst.  4 
InfZ nevztahuje, přičemž za novou informaci, je třeba považovat i odpověď na dotaz směřující 

k poskytnutí  právní  rady,  neboť  ten  v sobě  zahrnuje  požadavek  právě  na  vytvoření  a následné 
sdělení  nové  informace  a  zároveň  požadavek  na  sdělení  názoru  povinného  subjektu  na právní 

problém žadatele.  
Tento výklad je podpořen důvodovou zprávou k InfZ, podle níž ustanovení § 2 odst. 4 tohoto 

zákona  směřuje  mimo  jiné  právě  i k zamezení  dotazů  týkajících  se  žádostí  o  právní  rady. 
V důvodové zprávě se konkrétně uvádí: „InfZ nestanovuje povinnost nové informace vytvářet či vyjadřovat 

názory povinného subjektu k určité problematice. Toto ustanovení (…) má pouze zamezit žádostem o informace 
mimo sféru zákona – zvláště časté jsou v této souvislosti žádosti o právní analýzy, hodnocení či zpracování smluv 

a podání  –  k vypracovávání  takových  materiálů  nemůže  být  povinný  subjekt  nucen  na  základě  své  informační 
povinnosti, neboť taková úprava by byla zcela proti původnímu smyslu tohoto institutu.“  
V této situaci je třeba připomenout též rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 10. 2011 
č. j. 6  As  33/2011-83,  ze  kterého  se  podává,  že  „oproti  obecnému  vnímání  pojmu  informace  je  tedy 



[bookmark: 2]zákonné pojetí užší, neboť se vztahuje pouze na takovou informaci, která skutečně existuje, je zaznamenána a je 
v dispozici  povinného  subjektu,  nikoli  jakýkoli  myslitelný  údaj,  který  např.  bude  zaznamenán  či  doručen 

povinnému subjektu v budoucnu. Povinnost poskytovat informace tak vlastně směřuje pouze do minulosti, tj. vůči 
skutečnostem, které již nastaly a trvají“.  
Závěrem je tak třeba uzavřít, že smyslem InfZ je naplňovat ústavně zaručené právo na informace 
jako právo politické, jehož prostřednictvím se občané podílejí na výkonu veřejné moci a kontrole 

činnosti  orgánů  veřejné moci.  Účelem  InfZ  však  není  poskytování  právního  poradenství,  které 
soudu ani nepřísluší. Soudy totiž nejsou určeny k poskytování právních rad, nýbrž k rozhodování 

o právech a povinnostech účastníků řízení jako nestranní „třetí“, kteří musí nezávisle a nestranně 
rozhodnout  o  předmětu  řízení.  Proto  soud  ani  nemůže  nejprve  poskytnout  právní  poradenství 

jednomu  z potenciálních  účastníků  řízení,  když  nelze  předem  vyloučit,  že  by  o nastalém  sporu 
mohl  v budoucnu  rozhodovat,  což  by  bylo  v rozporu  s principem  nezávislého  a nestranného 

rozhodování. Soud tak s ohledem na tyto principy nesmí mít předem informace o konkrétní věci, 
jež mu může následně napadnout, tím spíše aby se v ní jakkoliv sám angažoval. Roli soudu jako 

nestranného a nezávislého „třetího“ nelze zaměňovat s rolí právních zástupců účastníků sporu, 
jimž  na  ochranu  a  pomoc  slouží  právě  advokacie  zaměřená  na  poskytování  právní  pomoci 

a podpory konkrétnímu účastníku řízení. InfZ není „konkurencí“ k výkonu advokacie,  a nemůže 
tak  sloužit  pro  obcházení  těchto  principů,  byť  by  požadavek  na  právní  radu  byl  formulován 

v jakkoli obecné rovině. Smyslem InfZ není ani to, aby vytvářel bezplatnou a povinnou variantu 
právního servisu hrazenou z rozpočtových prostředků povinných subjektů.  
S ohledem na výše uvedené proto povinnému subjektu nezbylo než ve smyslu ustanovení § 15 
odst. 1 InfZ ve spojení s ustanovením § 2 odst. 2 a 4 téhož zákona rozhodnout o odmítnutí shora 

uvedené žádosti. 
Pokud  žadatel  neví,  jak  v nastalé  situaci  postupovat,  má  možnost  se  obrátit  na  advokáta  či 

bezplatnou právní poradnu. 

Poučení: 

Proti tomuto rozhodnutí lze podle § 16 odst. 1 InfZ podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení 
tohoto  rozhodnutí.  O  odvolání  rozhoduje  Ministerstvo  spravedlnosti  ČR.  Odvolání  se  podává 
prostřednictvím Okresního soudu v Liberci.  

Liberec 28. března 2018 

 

JUDr. Ivana Šoljaková v. r. 

předsedkyně Okresního soudu v Liberci 

 

Za správnost vyhotovení: Kamila Břachová 

 

 




    

  

  
