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Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu
JUDr. Alese Stastného a soudkyn JUDr. Jany Jirmafové a Mgr. Aleny Jedlickové v exekuéni
véci opravnéného: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., IC: 25117483, se sidlem Praha 4,
Novodvorskéa 994, zast. Mgr. Zuzanou Kyovskou, advokatkou v Praze 4, Novodvorska 994,
proti povinne: Jana U., nar. Xxxx, bytem xxx, pro 87.061,97 K¢ s prisluSenstvi, k odvolani
povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 13.7.2017, ¢&.j. 75EXE
8162/2016-25,

takto:

Usneseni soudu I stupné se zrusSuje avéc se vracim tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh povinné na zastaveni exekuce
vedené soudnim exekutorem na zéakladé povéfeni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
19.9.2016, ¢.j. 7SEXE 8162/2016-13 podle vykonatelného rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 3.4.2015, ¢.,j. 14EC 356/2010-25. Povinna navrhovala zastaveni exekuce
s odtivodnénim, Ze je nemajetnd a Ze jsou dany podminky pro zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. e/ 0.s.f. Navrh odtivodnila tim, ze zije ve spolecné domacnosti s manzelem
Petrem U., nar. xxX, o kterého pecuje, s nezletilym D. H., nar. xxx studentem, nezletilou N.
U., nar. xxx, nezletilou A. U., nar. xxx, a nezletilym J. U., nar. xxx. V soucasné dob¢ je
povinna na matetské dovolené, jedinym piijmem rodiny je pfispévek na Zivobyti ve vysi
9.046,- K¢, dalsim piijmem jsou alimenty na nezletilého D. ve vysi 1.000,- K¢ a piispévek na
pécina N. U. ve vysi 9.900,- K¢ a rodi¢ovsky piispévek a ptidavky na déti ve vysi 4.479,- K¢,
rodina Zije v pronajatém byté 4+1, ktery je vybaven jen zakladnimi spotiebi¢i. Ani vytézek
z prodeje movitych véci nepokryje ndklady exekuce. Opravnény se zastavenim exekuce
nesouhlasil, nebot’ neni vylouceno, aby se v prubéhu exekuce zlepsSila financni situace
povinné. Soudni exekutor piedlozil spis k rozhodnuti o navrhu povinné na zastaveni exekuce
exekucnimu soudu podle § 55 odst. 1 exekucniho fadu. Exekuc¢ni soud uvedl, ze 1ze rozumné
predpokladat, ze to bude soudni exekutor, ktery v pfipadé, ze po provedeni komplexniho a
objektivniho Seteni stran majetku povinné dospéje k zavéru, ze zde neni dostate¢ny majetek,
sdéli uvedenou skute¢nost exekuénimu soudu a dad podmét k postupu podle § 55 odst. 5
exekucniho fadu za pouziti § 268 odst. 1 pism. e/ o.s.t., kdyZ ani soudni exekutor nemuze byt
motivovan realizovat exekuci zjevné bezucelnou. K povétreni soudniho exekutora vSak doslo
dne 19.9.2016 a nemajetnost povinné muze soudni exekutor zjistit az nasledujicim Setfenim.
Z ptedlozeného spisu je ziejmé, Ze soudni exekutor opakované provadi zjiStovani majetku
povinné a konstatovani povinné o jeji nemajetnosti je tedy piedcasné. V daném piipadé nelze
hovorit o situaci, kdy by povinna byla zcela a dlouhodobé nemajetna. Z téchto diivodii byl jeji
navrh na zastaveni exekuce zamitnut.
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Proti tomuto usneseni podala povinna véas odvolani. Vzhledem k dlouhodobé
nemajetnosti a dlouhodobé neptiznivému stavu nezletilé N. U. nelze pfedpokladat zménu
majetkové situace povinné. Navrhla, aby navrhu na zastaveni exekuce bylo vyhovéno.

Opravnény se k odvolani nevyjadiil.

Pti exekuci podle zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,exeku¢ni tad*), se pro exeku¢ni fizeni pouziji
piiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich
ptedpisii, dale jen ,,0.5.f.), nestanovi-li exekuc¢ni fad jinak (§ 52 odst. 1 exeku¢niho fadu).

Odvolaci soud, aniz bylo tfeba nafizovat odvolaci jednani (§ 254 odst. 8 o.s.f.),
piezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni véetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo.

Nemajetnost povinného je divodem pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
e/ o.s.f., podle n¢hoz bude exekuce zastavena, jestlize prubéh exekuce ukazuje, Ze vytézek,
kterého ji bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jejich nékladu.

Soud I. stupné se majetkovymi a piijmovymi poméry povinné nijak blize nezabyval a
nezjistoval je. Pouze konstatoval, ze dosud nebyla ucinéna kompletni zjiSténi ohledné
majetku povinné, ale nevysvétlil, ktera zjisténi by to méla byt. Vzhledem k tomu, ze si soud I.
stupné¢ neopattil zadné bliz8i relevantni podklady ohledné majetkovych a vydélkovych
poméri povinné, nemohl zodpovédné posoudit ani divodnost navrhu povinné na zastaveni
exekuce. Takovymto podkladem je zejména zprava soudniho exekutora, ktery byl povéien
provedenim exekuce, o tom, jaky postizitelny majetek povinné byl zjistén, zda je exekuce
provadéna, ptipadné v jakém rozsahu. Soudni exekutor byl povéfen provedenim exekuce jiz
pfed rokem a lze tak rozumné piedpokladat, ze podklady o postizitelném majetku povinné
bude mit k dispozici.

Smyslem exekuce je jeji rychlé a ucelné provedeni (§ 46 odst. 1 exeku¢niho fadu). Za
dané situace pfitom neni vibec ziejmé, zda je vymahana pohledavka opravnéného realné
vymahatelnd a zda v dasledku toho by mohla byt vymahana pohledavka v tomto exekuc¢nim
fizeni viibec v dohledné dob¢ uspokojena.

Odvolaci soud proto z téchto divodu zrusil napadené usneseni soudu 1. stupné podle
§ 219a odst. 1 pism. a/,b/, odst. 2 o.s.f. a véc mu podle § 221 odst. 1 pism. a/ o.s.f. vratil
k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni se exekucni soud bude znovu zabyvat ndvrhem povinné na zastaveni
exekuce pro nemajetnost. Od exekutora si vyzada zpravu o zjisténi postizitelného majetku
povinné a o pritbé¢hu exekuce a bude se zabyvat otazkou, zda je exekuce redln¢ provadeéna
alespon v takovém rozsahu, Ze postaci k pokryti nékladi exekuce. Nebude-li zjiStén
postizitelny majetek povinné, ktery by byl vyssi, nez predpokladané naklady exekuce
V projednavané véci, a provedeni exekuce nemuze byt v dohledné dob¢ realn¢ uskutec¢novano,
budou zde divody pro zastaveni exekuce pro nemajetnost povinné bez ohledu na ptfipadné
spekulativni uvahy, Ze by povinna mohla snad nékdy v budoucnu ziskat postizitelny majetek.
Nelze pfipustit, aby exekucni fizeni bylo vedeno dlouhou (nepfimétenou) dobu, a pfitom aby
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exekuce nebyla provadéna z diivodu, Ze zde neni postizitelny majetek povinné. Bud'to 1ze
exekuci provést, nebo ji pro nedostatek majetku nelze provést, a pak je tieba ji zastavit.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.
Proti tomuto usneseni lze do dvou mésicli od jeho doruceni podat dovolani
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu 1. stupné. Ptipustnost dovolani je
opravnén posoudit dovolaci soud.

V Praze dne 1. zari 2017
JUDr. Ale§ gt’astn)'f, V.T.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Nevolova



