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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20.6.2017 vV senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D. a pfisedicich Vojtécha Kundraty a Josefa
Marka, takto:

Obzalovany
J. P,
nar. Xxx
trvale bytem Xxxx,
duchodce

je vinen, Ze

Z pozice zplnomocnéného zastupce spoleénosti XxxX. s r.o., IC xxx, se sidlem XXxxx,
S umyslem neopravnéné vylakat financ¢ni prostfedky podal prostfednictvim Ing. R. H.
elektronicky v Brné dne 2.7.2013 na pobocce Statniho zemédélského intervenéniho fondu,
IC 48133981, Kotlaiska 53, Brno, zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova na opatieni
Ptidavani hodnoty zeméd€lskym a potravinaiskym vyrobkim pod registraénim cislem
13/019/1131¢/564/003401 za tcelem realizace projektu s nazvem Xxxx zpracovani ovoce
a zeleniny v celkové cené za zhotoveni dila 4.990.000 K¢ bez DPH, ¢imz m¢l feSit pofizeni
technologie ke zpracovani vlastni zeméd€lské produkce a nakup dopravniho prostiedku
s chladici nastavbou pro ptepravu chlazenych produktii, kdy vySe zddané dotace Cinila celkem
1.996.000 K¢, z cehoz castka ve vysi 1.497.000 K& byla urcena zrozpoctu EU a Castka
499.000 K¢ byla uréena ze statniho rozpoétu CR, nasledné byla mezi Statnim zemédélskym
interven¢nim fondem a spole¢nosti XXxX Sr.0. v Brn¢ dne 3.1.2014 podepsédna Dohoda o
poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR, kterou za spole¢nost XXXX S r.0. Z pozice
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zplnomocnéného zastupce podepsal J. P. a kde je vyslovné uvedeno, ze vydaje, na které miize
byt poskytnuta dotace se prokazuji v souladu s ptislusnymi pravidly, ve kterych se v bodé 7.
odstavci 4. hovofti o tom, ze dotaci nelze poskytnout na potizeni pouzitého movitého majetku,
nasledné¢ dne 30.6.2015 podala spole¢nost XXXX Sr.0. prostiednictvim J. P. zadost o
proplaceni vydaji, mezi nimiz krouhacka zeli, pracka zeleniny, vyhifivand vana — 1200 L,
chladici nerez box, sitovad pozinkovana paleta a paletovy pozinkovany regal — 10 sekci byly
deklarovany jako nové vyrobky dodané subdodavatelem celého projektu spolecnosti XXXx
s.r.0., IC: xxx, vysokozdvizny vozik ruéné vedeny znatky Crown WF3000-1,0 TL byl
deklarovany jako nova manipula¢ni technika dodana subdodavatelem celého projektu
spoleGnosti Xxxx, s.r.o., IC xxx, foliovaci stroj Lady Pack 65 byl deklarovan jako novy
produkt vyrobeny a dodany spole¢nosti Xxxx, s.r.o., IC xxx, a dale Zadatel ve vybérovém
fizeni pozadoval pofizeni zélozniho elektrick¢ho kotle, ktery neni zminén v polozkovém
rozpoctu jako pfiloze k patficné faktuie, kdy byl doddn zalozni kotel vyrobniho &isla 685
s rokem vyroby 1993, pficemz shora uvedené vyrobky dodané spole¢nosti XxxXx s.r.0. nebyly
vV ramci realizace uvedené¢ho projektu vyrobeny a dodany jako nové, nybrz byly touto
spole¢nosti pouze upraveny na zékladé pozadavki J. P., ktery tyto vyrobky do spolecnosti
Xxxx s.r.o. ptivezl jako jiz pouzité a nechal je pouze upravit a za nové je nasledné vydaval,
spole¢nost XxXX, s.r.0. predmétny vysokozdvizny vozik ruéné vedeny prodavala jiz jako
pouzity a foliovaci stroj Lady Pack 65 spolecnost XxxX, S.r.0. nikomu v ramci realizace
pfedmétného projektu neprodala a Cestné prohlaSeni o shodé ze dne 2.1.2015, které meél
vystavit jednatel spolecnosti Ing. P. G. tento nevystavoval, nebot’ neni jednatelem spolecnosti
XXXX, s.r.0. a zalozni kotel vyrobniho ¢isla 685 s datem vyroby 1993 rovnéz nebyl novy, kdy
timto jednanim se J. P. Umyslné neopravnéné pokusil vyldkat ze Statniho zemédélského
interven¢niho fondu celkovou castku 1.996.000 K¢, a to konktrétné 1.497.000 K¢ z rozpoctu
EU a499.000 K¢ zrozpoétu CR, kdyz v zadosti o poskytnuti dotace z Programu rozvoje
venkova na opatfeni Pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinaiskym vyrobkiim pod
registraénim ¢islem 13/019/1131¢/564/003401, a v zadosti o proplaceni ze dne 30.6.2015
uvedl nepravdivé udaje a porusil tak timto svym jednanim Pravidla stanovujici podminky pro
poskytovani dotace, se kterymi byl obeznamen, avSak Statni zemé&d¢lsky intervencni fond v
ramci své kontrolni ¢innosti zjistil, Ze uvedené zafizeni je pouzité a za nové je pouze
vydavané, a proto zadost o proplaceni dotace podana spole¢nosti Xxxx s r.0. ze dne 30.6.2015
nebyla ze strany Statniho zemé&dé€lského intervenéniho fondu akceptovana a dotace nebyla
spolec¢nosti XXXX S r.0. ani z ¢asti vyplacena,

tedy

dopustil se jednani, které bezprosttedné¢ smétfovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz
se dopustil v amyslu v zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje, zpasobit ¢inem
veétsi Skodu, pri¢emZ k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

dopustil se jednani, které bezprostiedné smérovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz
se dopustil v umyslu v dokladech uvést nepravdivé tdaje vztahujici se k vydajim souhrnného
rozpoctu Evropské unie, a tim umoznit nespravné pouziti finan¢nich prostfedkti z takového
rozpoctu a zpusobit takovym c¢inem znacnou Skodu, pficemz k dokondni trestného cinu
nedoslo.
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Tim spachal

pokus zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 trestniho zakoniku k § 212 odstavec 1, odst. 4
trestniho zakoniku,

pokus zlo¢inu poskozeni finanénich zajmi Evropské unie podle § 21 trestniho zakoniku
k § 260 odstavec 1, odst. 4 pismeno ¢) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 260 odst. 4 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému vykon trestu
podminéné odklada na zkusSebni dobu v trvani 4 (€tyF) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spoCivajici v zastupovani obchodnich spolecnosti a druzstev z pozice statutarniho organu,
prokuristy ¢i osoby jednajici jejich jménem na zaklad¢ plné moci pfi fizeni o poskytnuti
dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci nebo ptispévku na dobu 4 (€tyr) let.

Odavodnéni:

Obzaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brng, ze dne 30.3.2017,
sp. zn. 2 KZV 36/2016 kladla J. P. za vinu, Ze z pozice zplnomocnéného zastupce spole¢nosti
Xxxx sr.o. (dale jen Xxxx) podal prostiednictvim Ing. R. H. elektronicky v Brn¢ dne
2.7.2013 na pobocce Statniho zemédélského intervencniho fondu zadost o dotaci z Programu
rozvoje venkova na opatfeni pfidavani hodnoty zemédélskym a potravinafskym vyrobkim,
atozaucelem realizace projektu snazvem Xxxx Vcelkové cené zazhotoveni dila
4.990.000 K¢ bez DPH, kdy vySe zadané dotace cinila 1.996.000 K¢, zniz castka
1.497.000 K& byla uréena zrozpoétu EU a &astka 499.000 K& ze statniho rozpodtu CR.
Nasledné byla mezi Statnim zemédélskym intervencnim fondem a spolecnosti Xxxx dne
3.1.2014 podepsana dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova, kterou
za spolecnost Xxxx podepsal obzalovany J. P., pficemZ v této dohod¢ je vyslovné uvedeno,
ze vydaje, nakteré muze byt poskytnuta dotace, se prokazuji v souladu s pFisluSnymi
pravidly, podle nichz dotaci nelze poskytnout na pofizeni pouzit¢ého movitého majetku.
Nasledné dne 30.6.2015 podala spolecnost XxXxX opét prostiednictvim obzalované¢ho zadost o
proplaceni vydajii za potfizeni krouhacky zeli, pracky zeleniny, vyhiivané vany, chladiciho
nerez boxu, sitové pozinkované palety a paletového pozinkového regalu, které byly
deklarovany jako nové vyrobky dodané subdodavatelem celého projektu spolecnosti XXXX
s.r.0., ackoli ve skutecnosti tyto byly pouze upraveny na zakladé pozadavki obzalovaného,
ktery je do spolecnosti XXXX pfivezl jiz jako pouzité a nasledné je za nové pouze vydaval,
vysokozdvizného voziku ru¢né vedeného znacky Crown, jakozto nové manipulacni techniky
dodané subdodavatelem Xxxx, ackoliv tato spoleCnost stroj nabizela jiz jako pouzity,
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foliovaci stroj Lady Pack 65, ktery byl deklarovan jako novy produkt vyrobeny a dodany
spole¢nosti XxxX, s.r.o., aCkoliv takovyto spolecnost neprodala a nedodala k nému ani cestné
prohléseni o shod¢ a dale zadatel pozadoval pofizeni zalozniho elektrického kotle, ktery nebyl
zminén v polozkovém rozpoctu, avsak byl dodan zalozni kotel s rokem vyroby 1993, kdy
timto zptisobem v zadosti o proplaceni obzalovany uvedl nepravdivé udaje a porusil tak
pravidla stanovujici podminky pro poskytovani dotace, s nimiz byl obeznamen a pokusil se
vyzadat ze Statniho zemédé€lského intervencniho fondu celkovou ¢astku 1.996.000 K¢, ktera
vSak nebyla ani z ¢asti vyplacena, nebot’ Statni zeméd¢€lsky intervencni fond v ramci své
kontrolni ¢innosti zjistil nepravdivost shora uvedenych udaju. V podrobnostech popisu
skutkového déje pak soud odkazuje na podanou obzalobu.

V daném jednani statni zastupce spatfoval spachéani zlo¢inu dotacniho podvodu podle
§ 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku a zlo¢inu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢/ trestniho zakoniku, a to v obou pfipadech ve stadiu
pokusu podle § 21 trestniho zadkoniku.

V ramci hlavniho li¢eni soud provedl dokazovani vyslechem obZalovaného J. P., dale
svédki Ing. T. K., Ph.D., Ing. M. N. a V. R., za souhlasu stran &tenim svédeckych vypovédi
D. P. starsi, D. P. mladsi, L. H., J. V., M. P. a Ing. R. H., jakoZ i listinnymi materidly, které
jsou obsazeny v trestnim spise. Dokazovanim pak byly zjistény nésledujici skute¢nosti:

Obzalovany J. P. v ramci pfipravného fizeni vyuzil svého prava a odeptel vypovidat.
U hlavniho li¢eni (¢.1. 977-981) pak poptel, ze by se dopustil trestné Cinnosti. Popsal
podrobné podnikatelsky zdmér spole¢nosti Xxxx, kdy doSlo k opravé stodoly, do niz
vymysleli technologii na zpracovani ovoce a zeleniny. Obzalovany poukazal, Ze tato
technologie do soucasnosti funguje k plné spokojenosti zakaznikli. Spole¢nost Xxxx zalozil
on sam. Dfive vni byl jednatelem, néasledné ji pfevzaly déti a on mél k zastupovani
spole¢nosti plnou moc. Obzalovany nikterak nezpochybnil, ze prostiednictvim Ing. H. podal
zadost o dotaci, kdy s posledné jmenovanym spolupracovali i dfive, resp. spolupracuji dosud.
Veskeré polozky, které jsou uvedeny v obzalobé¢, odpovidaji skutecnosti, stejné jako nikterak
nezpochybnil, Ze podepsal veskeré dokumenty za spolecnost Xxxx se Statnim zemédélskym
intervenénim fondem (déle jen SZIF). Veskeré zatizeni, kter¢ho se dotyka obZaloba, resp.
které bylo pofizeno za ucelem rozjeti provozu, splituje potfebné bezpecnostni predpisy, je
dana existence materialti o shodé a zadna faktura nema zaznam o tom, ze jde O repasované,
staré €1 pouZité zbozi. Zdlraznil, Ze stroje, na které poukazuje obZaloba, nejsou na trhu bézné
k dostani, a bylo tfeba je upravit tak, aby spliiovaly potiebna specifika k vyrobé. Tyto stroje
pak byly zprovoznény jesté pied kontrolou SZIF a takovyto zkuSebni provoz nebyl nikterak
Vv rozporu s pravidly, které podepsal. Pti uziti v provozu se pak pouzivaji agresivni latky, jako
je kyselina citrénova, 20 % ocet, ¢i K desinfekci je uzivana sira. Veskeré tyto prostiedky tak
mohly mit vliv na vysledny stav strojii v dob& konani kontroly ze strany SZIF. Tato realné
probéhla, kdy piivodné vSe mél na starosti Ing. Prasek, kterého nésledné sebrala ,,policejni
KOBRA®, procez veskeré véci, které vytizoval, dostaly zvlastni rezim a tudiz i ptisnéjsi
kontrolu a pfiSlo se na nesrovnalosti také v ramci XXxX. Obzalovany téz uvedl, ze v podstaté
jednal se vSemi subdodavateli, jakoz i generalnim dodavatelem, kterym byla spole¢nost
Xxxx s.r.0. Nebyl vSak u vSeho, néco dodéval prave i M. P., ktery vystupoval za posledné
uvedenou spolecnost. Celou zalezitost nechape a bere ji jako paradox, nebot’ na jedné strané
jsou zalovani ze strany SZIF, na druhé¢ stran¢ se vSak obzalovany za spole¢nost Xxxx Gcastnil
zahrani¢ni cesty s ministrem zemédélstvi na Kubé, kde propagovali pravé jejich malou
provozovnu a Ceské vyrobky. Ke své osobé obzalovany uvedl, Zze je v dichodu, zastupuje
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spolecnost Xxxx na zéklad¢ plné moci. Bydli v rodinném domé, ktery vSak patii jeho synovi,
nema auto, pouze fadu exekuci, ovSem jejich celkovou vysi neznd. V minulosti byl soudné
trestan tak, jak je uvedeno v opisu z evidence Rejstiiku trestu.

Vypovéd obzalovaného lze tedy stru¢né shrnout tak, Ze tento nepopira, Ze by vedl
jednéani a zadal o dotaci z Programu rozvoje venkova na pofizeni technologii pro vyrobu
spolecnosti XXxX, tuto zastupoval a podepisoval na zakladé pIné moci veskeré doklady.
Nezpochybnuje téz vysi dotace, o kterou bylo zadano, jakoZ i pofizeni stroju tak, jak jsou
rozvedeny ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti. Obzalovany se vSak neztotoznuje s ndzorem
obzaloby, ze jeho jednédni naplituje skutkovou podstatu jakéhokoliv trestného ¢inu, kdy vse
bylo dano specifikami provozu, procez stroje bylo tfeba vyrabét, resp. upravovat podle
konkrétnich parametrid, nebot’ neobdobné nejsou na trhu k dostani. Pokud kontrola ze strany
SZIF odhalila pouziti pofizené technologie, mohlo k tomuto dojit v ramci zkuSebniho
provozu, Vv jehoz ramci jsou pouzivany agresivni latky. Lze tedy konstatovat, ze obzalovanym
zvolena obhajoba ma hned nékolik rozmérl, a to pocinaje vyjadienim, Ze o vSech vécech,
které jsou dotéeny obzalobou, existuji pisemné materialy, které nikterak nesvéd¢i o tom, ze by
se jednalo o staré zbozi, a pokud by jakékoliv opotiebeni bylo zjisténo v ramei statni kontroly,
mohlo vzniknout v dusledku uzivani agresivnich latek pfi zkuSebnim provozu. Soucasné vsak
obzalovany uvadi, ze zafizeni nemohlo byt kupovano kdekoliv, ale vzhledem ke specifikim
provozu bylo délano tzv. na miru, a to i za uziti starych komponent. ObZalovany v ramci své
vypovédi prezentoval soudu, jakoz i slySenym svédkiim svou piedstavu, Ze pokud zajisti, byt
star§i material, ktery vSak kompletné zrenovuje a da novy obal (napf. pozinkuje), bude
se jednat 0 novou, nikoliv starou véc.

Shora popsanou obhajobu obzalovaného vSak soud zéasadn€ nepiijiméd a dospél
k nazoru, ze se obzalobé podafilo bez jakychkoliv divodnych pochybnosti piedlozit dikazy
svédcici o viné J. P.. V prvé fad¢ je tieba konstatovat, Ze neni dvodnych pochybnosti o tom,
ze doslo ke vzniku zadatelského vztahu mezi spolecnosti Xxxx a SZIF, jehoz pfedmétem byla
zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova za tcelem realizace projektu Xxxx. O daném
sveéd¢i zejména listinné materialy, které soud provedl v intencich § 213 odst. 1 trestniho fadu.
Piedné se jedna o Zadost o dotaci (¢. . 316-329), ktera byla podana dne 2.7.2013 (¢. I. 380)
spole¢nosti Xxxx na regionalnim odboru SZIF v Brn¢. Spole¢nost Xxxx spol. s r.o. je podle
idajti z obchodniho rejstiiku (. |. 218-221) pravnickou osobou se sidlem Xxxx, IC xxx,
s pfedmétem podnikani zeméd€lstvi, véetné prodeje nezpracovanych zemédélskych vyrobkt
za UCelem zpracovani nebo dalSiho prodeje, v jejimZ rdmci zastaval J. P. dfive pozici
jednatele, a to od 21.1.1993 do 17.12.2012, pii¢emz naslednymi, resp. stavajicimi jednateli
byly manzelka obZalovan¢ho D. P., a to od 4.8.1999 do 13.11.2014 a nasledn¢ dcera
obzalovan¢ho, rovnéz D. P., a to od 5.11.2014 do soucasnosti. ObZalovany J. P. spole¢nost
Xxxx zastupoval na zaklad¢ pIlné moci (¢. |. 121), kdy jeho jméno je rovnéz uvedeno jakozto
kontaktni osoba v ramci jiz zminéné zadosti o poskytnuti dotace. ObZalovany ostatné nikterak
nezpochybiiuje, Ze v ramci dotacniho fizeni za spolecnost vystupoval a jednal jejim jménem.
Danou skute¢nost dosvédCuje rovnéz dcera obzalovaného D. P. ml., ktera byt v ramci
pfipravného fizeni vyuzila vzhledem ke vztahu vici obzalovanému prava odepfit vypovidat
(¢. 1. 554-556), stejné jako manzZelka obZalovaného D. P. st. (¢. |. 407-409), stru¢né uvedla,
ze ohledné podané zadosti o dotaci nic nezajiSt'ovala a vSe fesil jeji otec na zdklad¢ udélené
plné moci.

Nasledné doslo dne 3.1.2014 k uzavieni dohody o poskytnuti dotace z Programu
rozvoje venkova (¢. 1. 345-353), kterou opét za spole¢nost Xxxx podepsal jako zmocnénec
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obzalovany J. P.. Obsahem dané dohody je rovnéz stanoveni vySe podpory v bodé Ill., kdy
celkova vyse vydajii, na které mize byt poskytnuta dotace je vymezena ¢astkou 4.990.000 K¢
(na tomto misté soud toliko upozorfiuje na ziejmé pisaiskou chybu v podané obzalobé, kde se
hovoii o ¢astce 4.999.000 K¢, pficemz vramci vyroku tohoto rozsudku doslo k jejimu
upraveni), z ¢ehoz dotace tvoii 40 % takovéto Castky, tedy sumu 1.996.000 K¢&. Z toho ¢astka
1.497.000 K¢ byla urcena jako piispévek Spolecenstvi, tedy z finan¢nich zdroji EU a ¢astka
499.000 K& pak z narodnich zdrojti Ceské republiky. Soucasné je v ramci dohody vyslovné
stanoveno, ze vydaje, na které muze byt poskytnuta dotace, se prokazuji v souladu
s prislusnymi pravidly, jejichz podminky pfijemce dotace musi splnit a soucasné musi uvadet
pravdivé, platné a Gplné informace. Tato uvedena pravidla (¢. |. 607-641) pak ve své ¢asti A
bod 7 odst. 4 zcela jednozna¢né¢ hovoii o tom, ze dotaci nelze poskytnout na porizeni
pouzitého movitého majetku.

Posléze byla ze strany spolecnosti XxxX dne 30.6.2015 podana opét prostiednictvim
obzalovaného Zadost o proplaceni vydaja (C. |. 22-30), v¢etné soupisky ucetnich dokladi
k vydajum (¢. |. 31-32). SZIF v navaznosti na danou zadost provedl SZIF kontrolu na misté
- V provozovné spolecnosti XXxX, jejiz vysledky jsou zachyceny zejména (na ¢. |. 279-280,
282-285). Soud pak k okolnostem, které byly zjistény na misté¢ samém, slySel pracovniky
SZIF Ing. T. K. (¢.1.982-984) a Ing. M. N. (¢. . 894-986). Jmenovani se jednak vyjadrili
k mechanismu dota¢niho fizeni, a to po¢inaje zadosti o dotace, pies jeji schvaleni a naslednou
realizaci projektu a jeho proplaceni, a dale pak k vysledkiim Setieni ve spole¢nosti Xxxx. Oba
svédci shodné potvrdili, Ze byly shleddny zna¢né nedostatky spocivajici zejména v tom, ze
fada strojii nebyla novych, jak pozaduji podminky dotac¢niho fizeni, ale jednalo Se 0 pouZzitou
technologii. Nejvice patrné to bylo na pracce zeleniny, zpracovacich stolech, krouhacce zeli,
nadrzi na 14k, regélech, kotli, ndkladnim automobilu a vané na sterilovani zeleniny. K tomuto
pofizovali fotodokumentaci. Pokud se tykd miry opotifebeni, napiiklad u krouhacky zeli
po otevieni byla celd zrezivéld, doslo k oloupani barvy a bylo vidét, ze misty byly pfestiikané
plechy. Zdlraznili, ze zadatel miize zacit pofizovat nové stroje az po podani zadosti, byt
v tomto piipadé jiz vzhledem k materialim o pofizeni véci bylo ziejmé, ze k tomuto
dochazelo pozdé¢ji nez 2.7.2013. Opotiebeni pfitom bylo markantni a jednozna¢né k nému
nemohlo dojit uZivanim v kratké dobé zkusebniho provozu, jak tvrdi obzalovany. Napiiklad
na potizeném kotli byl Stitek s rokem vyroby 1993. Kontrola pfitom probé&hla 14.10.2015.
Svédci téz potvrdili, Ze na misté¢ samém jednali v ramci kontroly jak s obzalovanym, tak
S jeho dcerou a manzelkou.

Pokud se tyka namitky obzalovaného, ze mélo v pozdéjSim obdobi dojit ke zménam
v podminkach dota¢niho fizeni, a to tak, Ze byly povoleny ndkupy tzv. repasované¢ho majetku,
byla operativné u hlavniho li¢eni slySena svédkyndé Mgr. V. R. (& |. 987-988),
zaméstnankyné SZIF na pozici referentky oddéleni autorizace plateb — pravnik. Tato vyvratila
takovéto informace obzalovaného, kdy osvétlila, Ze existuji v ramci dotaci z Evropské unie
urcitd programova obdobi, pfi¢emz at’ jiz v letech 2007 az 2013, tedy v obdobi, do kterého
spadd obzalovany coby Zadatel, tak v aktudlnim obdobi 2014 aZz 2020 zistavaji podminky
shodné, tedy, ze veSkeré potizené stroje musi byt nové, nemohou byt repasované ¢i jakkoliv
pouzité.

Dalsi skupinu dikazt tvoii vypovédi svédku, kteti byli zapojeni do realizace
projektu s nazvem XxxX a predstavovali zastupce generalniho dodavatele, spolecnosti XXXX
s.r.o. (M. P.), ¢isubdodavateli Xxxx, s.r.o. (L. H.) a Xxxx s.r.o. (J. V.), potazmo osoba
zainteresovana v podani zadosti o dotaci Ing. R. H.. Jejich vypovédi pak byly doplnény
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listinnymi materidly, které se poji zejména k obstarani movitych véci, které jsou uvedeny ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Ing. R. H. (¢ 1.436-439) potvrdil, Ze obzalovaného znd jiz nckolik let
a spolupracovali v minulosti pii vyfizovani zadosti o dotace. Také v tomto piipadé se na néj
obzalovany obratil v zastoupeni spolecnosti XxXX, za kterou jednal na zdkladé plné moci.
S zadnou jinou osobou za spolecnost XxxX svédek nejednal. Na zaklad¢ veSkerych informaci,
které ziskal od obzalovaného, pak podal zadost elektronickou formou na SZIF, kdy ma zato,
ze zadost byla posléze podana i v papirové podobé¢, avsak takto Cinil jiz obzalovany. Posléze
na zadost obzalovaného svédek zpracoval také Zadost o proplaceni dotace, kterou vyplnil
z udajt na fakturach od dodavatele. Zadost nasledné nebyla schvalena, coz pochopil tak, Ze
problém nastal kvali autu, které nebylo uhrazeno spolecnosti, kterd byla generalnim
dodavatelem. Dale téZ mély nékteré stroje vykazovat znadmky opotiebeni, ale danou
skute¢nost odivodiioval obzalovany tim, Ze se jednalo o prototypy, které se nedaji do jimi
pozadovaného provozu nikde koupit, a proto musel tyto stroje uzpiisobit podle potieby.
Na zakladé takovychto informaci pak sepsal pro obzalovaného odvolani. Sam vsak s J. P.
nikdy netesil, zda zatizeni, na které se zdda dotace, musi byt nové.

Svédek M. P. (¢.1.431-435)  uvedl,  Ze vystupoval za spole¢nost
XXxX s.r.0., kde je jeho manzelka jednatelkou. Na zdkladé¢ vybérového fizeni byla jejich
spole¢nost oslovena spolecnosti XxxX, se kterou poté uzavieli smlouvu o dilo €. 7/2015
(¢. 1. 187-190), ze dne 29.3.2015. Spolecnost XxXxx vystupovala jako generalni zhotovitel akce
XXxX. Jejim obsahem bylo dodéni poZadované technologie a koupé vozidla do 15.6.2015, a to
v celkové hodnoté¢ 4.990.000 K¢ bez DPH. Tyto ndkupy stroji a zafizeni se nasledné
provadély od dodavatelskych firem, a to na zaklad€ jednani, které vedl sdm obzalovany,
pricemz veSkeré podrobnosti byly feSeny na zdkladé jeho pokynd. Obzalovany védél, ze
zafizeni nejsou nova a toto mu nevadilo, fesila se toliko jejich funkénost. Pro spole¢nost XxXx
byly posléze vystaveny faktury, které byly uhrazeny.

Svédek J. V. (€. |. 416-424) uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti Xxxx a dlouhodob¢ se
zna s obzalovanym. Pro tohoto zajiSt'oval krouhacku zeli, pra¢ku zeleniny, vyhfivanou vanu a
chladici nerez box, k nimz uvedl, Ze tyto stroje do firmy ptivezl obzalovany a na zakladé¢ jeho
pozadavkll provadéli upravy. V pfipadé¢ krouhacky zeli §lo o faktickou vyrobu prototypu.
U stroji byly provadény upravy od malého rozsahu az po rozsah pfiblizn¢ 75 % nového
stroje. Krouhacka zeli byla plvodné piivezena z ¢erného materidlu, a obZalovany chtél
vytvofit novou, z nerezi, pficemz byly pouzity staré noze. Pozinkované palety a paletového
pozinkovaného regalu se rovnéZ jednalo o rozpracovany material, ktery pfivezl obzalovany,
kdy tento byl nefunk¢ni a nepouzitelny, a ze strany spolecnosti Xxxx doslo k zdmecénickému
dokonceni. Nasledna prohlaseni o shod¢ ke strojim byla vystavena na zaddost obzalovaného, a
to po jejich dodani. Rovnéz fakturace na spolec¢nost XxxX byla provedena dle pozadavku
obZalovaného.

Svédek L. H. (¢.1.410-415) pak wuvedl, ze je jednatelem spoleCnosti
XXXX, pticemz obzalovany jej v roce 2015 oslovil se zajmem o dodani paletovacich vozikd,
kdy dva z nich mély byt nové a jeden, asi dva roky stary, pouzity. O tom, Ze vysokozdvizny
vozik neni novy, poskytl svédek obzalovanému hned pii prvnim setkéni informaci, ale nevi,
zda tuto obZalovany zaregistroval. Vozik jevil znamky minimalniho opotfebeni, byly na ném
pouze drobné odérky. Prohlaseni o shod€ vyrobku s technickymi ptedpisy bylo vystaveno na
zéklad¢ pozadavku obzalovaného.
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Déle soud poukazuje na listinné materialy, které¢ se poji k movitym vécem, jez byly
obsahem zadosti o poskytnuti dotace, ato Vv podobé zejména kupnich smluv, faktur,
zuctovacich dokladid, dodacich a zarucnich listii, prohlaSeni o shodé a dalSim
materialiim, Které jsou obsazeny v trestnim spise, zejména na ¢. 1. 33-41, 91-111, 444-449,
454-457, 465-511, 537-539, 573-578, jakoz i podklady k vybérovému Fizeni soutéZe
na zakazku Xxxx (¢. 1. 122-186) jejimz vitézem a nasledné generalnim zhotovitelem byla
spolecnost XXxX.

V neposledni fadé téz soud poukazuje na zjisténi policejniho organu z ptipravého
fizeni dotazem na Ing. P. G. (¢. I. 582), ktery mé&l zastupovat spolecnost XxxX S.r.0. a dodat
spoleCnosti  XXxX zafizeni zn.Lady Pack. Jmenovany policejnimu organu sdélil, ze
obzalovaného J. nezna, stejné jako spole¢nost XxxXx, a témto také nikdy nic neprodal. Pokud
mu byly zaslany podklady, na nichz ma byt jeho podpis, tento je faleSny, stejn¢ jako nikdy
nevystavoval a nepodepisoval prohlaseni o shodg, které bylo spole¢né se strojem piedlozeno.

Vzhledem Kk vyse rozvedenym dikaziim tedy soud na tomto misté mize rekapitulovat
okolnosti, na nichz vystavil svlij zavér o viné obzalovan¢ho. Bylo jednoznaéné prokazano
a obhajobou toto ostatn€ ani neni vyvraceno, ze spolecnost XxXXx, jejimz jménem vystupoval
pii vSech jednanich dotcenych timto trestnim fizeni na zdkladé¢ plné moci vyhradné
obzalovany J. P., podala u SZIF zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova, a to za ucelem
realizace projektu s nazvem Xxxx Vv celkové hodnoté 4.990.000 K¢, kdy vyse dotace Cinila
1.996.000 K¢, z ¢cehoz suma 1.497.000 K¢ byla urcena z rozpo¢tu EU a suma 499.000 K¢ ze
statniho rozpoétu CR. Nasledovné byla mezi spoleénosti Xxxx a SZIF podepsana dohoda o
poskytnuti takovéto dotace, a posléze spoleCnost XXxX opét prostfednictvim obzalovaného
ptredlozila Zadost o proplaceni vydajl, kde byly uvedeny movité véci, které jsou rozvedeny ve
vyrokové casti tohoto rozhodnuti. V ramci veSkerych materiadld, které obzalovany
za spolecnost XXxX podepisoval, musel byt obeznamen s tim, Ze podle pravidel pro poskytnuti
dotace, konkrétné¢ v bod¢ 7 odst. 4 neni mozné dotaci poskytnout na pofizeni pouzitého
movitého majetku. ObZalovany sam ostatné nikterak nepopird, Ze by za spole¢nost XXXX
vystupoval, podaval veskeré pisemné doklady SZIF a Zadal tedy také o proplaceni potizenych
movitych véci, ale veSkera jeho obhajoba smétfuje do hodnoceni jejich povahy, kdy jednak
tvrdi, Ze tyto byly dodany na zdkladé faktur, v nichZ nebyla Zadna zminka o opotiebovanosti
zboZi, potazmo uvedl, Ze k takovémuto obstarani véci bylo nutno pfistoupit z divodu naprosté
specificnosti technologie pro konkrétni provoz a v neposledni fad¢ téz dané opotiebeni mé za
zpisobené v ramci zkuSebniho provozu pisobenim agresivnich ¢inidel, jakymi byly sira ¢i

kyseliny.

Jestlize tedy neni pochybnosti o existenci dotatniho vztahu a skutecnosti,
ze V takovémto fizeni predlozila spole€nost XXXX prostfednictvim svého zastupce —
obzalovaného J. P. Zadost na proplaceni ceny pofizenych movitych véci, bylo na misté zjistit,
zda pfi ucinéni takové zadosti byly ptedloZeny potiebné a zejména pravdivé informace a
podklady, které by opodstatiovaly vyhovéni takové zadosti anebo na druhé strané
odvodnovaly zahdjeni trestniho fizeni. V tomto ohledu soud vychézel v prvé fad€ z vypovédi
pracovnikt SZIF, ktefi provadeli kontrolu na misté samém, v provozovné spolecnosti XXXX -
Ing. T. K., Ph.D. aIng. M. N., ktefi jednoznacné potvrdili, ze véci, které jsou specifikovany
Vv tomto rozhodnuti, nesly zndmky znacného opotiebeni, potazmo byly oznaceny Stitkem
(kotel), ktery nesl rok vyroby 1993, a jiz z této prosté skute¢nosti se nemohlo jednat 0 nové
véci tak, jak bylo pozadovano dotacnimi pravidly. Soud se pln€ ztotoznil s tvrzenim svédkd,
ze dle jejich zavéru nemohlo dojit k opotfebeni danych véci v kratké dobé zkusebniho
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provozu, nebot’ i pokud by tento byl realizovan, k potizeni véci dle fakturacnich tidajii doslo
Vv poloviné roku 2015 a k nésledné kontrole ze strany SZIF v fijnu 2015. Neni mozno si
predstavit, ze ndkladnd technika, kterou obzalovany pofidil, by byla tézce opotiebena
(opryskany lak, zrezivéni) v horizontu nékolika mélo mésict.

O opotiebovanosti zbozi ptitom nevypovidali pouze zastupci organy, ktery inicioval
trestni fizeni, ale téz dal$i svédci, a to osoby zastupujici at’ jiz generalniho dodavatele
spole¢nost Xxxx M. P., ¢i subdodavatele —J. V. a L. H., zastupujici spole¢nosti XXXX a XXXX.
Tyto spolecnosti pro spoleCnost XxxxX dodavaly, resp. upravovaly ve vyroku rozsudku
uvedené stroje. VSichni svédci pfitom shodné potvrdili, ze to byl prave J. P., kdo disponoval
Jiz pouzitymi stroji, které¢ dovazel do jejich spolecnosti k provedeni Gpravy a jednoznacné o
této skutecnosti védel. Dany fakt nesnizuje ani tvrzeni svédkd, ze obzalovanému §lo v prvé
fadé o funk¢nost technologie, kterd byla ve vysledku ddna. Pokud tedy dotéené spolecnosti
Xxxx a Xxxx dodaly spole¢nosti XXxX upravené zbozi, veskeré fakturacni uidaje vystavovaly
prave a jen na zéklad€ pokynli obZalovaného. Byl to tedy jednoznacné J. P., kdo ¢inil veskeré
kroky, pocinaje obstaranim pouzitych véci, jejich dovezenim k subdodavatelim a pokyny
k upravé. Obzalovany tak ¢inil zcela védomé, pii¢emz za divod takového jednani soud
povazuje jeho snahu ziskat maximalni moznou dotaci pro spolecnost, kterou diive zalozil,
ktera nyni patii jeho rodinnym ptislusnikiim a on ji zastupuje, to vSe za soucasného vylozeni
minimalnich nakladi na obstarani pozadovaného zbozi, které potteboval k realizaci projektu
XXXX, a to 1 za cenu védomého vydavani takovych véci za nové, tedy Umyslnym
poskytovanim nepravdivych tdaji dozorujicimu organu, kterym je v tomto ptipadé SZIF.
Dany zavér ostatné podporuje dalsi prokazand skutecnost, a to, ze v ptipadé foliovaciho stroje
Lady Pack 65 mél byt tento dodany spole¢nosti XxxX, s.r.o., pfi¢emZ veSkeré materialy
knému ziskané jsou padélané, nebot’ Ing. P. G. uvedl, Ze za tuto spole¢nost nikdy
s obzalovanym, spole¢nosti Xxxx ¢i XxxX nespolupracoval, nevystavoval a nepodepisoval
prohlaseni o shod¢, a pokud se takovyto podpis na danych dokumentech nachazi u jeho
jména, jedna se o padé€lek. Nutno podotknout, ze takovyto zptisob jednani soudu zapada i co
do hodnoceni osoby obzalovaného, ktery v minulosti byl soudné trestan za imyslny ptecin
neodvedeni dan¢ pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241
odst. 1 pism. a/ trestniho zakoniku a ma tak s pachanim majetkové trestné ¢innosti zkusenosti.

Pokud se v tomto sméru obzalovany snazil soud ptresvédcit, a to i dotazy na svédky
ze SZIF, Ze véci, které potfeboval k naplnéni projektu XxxX, nebylo mozné sehnat jinde na
trhu a jim upravené zbozi v podstaté spliiovalo znaky novych strojli, kdy konkrétné uvad¢l, Ze
pokud vezme Zelezo, opiskuje ho a pozinkuje, bude se jednat 0 novy vyrobek, musi soud na
toto reagovat stejné, jako to Cinil jiz v rdmei hlavniho liceni, a to obdobnym pfirovnanim ke
staré¢ budové, ktera dostane novou fasddu, kdy takovyto postup z ni rozhodné ned€la novou
nemovitost, ale stidle budovu starou. Ostatné v obhajobé obzalovaného lze najit téz
protichiidnd tvrzeni, kdyz na jedné stran¢ uvedl, Ze vzhledem ke specificnosti provozu
spole¢nosti ani nemél jinou moznost, nez uzit staré néstroje k renovaci, nebot’ zddné obdobné
na trhu nebyly k sehnani, avSak na jiném misté své vypovédi uvedl, Ze obdobnou technologii
vidél v Rakousku, kde vsak tato stala 1,5 milionu.

Pokud se tyka pravni kvalifikace shora popsaného jednani, ztotoznil se soud v plném
rozsahu s nazorem obzaloby, Ze trestnou ¢innost obZalovaného je tieba kvalifikovat ve smyslu
jednoc¢inného soubchu zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho
zakoniku a zlo¢inu poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
pism. ¢/ trestniho zakoniku, a to v obou piipadech ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho
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zékoniku, nebot’ obzalovany se dopustil jednani, které¢ bezprostfedné¢ smétovalo k dokonani
trestného Cinu, jehoz se dopustil v imyslu zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé udaje
a zpusobit ¢inem vétsi Skodu, kterou zakon rozumi Skodu dosahujici ¢astky nejméné
50.000 K¢ (§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku), a to v pfipadé zlo¢inu dota¢niho podvodu,
a dale pak ze shodného jednani, které bezprostiedné sméiovalo k dokonani trestného ¢inu,
jehoz se dopustil v umyslu v dokladech uvést nepravdivé tdaje vztahujici se k vydajim
souhrnného rozpoctu Evropské unie a tim umoznit neopravnéné pouziti financnich prostredka
Z takovéhoto rozpoctu a zpisobit ¢inem znacnou Skodu, kterou v daném piipadé zakon
rozumi ¢astku nejméné 500.000 K¢ (§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku), pfi¢emz k dokonani
takovéhoto trestného ¢inu v obou ptipadech nedoslo.

Je tfeba rovnéz zduraznit, ze soud se zaobiral otazkou, zda soubéh uvedené trestné
¢innosti v podob& dota¢niho podvodu aposkozeni finan¢nich z4mt Evropské unie
je ptipustny. Je mozné poukazat na stavajici nazorovou praxi vyjadienou naptiklad
v Komentaii k trestnimu zakoniku (gémal, P. aKol. Trestni zdkonik, 2. vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2012, 2644-2655 s.), vniz se autofi zaobiraji podstatou skutkové podstaty
trestného ¢inu poskozeni finanénich zajmi Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku,
kterou je podvodné jednani pachatele a ma tudiz blizko k n€kterym typtim podvoda,
upravenych v hlavé V. Pokud se tykd vztahl trestného Cinu posSkozeni financ¢nich zdjmu
Evropské unie vuci obecnému podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku, jedna
se v piipad¢ skutkové podstaty podle § 260 trestniho zakoniku o ohroZovaci delikt, nebot
kriminalizuje ¢in, ktery poruchami individualniho objektu, tj. finan¢nich z4jmt Evropské
unie, teprve hrozi. Oproti tomu podvod podle § 209 trestniho zédkoniku jiz vyzaduje poruchu
ve formé zpusobeni Skody na cizim majetku a nakolik setedy obé skutkové podstaty
,»potkavaji“, to znamena, vznikne-li v disledku jejich naplnéni porucha, tj. vétsi skoda, natolik
pijde o jednocinny soub&h ustanoveni specialniho aobecného. V tomto ptipade je tedy
soubéh vyloucen. Pokud se pak tyka vztahu § 260 k dota¢nimu podvodu podle § 212 trestniho
zékoniku, opét maji k sob& blizko ve svych zdkladnich skutkovych podstatach, které
je vymezuji jako ohrozovaci delikt. Nicméné autoii Komentafe povazuji jejich dosah
za rizny, nebot’ § 260, je specialni kdezto dotacni podvod ma povahu skutkové podstaty spise
obecné. Z tohoto vztahu ma pak vyplyvat zavér o nepiipustnosti jejich jednoc¢inného soubéhu,
kdy totéz plati o jejich vztahu na Grovni skutkovych podstat kvalifikovanych ve spojeni
S t€Z8imi nasledky v podobé ptislusnych Skod nebo jinych okolnosti zv1ast’ ptitézujicich.

Soud prvniho stupné k dané problematice zastava nésledujici stanovisko. Pfedné
je ticba konstatovat, Ze jedno¢inny soubé¢h trestnych ¢inti ptichazi v Gvahu vSude tam, kde
jsou jedinym skutkem v hmotnépravnim smyslu, v jeho ramci zcela nebo z&asti shodnym
jednanim, zasazeny rizné individualni objekty ochrany a tim zpisobeny rizné pravné
vyznamné nasledky. Pachatel tedy jednim skutkem spacha vice trestnych cinti rtiznych
kvalifikaci.

V piipadé § 260 trestniho zakoniku, poskytuje tento ochranu fiskalnimu zajmim EU
(dtive Evropskych spolecenstvi), predevsim pak hospodaiské discipliné jejiho rozpoctu.
Uvedena skutkova podstata byla vlozena do trestniho zadkona (zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisti) novelou provedenou zakonem ¢. 122/2008 Sb., a nasledné byla pievzata
do nového trestniho zakoniku ucinného od 1.1.2010 (zakon ¢&.40/2009 Sh., ve znéni
pozdgjsich predpisti). Odrazi pfitom mezindrodni zévazek Ceské republiky ve smlouvé
0 ptistoupeni k Evropské unii ze dne 16.4.2003, podle néhoz v narodnim pravu ma byt
zajistén trestnépravni postih poskozovani financnich zajmt Evropskych spolecenstvi
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(nasledn¢ Evropské unie). Konstrukce trestného ¢inu poSkozeni finan¢nich zajmt EU pak
pokryvd dva zakladni typy jednani: jednak Umyslnou manipulaci s doklady, kterd vede
ke Skodlivému nasledku spocivajicimu v nespravném pouziti finanénich prostiedkti nebo
zadrzovani finan¢nich prostiedkli bud’ ze souhrnného rozpoctu EU nebo z nékterého rozpoctu
spravovaného EU ¢i jejim jménem, anebo zatajeni takovych doklada ¢i udaja v nich, a déle
téZ timysIné neopravnéné nakladani s prostiedky rozpoctu EU nebo z nékterého rozpoctu
spravovaného EU nebo jejim jménem, at’ uz na stran¢ vydaju ¢i piijmt. Skutkova podstata
trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmt EU tedy bez dalsSiho nevylucuje soubéh s jinymi
hospodarskymi, popt. majetkovymi delikty, nicméné nedostatecna ochrana pred utoky proti
finanénim z4jmim EU byla divodem k jejimu samostatnému vclenéni do vnitrostatniho
pravniho tadu ¢lenskych stati.

Ustanoveni o trestném ¢inu dotaéniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku pak
zajistuje ochranu pied poskytovanim subvenci, dotaci, nebo navratnych finanénich vypomoci
nebo piispévki, véetné jejich ucelovému urceni. Trestnost zde smétuje vici pachateli, ktery
v zadosti o poskytnuti finanénich prosttedktl v taktové specifické formé, uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamlci, anebo pokud v nikoli malém
rozsahu pouzije prostiedky takto ziskané prostiedky najiny nez urCeny ucel. Uvedené
prostfedky jsou zadatelim poskytovany z vetejnych zdroji podle pftislusnych pravnich
predpist.

Pti konstrukci jednocinného soub&hu shora uvedenych skutkovych podstat, je tedy
tteba v prvé tfadé¢ zkoumat, zda se pii konkrétnim jednani pachatele tyto dostavaji
do vzajemného kontaktu tak, aby bylo tfeba k ochrané zajmu spole¢nosti jejich sou¢asného
pouziti. Je tieba si uvédomit, Ze spolecny rozpocet EU je financnim nastrojem k realizaci cilt
EU. Spolecnda rozpoctova politika EU setykd integratniho seskupeni jako celku
a je uskute¢iovana jejimi organy. Vedle toho kazdy ¢lensky stat provadi pochopitelné vlastni
fiskalni politiku. Mezi pravidelné vydaje z rozpoétu EU patii strukturalni vydaje, kam spadaji
zvlasté vydaje jednotlivych strukturdlnich fondd a projektii financovani zahrani¢nich akci,
majici mj. podobu onéch finan¢nich prostfedku. Jestlize jsou takové prostiedky poskytovany
z vydajové stranky rozpoctu EU, z rozpocétu spravovaného EU nebo jejim jménem, a déje
se tak podvodnym jednanim, mohou byt dotéeny téz finan¢ni zajmy EU, jimZ poskytuje
ochranu ustanoveni § 260 trestniho zakoniku. Utok proti finanénim zajméim EU totiz zahrnuje
protipravni akt nebo opomenuti sméfujici ke ztrat€¢ piijmd rozpoctu EU, piicemz
pod oznacenim finan¢ni zajmy EU se rozumi vydaje pochazejici nejen zrozpoétu EU,
ale i vydaje, které jsou spravovany piimo nebo na zakladé pravomoci delegované EU a jejimi
organy nebo institucemi.

K poskozeni finan¢nich z4mt EU proto miZze dojit pravé napiiklad podvodnym
vylakanim dotaci ¢i subvenci poskytovanych z rozpoctu EU prostiednictvim grantt ¢i jejich
umyslnym uzitim v rozporu Se stanovenym ucelem. Dochazi totiz k dotfeni zajmu EU
na fadném vyuzivani vsech prostredkd pochazejicich z jejiho rozpoctu v souladu s ucelem,
pro ktery byly poskytnuty. Nicméné za situace, kdy pachatel svym jednanim sméfuje
na projekt, ktery je finanén¢ podporovan nejen z rozpoctu EU, ale soucasné téz z vetejnych
zdroji Ceské republiky, tedy u tzv. spolufinancovanych projektd, je namisté piipustit
jednocinny soubéh trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmii EU podle § 260 trestniho
zakoniku s trestnym ¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku. Pfedpokladem
pfitom je, Zze podvodnym jednanim pachatele bude dotéen jak majetek EU, tak i majetek
jiného (ciziho) poskytovatele finan¢nich prostfedkii, zpravidla majetek soustiedény
ve vefejnych zdrojich Ceské republiky. Je oviem sou¢asné nezbytné, aby v ramci popisu
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skutkového dé€je bylo jednoznacné odliseno, v jaké Casti (jakou Skodu) sméfoval pachatel své
jednani proti vnitrostatnim fiskalnim zajmim, a v jaké Casti proti finan¢nim zajmim EU.
Soud prvého stupné tak, ostatné jako jiz obzaloba, vyslovné specifikoval, Ze obzalovany
se svym protipravnim jednanim snazil ziskat k uymé rozpoctu EU castku 1.497.000 K¢
(zna¢na $koda) a k ajmé rozpo¢tu CR &astku 499.000 K& (vétsi $koda). Pro tplnost je tieba
doplnit, Ze za podminky, kdy pachatel poskodi vyhradné finanéni zajmy EU, tedy naplni
vSechny znaky toliko skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 260 trestniho zakoniku,
je zdiraznén zOzeny rozsah takového ustanoveni ke skutkové podstaté trestného ¢inu dle
§ 212 trestniho zakoniku, ve vztahu kniz vystupuje v poméru speciality. Potom bude
jednocinny soubéh trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi EU podle § 260 trestniho
zakoniku s trestnym Cinem dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku zcela
pochopitelné vyloucen. O takovy piipad se vSak stran jednani obzalovaného nejedna.

Nutno téz doplnit, Ze obzalovany se daného jednani dopustil po subjektivni strance
v umyslu pifimém podle § 15 odst. I pism. a/ trestniho zakoniku, nebot' védél, Ze svym
jednanim muze ohrozit zdkonem chranény zajem, ktery v daném ptipad¢ piedstavuje ochrana
poskytovani dotaci a jejich ucelové ur€eni, resp. v SirSim smyslu ochrana ciziho majetku
a dale pak zijem na hospodaiské discipliné a ochrané rozpoctové kazné¢ Evropské unie.
Takovyto zdkonem chrdnény z4jem pak obZalovany porusit chtél.

Soud Vv neposledni fadé dopliiuje, ze shora uvedené zavéry ucinil po provedeném
dokazovani, proti jehoz rozsahu a formé nevznesly procesni strany zadnych namitek a nemély
téz dalSich ndvrhl na doplnéni dokazovéni. Provedené dikazy soud hodnotil jak jednotlivé,
tak v jejich vzajemnych souvislostech za plného Setfeni prav obzalovaného. Dukazy z nichz
soud pfi konstrukci viny obZalovaného vychazel, pak rozvedl v tomto pisemném odivodnént,
kdyz z dalSich diikaznich prostfedkl nebyly jiné podstatné skutecnosti zjistény.

Pti rozhodovani o druhu a vyméie uloZzené sankce soud piihlédl ke v§em skute€nostem
uvedenym v § 38 a § 39 trestniho zédkoniku. Pfedné je tfeba uvést, Ze na misté bylo ukladani
uhrnného trestu v intencich § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy pokud soud odsuzuje
pachatele za dva a vice trestnych €ind, ukldda mu Ghrnny trest podle ustanoveni, které
se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny. V tomto konkrétnim piipadé tedy soud
postupoval podle § 260 odst. 4 trestniho zakoniku, v jehoz ramci byl obzalovany ohrozen
trestem odnéti svobody od 2 do 8 let. V piipadé obzalovaného je soud nucen konstatovat,
zena jeho strané v podstaté neshledal polehcujicich okolnosti. Naopak je tfeba uvést,
7e obzalovany jiZ byl v minulosti soudné trestan, a 1 ke své stavajici trestné ¢innosti se stavi
znacné nekriticky, stejné jako k dal$im skute¢nostem svého Zivota, jakymi jsou napft. exekuce,
o nichZ hovofil a jejichZ vysi odmitl soudu sdélit s tim, Ze ji ani nezna, ale jedna se o vysoké
castky. Obzalovany je tak typickou ukézkou pachatele, ktery se snazi za kazdou cenu vytézit
finan¢ni prospéch z mozZnosti, které mu pfinasi jeho okoli, aniz by mél zajem na respektovani
pravidel, které jsou se ziskanim takovéhoto prospéchu spojeny. Za takovychto okolnosti by
tedy soud mél ukladat trest okolo poloviny zakonné trestni sazby, tedy jako trest
nepodminény. Soud ov§em na druhé stran¢ zohlednil fakt, Ze obzalovany se svého jednani
dopustil toliko ve stadiu pokusu, kdy diky rychlé a u¢inné kontrolni ¢innosti statniho organu
nedoslo k vyplaceni dotace a vzniku redlné Skody. Pfi samotné vyméte sankce pak bylo
piihlédnuto téz k vé€ku obzalovaného. Ve vysledku proto soud mé za to, Ze je mozné piisobit
na J. P. stéle jeste trestem podminéné odloZzenym, ktery je tieba vnimat jako trest velmi mirny,
kdy jeho vyméru stanovil v délce tii let a jeho vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu
V trvani Ctyt let.
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Soud se téz ztotoznil s ndzorem obzaloby na potifebu ulozeni trestu zdkazu Cinnosti
podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku. Oproti navrhu statniho zastupce vSak takovyto zakaz
¢innosti nestanovil v podobé¢ zdkazu Cinnosti vykonu funkce statutdrniho organu obchodni
spolecnosti a druzstev, ale striktné vychazel ze souvislosti takovéto ¢innosti se spachanym
trestnym ¢inem. Soud proto dospél k nazoru, Ze je na misté znemoznit obzalovanému, aby
vykonaval ¢innost v podobé zastupovani obchodnich spole¢nosti a druzstev, at’ jiz z pozice
statutarniho organu, prokuristy ¢i osoby jednajici jejich jménem na zéklad€¢ plné moci, jak
tomu bylo vtomto piipadé, ovSem specifikoval zakaz takovéto Cinnosti toliko na fizeni
0 poskytnuti dotace, subvence ¢indvratné finanéni vypomoci nebo piispévku,
a to na celkovou dobu ctyft let. Je tieba si uvédomit, ze obzalovany zastupuje spole¢nost, ktera
se vénuje zemedélské vyrobni Cinnosti, v podobé zpracovani ovoce a zeleniny, kdy sam
prezentoval bezproblémové fungovani spolecnosti, v niz plsobi mimo oblast dotéenych
dotaci. Aby tedy sankce nebyla pfili§ restriktivni, a obzalovany mohl vyvijet své aktivity
fadnym zplsobem pii béZzném provozu spolecnosti, bylo na mist¢ neomezit takovouto
pusobnost na komplexni zastupovani dané¢ho subjektu, ale jak jiz bylo uvedeno, pouze
natu ¢ast, vjejimz ramci se trestné Cinnosti dopustil, tedy zejména v fizeni o poskytnuti
dotace ¢i obdobné finan¢ni vypomoci. Soud dopliuje, ze vyméra takovéhoto trestu zakazu
¢innosti, stejné jako jiz dfive rozvedena vyméra podminéné odloZeného trestu odnéti svobody
jsou z hlediska vSech kritérii spiSe trestem velmi mirnym a vychovnym a maji pulisobit
na obzalovaného jako posledni Sance vést fddny zivot ¢i fddné obchodni aktivity, jimiz
si bude moci obstaravat prospéch pro sebe ¢i jiné osoby bez nutnosti pachani trestné ¢innosti.

Pouéceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho
doru€eni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
vV Brn¢. Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zéstupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho dotyka, zGcastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci
a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2
tr. ).

Odvoléani musi byt v zdkonné lhité ptipadné v dalsi 1hité uréené predsedou
sendtu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napaddn ajaké vady jsou rozsudku nebo fizeni které mu predchazelo
vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. .).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvoldni, které nesplituje
nalezitosti obsahu odvolani (§ 253 odst. 3 tr. 1.).

Krajsky soud v Brn¢
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dne 20. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michael Vrtek, Ph.D., v.r.
Jana Zboftilova predseda senétu



