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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcd JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory
Smolkové ve véci Zalobce FAU s.r.o. se sidlem Opava, Pekaiska 79A, v fizeni
zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ostrava,
Ceskobratrska 2, proti zalovanému Generalnimu feditelstvi cel se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 10.11.2016 ¢.j. 54806-
2/2016/900000-302 a ze dne 12.12.2016 ¢&.j. 62317-3/2016/900000-302, ve vécech

zajisténi dane,
takto:

|. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne ¢&.j. 10.11.2016 &.j. 54806-
2/2016/900000-302 a ze dne 12.12.2016 ¢.j. 62317-3/2016/900000-302 a rozhodnuti
Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23.9.2016 &.j. 116934/2016-570000-
32.4 a ze dne 30.9.2016 €.j. 120063/2016-570000-32.4 se zrusuiji.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
33.104,- K& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alfréda Sramka,

advokata se sidlem Ostrava, Ceskobratrska 2.
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Oduvodnéni:

A.
Vymezeni véci

Zalobce se Zzalobou podanou k soudu dne 11.1.2017 domaha pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2016 ¢.j. 54806-2/2016-900000-302, jimZ bylo co
do Ihaty splatnosti zménéno, jinak vSak potvrzeno rozhodnuti — zajiStovaci pfikaz
Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni ufad®) ze dne 23.9.2016 C.].
116934/ 2016-570000-32.4, kterym celni ufad ulozil Zalobci, aby ve prospéch celniho
Ufadu zajistil uhradu dosud nestanovené spotiebni dané z mineralnich olejl
za zdanovaci obdobi srpen 2016 sloZenim jistoty ve vySi 200.860.667,- KC.

Zalobou podanou k soudu dne 13.2.2017 a vedenou dfive zdej$im soudem
samostatné pod sp. zn. 22 Af 21/2017 se Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.12.2016 ¢.j. 62317-3/2016/900000-302, jimz bylo co do |huty
splatnosti zménéno, jinak vSak potvrzeno rozhodnuti — zajiStovaci pfikaz celniho
ufadu ze dne 30.9.2016 ¢.j. 120063/2016-570000-32.4, kterym celni ufad uloZil
Zalobci, aby ve prospéch celniho ufadu zajistil uhradu dosud nestanovené spotiebni
dané z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi zafi 2016 slozenim jistoty ve vySi
143.161.745,- K&.

Obé shora uvedené Zaloby jsou vystavény na tychz Zalobnich bodech, pfiemz
obé& napadena rozhodnuti jsou odidvodnéna obdobné; jedna se pfitom o fizeni mezi
tymiz ucastniky. Proto soud obé fizeni vedené dfive samostatné spojil usnesenim ze
dne 11.9.2017 ¢&.j. 22 Af 8/2017-62 ke spole€nému projednani a rozhodnuti.

B.
Zalobni argumentace

Zalobce m.j. namita, Ze i pFesto, Ze

hodnota jeho danového skladu dosahovala vyse 130 mil. K¢,

hodnota jeho arealu v Opavé dosahovala vySe 93 mil. K¢,

hodnota movitého majetku Zalobce dosahovala vySe 59 mil. K¢,

v dafiovém skladu byly uskladnény vybrané vyrobky v hodnoté 80 mil. K¢,

Zalobce slozil na uc€et celni spravy kauci distributora pohonnych hmot ve vysSi

20 mil. K¢,

e Zalobce slozZil na ucet celni spravy zaruku na zajisténi provozu danového skladu ve
vySi pfesahujici 41 mil. K¢,

e zalobce slozil na ucet celni spravy zaruku na dopravu vybranych vyrobkl ve vysSi
presahujici 20 mil. K¢,

e Zalobce sjednal zaruku u Allianz — Slovenska poistovia a.s. pfijatou celni spravou
ve vySi 100 mil. K&,

e shora uvedeny majetek byl zajistén zastavnim pravem finan¢ni spravy vcetné
obchodniho zavodu zalobce,

e rozhodnutim celniho Ufadu ze dne 6626316/2015-570000-11 bylo Zalobci snizeno
zajisténi spotfebni dané, kdyz byl hodnocen jako financné stabilni, fadné a vcCas
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plnici své platebni povinnosti, pIné schopen dostat svym finanénim zavazkdm,
aktivné spolupracujici s dafiovymi organy,

e jakkoli byl pravomocné vyzvan k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem
za VERAMI International Company s.r.o. ve vysi pres 200 mil. K&, vedl aktivné
jednani o uhradé tohoto rucitelského zavazku, v€. podani zadosti o posecCkani
(splatky), o které nebylo do dne vydani zajisStovacich pfikaz( rozhodnuto,

e se aktivné snazil o uhrazeni rucitelského zavazku za VERAMI International
Company s.r.o. pfi sou¢asném zachovani provozu danoveho skladu,

e obchoduje s obratem 6,5 mid. K€ ro¢né&, kdy za poslednich 15 let zaplatil na dani
z pfidané hodnoty a na spotfebni dani cca. 17,4 mld., dale na dani ze zavislé
¢innosti a odvodech 116 mil. K¢,

doSlo zajistovacimi pfikazy, které jsou pfedmétem tohoto soudniho pFfezkumu
a zajiStovacimi pfikazy Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 23.9.2016
(napadeny Zalobou vedenou zdejSim soudem pod sp. zn. 22 Af 9/2017) k faktické
likvidaci zalobce, nebot uvedené zajisStovaci pfikazy byly okamzité exekuovany.

C.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti Zalob. Co do shora uvedené Zalobcovy
argumentace odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti.

D.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodl [§ 75
odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)], pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

E.
Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spisu, zejm. z rozhodnuti celniho ufadu a napadenych
rozhodnuti soud zjistil, Ze celni ufad vychazel pfi vydani zajistovaciho pfikazu
€.j. 116934/2016-570000-32.4 dne 23.9.2016 z téchto skutecnosti:

e zalobcem bylo poskytnuto zajisténi dané ve vySi celkem 141.119.000,- K¢, a to
jednak slozenim hotovosti ve vysi 41.119.000,- K¢, jednak zarucnimi listinami
Allianz - Slovenskej poistovne a.s. na celkovou c¢astku 100.000.000,- K€,
pfiCemz vySe tohoto zajisténi, ktera je snizena, je omezena terminem platnosti
snizeni zajisténi dang, tj. 22.9.2016,

e je tu (byt dosud nesplatna) pohledavka vuaé&i zalobci, kdyz tento byl vyzvan
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem za VERAMI International Company
s.r.o. ve vysi 200.374.719,63 K¢,

e pro pfipad pozadavku na okamzité pinéni je Zalobce limitovan ¢astkou 35.000.000,-
K¢, a

e nemovitosti Zalobce jsou zatizeny zastavnim pravem pro pohledavku za Zalobcem
z titulu ru¢eni za VERAMI International Company s.r.o. ve vysi 200.374.719,63 KC.
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Tyto skuteCnosti poklada za stéZejni dlvody vydani zajistovaciho pfikazu. Obavu o

budouci dobytnost dané dale akcentuje tim, ze:

e Zalobce uzaviel s BAMONAFT a.s. smlouvu, ktera umoZznuje v danovém skladu
Zalobce skladovat mineralni oleje, které nejsou ve vlastnictvi Zalobce, bez ohledu
na to, zda o tom bude Zalobce informovat spravce danég,

e vsrpnu 2016 doSlo k navySeni objemu mineralnich oleji uvedenych do volného
obéhu 0 29,88%, tj. 0 46.218.525,- K¢,

e Zalobce radné neplnil své danové povinnosti, za coz mu byly v r. 2016 ulozeny dvé
pofadkoveé pokuty.

TytéZz argumenty opakuje celni ufad i v zajiStovacim pfikaze ze dne 30.9.2016
€.j. 120063/2016-570000-32.4, kde pfidava i argument, Ze na spotiebni dan za srpen
2016 zajisténou zajistovacim pfikazem ze dne 23.9.2016 jiZ bylo pouZito 41.119.000,-
K¢ ze zajisténi dané.

Zalovany v napadenych rozhodnutich tyto argumenty aprobuje a zddrazriuje, ze
vySe zajisStovanych dani vyrazné prekraCuje moznosti jejich okamzitého splnéni.
Uvadi, Ze narlst objemu mineralniho oleju uvadénych do volného obéhu o cca. 30%
by sama o sobé nezakladala divod k vydani zajiStovacich pfikazu, jedna se vsak
o dalsi z indicii, které ve svém souhrnu divodnou obavu odlvodnuji. Pokud Zalobce
v odvolanich namital marginalni vySi ulozenych pokut, neméni to ni¢eho na tom,
Ze opakované nedodrzel své danové povinnosti. Ulozeni téchto pokut by opét samo o
sobé nedostaCovalo k vydani zajiStovacich pfikazl, jedna se vSak o dalsi z indicii,
které duvodnou obavu oduvodnuji ve svém souhrnu. Pokud Zalobce v odvolani
uvadél, Zze podle smlouvy s BAMONAFT a.s. nebylo nikdy plnéno, neméni to nic
na tom, Ze celni ufad nebyl informovan o takové potencionalni moznosti. Zalovany
akcentuje téz, Ze sam zalobce podal navrh na prohlaseni vlastniho upadku.

Z rozhodnuti celniho ufadu o uloZeni poradkovych pokut ze dne 4.4.2016
¢.j. 38163/2016-570000-32.5 a ze dne 11.7.2016 ¢.. 82628/2016-570000-32.4
se podava, Ze zalobci byly v r. 2016 ulozeny dvé poradkoveé pokuty, kazda ve vysi 20
tis. KC.

Prvni byla Zalobci uloZzena za to, Ze pfi ukoncCeni dopravy vlakovych souprav
s mineralnimi oleji nebyly vSechny cisterny bezodkladné precerpany do zasobniku
dafiového skladu, ale po ur€itou dobu zlstaly stat na vle€ce. Pfi stanoveni pokuty bylo
pfihlédnuto jednak k tomu, Ze se tak délo dlouhodobé po dobu vice nez 1 roku,
soucCasné se vSak jednalo o prvé zjisténé poruSeni pravnich pfedpisu.

V druhém pripadé byla pokuta ulozena za to, Ze Zalobce_ celnimu uradu
v evidencich za duben a kvéten nevyplnil udaj ve sloupci 26 (ICO tuzemského
nabyvatele nebo nazev/jméno zahrani¢ni osoby), kdy pfi stanoveni pokuty bylo
zohlednéno, Ze tuto skuteCnost pfi Ustnim jednani sam potvrdil a neprodlené
po ustnim jednani zaslal celnimu ufadu evidenci doplnénou o chybéjici udaje.

Krajsky soud doplnil dokazovani zpravou Finan¢niho urfadu pro Jihomoravsky
kraj, ze které zjistil, Ze ve vztahu k ruCitelskému zavazku Zzalobce za VERAMI
International Company s.r.o. ve vysi 200.374.719,63 K¢ Zalobce pozadal dne 27.5.
2016 o poseckani, tato Zzadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 25.10.2016.
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Krajsky soud dale doplnil dokazovani navrhem Zalobce na zahajeni
insolvencniho fizeni, z néhoz zjistil, Zze tento navrh podal Zalobce dne 11.10.2016

a zajiStovacimi pfikazy Specializovaného finan¢niho urfadu ze dne 23.9.2016.

F.
Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi svém rozhodovani vychazel krajsky soud z dosavadni judikatury soud
rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, zejm. pak z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2016 ¢&.j. 2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz. V ném
Nejvy8Si spravni soud akcentoval, Ze zjisténi, ,Ze budouci dari prevySuje disponibilni
finanéni prostfedky dariového subjektu, neni samo o sobé duvodem pro masivni
zajisténi doprovazené tyz den vydanymi exekucnimi pfikazy, po némz bezprostfedné
nasleduje nafizeni exekuce (... U&elem zajistovaciho pfikazu neni ihned ziskat
soucasny majetek dariového subjektu, a tim ukoncit jeho ekonomickou c¢innost,
ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariového dluhu,
nezmizela. Proto existuje-li potencial, Ze dariovy subjekt bude v rozumné dobé
schopen potfebné prostiedky vygenerovat, neni namisté masivni odCerpani
jeho zdroja, jeZ jeho c¢innost ochromi. Progndza budouciho ekonomického vyvoje
musi byt pochopitelné zaloZzena na racionalni uvaze vychazejici z individualnich
okolnosti, zejména z dosavadnich vysledki a zpusobu hospodareni a dale
i na rozumném a podloZzeném odhadu o ,ochoté’ subjektu dostat svym povinnostem.
(...) Je-li pfimérené pravdépodobné, Ze dar bude moci byt uhrazena postupné,
je tfeba uprednostnit tuto variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou
likvidaci subjektu, nebot’ ta s sebou nese radu nepfriznivych nasledkd, které neni
tézké domyslet (propusténi zaméstnancl, vypadek dosud odvadénych dani atd.).
Soucasti uvah o pravdépodobnosti dobrovolné thrady dané nutné musi byt i fakt,
Ze vytéZzek nucené drazby je obecné nizsi, neZ pfi volném prodeji majetku za trzni
cenu.”

Jakkoli tento rozsudek NejvysSiho spravniho soudu byl vydan az po vydani
nyni prezkoumavanych zajiStovacich pfikaz(, je tfeba akcentovat, ze NejvysSi
spravni soud timto rozsudkem pfezkoumaval rozsudek podepsaného soudu vydany
jiz 13.8.2015 pod ¢€.j. 22 Af 8/2015-69, www.nssoud.cz, kde zdejsi soud jiz v r. 2015
akcentoval, Ze ,zajiStovaci prikaz je ,nejzazSim a operativnim prostfedkem pfi spravé
dani a poplatk(’ (rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 101/2013-26
ze dne 28.11.2013). Kdykoli k nému spravce dané pristupuje, musi bedlivé vaZzit,
zda neni mozno dosahnout ucelu fadného vybéru dani jinymi prostiedky. Zvlasté
u zajiStovaciho pfikazu na dari dosud nestanovenou se vzdy spravce dané pohybuje
po hrané, nebot’ zasahuje do ustavné chranéného prava viastnického na zakladé
pouhé miry pravdépodobnosti budouciho hospodarského vyvoje dariového subjektu.
O to vétsi naroky je treba klast na presvédcivost a uplnost oduvodnéni jeho
rozhodnuti. (...) (U)stanoveni § 167 odst. 1 d.r.') hovofi o znaénych obtizich
pfi vybéru dané, cozZ jisté neznamena pouhou nemoznost uhradit dobrovolné
domérenou dan najednou, ale je treba vazit i moznost splatek, poseckani Ci jinych

1) zak. €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
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institutt  dariového fizeni, které mohou u dariového subjektu s bezvadnou
mnohaletou dariovou minulosti pfichazet realné v tuvahu.*

Na uvedenych premisach podepsany soud setrvava i nadale. ZdUraznuje
proto i nyni, Zze spravci dané obou stupnid se museji pfi vydani a pfezkoumavani
zajisStovaciho pfikazu zaméfit nejen na to, zda danovy subjekt bude s to uhradit mu
stanovené dané ihned, ale i na to, zda jeho pfipadnou svizelnou ekonomickou situaci
nelze preklenout povolenim splatek Ci poseckani dané (byt Zzadosti o tento postup
jesté ani nemohou byt podany, nebot dan jesté vyméfena nebyla), pfipadné zda
k rozptyleni obavy o budouci nedobytnost dané nepostaCuje zfizeni zastavniho
prava, tfebas i na cely zavod dariového subjektu (k tomu do vydani zajiStovacich
pfikazl celni organy nepfistoupily, zastavni prava na majetek zZalobce byla zfizena
jen ve prospéch rucitelského zavazku za VERAMI International Company s.r.0.).
K takové uvaze musi spravci dané pfistoupit ex offo a zkoumat pfitom konkrétni
pomeéry dafoveé subjektu, pocitaje v to i hodnotu vesSkerého jeho majetku v€. zavodu,
cash-flow, dosud nerealizované nakontrahované obchody, atd.

Takovym pozadavkim ov8em napadena rozhodnuti ani zajiStovaci pfikazy
nedostaly. Jedina uvaha, kterou lze v téchto aktech spravcd dané vysledovat, je,
Ze Zalobce je schopen ihned zaplatit max. 35 mil. K€ a Ze tu jsou pohledavky za nim
ve vySi dosud nestanovenych — pfezkoumavanymi zajiStovacimi pfikazy zajiStovanych
— spotfebnich dani a ve vysSi jeho ruCitelského zavazku za VERAMI
International Company s.r.o. ve vysSi pfes 200 mil. KE. Neni tak zohlednéno vibec,
zetu ke dni vydani zajiStovacich pfikazd byla Zzadost zalobce o poseckani
rucCitelského zavazku za VERAMI International Company s.r.o., o které v dobé
zajistovacich prikazi nebylo vibec rozhodnuto, neni ani uvazovano s moznosti
splaceni &i posecCkani zajiStované spotiebni dané. Soucasné neni ani uvazovano
o celkové hodnoté Zalobcova majetku a pfipadném zajisténi platby pfedmétné dané
zfizenim zastavniho prava. Napadena rozhodnuti ani zajistovaci prikazy tak
neosvétluji, proC pfipadné poseckani &i povoleni splatek neumozni Zalobci uhradit
dan tak, aby nebylo tfeba pfistupovat k nejzazSimu prostfedku — zajiStovacim
pfikazam, pfipadné pro¢ by obavu z budouci nedobytnosti dané nerozptylilo zfizeni
zastavniho prava.

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani skuteCnost, ze Zzalobce podal
dne 11.10.2016 vlastni navrh na zahdjeni insolvenéniho fizeni. Uvedeny navrh totiz
muUze svédcCit nejvySe o neschopnosti zalobce dostat svym zavazkim pravé ke dni
11.10.2016, nikoli vSak ke dnim vydani zajisStovacich pfikazt — k 23.9.2016 ¢i k 30.9.
2016.

Na uvedeném ni¢eho neméni ani poradkové pokuty ulozené vzhledem k vysSi
danovych povinnosti Zalobce vskutku v bagatelni vysi za pochybeni, které sice
bagatelizovat nelze, sou¢asné se ovSem nejedna o pochybeni nijak fatalni.

Zdaraziuji-li zalovany a celni ufad dale smlouvu s BAMONAFT a.s., samy
uvazuji toliko o potencionalni moznosti umistit cizi vybrané vyrobky v danovém
skladu Zalobce a nerozporuji Zalobcovu argumentaci, Ze k takovému umisténi nikdy
nedoslo.
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G.
Zaveér

Z uvedenych divodu krajsky soud uzavira, Ze dariové organy neosveédcCily
takovou intenzitu obavy z budoucich znacnych obtizi pfi vybéru dané, ktera by
oduvodrniovala volbu nejzaz§iho prostfedku, ktery mély k dispozici. Proto soud
napadena rozhodnuti v€etné jimi aprobovanych zajiStovacich  pfikazu
jako nezakonna podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani zalovaného o odvolani proti zajiStovacim
pfikazim je rozhodovanim ,na jeden pokus® (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 31.10.2016 C.j. 2 Afs 239/2015-66, www.nssoud.cz), nevracel soud
véci zalovanému k dalSimu fizeni, které jiz ani probihat nemuze.

Soud pro uplnost dodava, Ze pro duvodnost shora uvedené zZalobcovy
argumentace je bezpfedmétné se zabyvat zbylym obsahem Zaloby.

H.
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz zalobce byl v fizeni procesné uspésny a vzniklo mu tak vuci zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:
a) zaplacené soudni poplatky 6.000 K¢&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v Fizeni ve vysi 3.100 K¢ / ukon
pfi téchto ukonech pravni sluzby:
1) pfiprava a pfevzeti véci sp. zn. 22
Af 8/2017
2) sepis Zaloby ve véci sp. zn. 22 Af
8/2017
3) doplnéni Zaloby ve véci sp. zn. 22
Af 8/2017 dne 5.9.2017
4) priprava a prevzeti véci sp. zn. 22 § 7, § 9 odst. 4 pism. d)

Af 21/2017 vyhl. &. 177/1996 Sb.
5) sepis Zaloby ve véci sp. zn. 22 Af
21/2017 15.500 K¢&
B) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vy$i 5.100 K& / tkon § 7. § 9 odst. 4 pism. d)
pi jednom ukonu pravni sluzby — ugast § 12 odst. 3

v - vyhl. &. 177/1996 Sb. .
u dnesniho jednani Y 5.100 K¢&

y) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi ukon pfi ukonech § 13 odst. 3
pravni pomoci vypoctenych pod pism. wh.&. 177/1996 Sb.
a)-B) 1.800 K¢
0) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod
§ 57 odst. 2 s.F.s. 4.704 K&
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pism. a) - y)

Celkem 33.104 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladl fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.“) k rukam
advokata, ktera Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd Ffizeni

ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnud
od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 22. zari 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v.r.
Zuzana Kozelkova prfedseda senatu



