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Vážená paní Kohlerová, 
 
dne  22.  6.  2017  bylo  Exekutorské  komoře  ČR  doručeno  Vaše  podání  ohledně  prošetření  postupu 
soudního exekutora JUDr. Filipa Exnera, Exekutorský úřad Praha 7. 
 

K Vašemu podání sděluji následující. Exekuční řízení je zahajováno dnem, ve kterém je exekutorovi 
doručen  exekuční  návrh,  který  oprávněný  podává,  svědčí-li  mu  nárok  autoritativně  přiznaný 
exekučním  titulem,  který  nebyl  povinným  splněn  dobrovolně.  Je-li  rozhodnutí  vykonatelné,  lze  na 
jeho základě zahájit exekuci.  Zahájení exekučního řízení je tedy pouze v dispozici oprávněného, 
který se rozhodl vymáhat svůj nárok prostřednictvím soudního exekutora.  
 
V  případě,  že  exekuční  soud  pověří  soudního  exekutora  vedením  exekuce,  nemůže  soudní 
exekutor vedení exekuce odmítnout a je povinen započít s úkony k provedení exekuce.   
 
Soudní  exekutor  tedy  v této  fázi  blokuje  majetek  povinného  exekučními  příkazy.  V daném  případě 
byla  soudním  exekutorem  vůči  Vaší  osobě  vedena  dvě  exekuční  řízení  na  základě  dvou  různých 
exekučních  titulů.  Jedno  z řízení  bylo  již  exekučním  soudem  zastaveno.  V dané  věci  však  pochybil 
soud, který exekuční titul vydal, neboť na něm chybně vyznačil doložku právní moci a nejedná se tedy 
o pochybení soudního exekutora.  
 
Co  se  týče  přiměřenosti  exekuce,  sděluji  následující.  Soudní  exekutor  postupuje  k vymožení 
pohledávky rychle a účinně, avšak exekuční řízení ovládá zásada přiměřenosti, vyjádřená mimo jiné 
v ustanovení  §  58  odst.  2  exekučního  řádu,  podle  kterého  nebrání-li  to  účelu  exekuce,  provede  se 
exekuce  ukládající  zaplacení  peněžité  částky  nejprve  přikázáním  pohledávky  a  srážkami  ze  mzdy  a 
jiných příjmů, tedy způsoby, které nepředstavují tak výrazný zásah do majetkové a osobnostní sféry 
povinného,  jako  prodej  movitých  věcí  nebo  nemovitosti,  ke  kterým  je  přistoupeno  až  následovně, 
nelze-li  tyto  způsoby  provést  nebo  nepostačuje-li  výtěžek  těmito  způsoby  provedení  exekuce 

k uspokojení  oprávněného  v přiměřeném  čase  ve  smyslu  §  46  odst.  1  exekučního  řádu.  Soudní 
exekutor smí postupovat všemi způsoby exekuce uvedenými v zákoně, a to i současně. 
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Skutečnost,  že  je  nemovitá  věc  postižena  vydaným  exekučním  příkazem  k prodeji  nemovité  věci, 
nicméně  nutně  neznamená,  že  exekutor  k jejímu  prodeji  v dražbě  skutečně  nakonec  přistoupí. 
Exekuční příkaz k prodeji nemovité věci plní primárně funkci nástroje sloužícího k zajištění majetku 
povinného,  do  doby  než  bude  exekuce  vymožena  jiným  způsobem  anebo  než  povinný  neuhradí 
vymáhanou  pohledávku  dobrovolně,  když  ukládá  povinnému  dispoziční  zákaz  s postiženým 
majetkem, spočívající v zákazu převést jej na jiného, zatížit jej nebo jej jinak znehodnotit, pod sankcí 
absolutní  neplatnosti.  K provedení  exekuce  tímto  způsobem  (prodej  nemovité  věci  v dražbě)  je  tedy 
přistoupeno  až  tehdy,  není-li  možné  provést  exekuci jinými  způsoby  nebo  tyto  způsoby  nepostačují 
k efektivnímu a rychlému uhrazení vymáhaného nároku. Pouhé vydání exekučního příkazu tedy nelze 
považovat  za  nepřiměřený  postup  soudního  exekutora,  za  ten  by  s ohledem  na  okolnosti  mohl  být 
považován až jeho realizace, tedy samotný prodej nemovitosti.  
 
Má-li  povinný  za  to,  že  exekuční  řízení  je  vedeno  nepřiměřeným  způsobem,  může  podat  v souladu 
s ustanovením  §  55  exekučního  řádu  návrh  na  zastavení,  či  částečné  exekuce,  a  to  k soudnímu 
exekutorovi, který exekuční řízení vede. V dané věci bylo zjištěno, že jste návrh na zastavení exekuce 
podala, přičemž tento návrh byl exekučním soudem zamítnut rovněž jako návrh na odklad exekuce. 
Lze  tedy  uzavřít,  že  k pochybení  soudního  exekutora  nedošlo.  V případě,  že  jste  měla  za  to,  že 
exekuční soud ve věci správně nerozhodl, mohla jste podat odvolání. Nevyužití opravných prostředků 
nelze zhojit podáním k dohledovému orgánu.  
 
Pro  úplnost  dodávám,  že  soudní  exekutor  není  oprávněn  zastavit  exekuční  řízení  bez  souhlasu 
oprávněného.  V případě,  že  máte  za  to,  že  by  exekuce  neměla  být  prováděna  srážkami  ze  mzdy, 
můžete podat návrh na částečné zastavení exekuce.  
 
Věřím, že toto přijmete s pochopením. 
 

 Případná další podání v téže věci, nebudou-li obsahovat nové skutečnosti, nebudou prošetřována. 

 

S pozdravem 

 
Za Exekutorskou komoru ČR 

Mgr. Petra Halouzková 

právnička 

Exekutorské komory ČR 

 




    

  

  
