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ČESKÁ REPUBLIKA  

 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 

  
 Okresní soud v Přerově rozhodl v senátu složeném z předsedy senátu Mgr. Martina 
Lýska a soudců přísedících Aleny Měrákové a Dušana Chovance v hlavním líčení konaném 
dne 22. listopadu 2016  t a k t o : 

 
 
Obžalovaný 

 
X X X X X X X X X X X X ,  

 
 

narozený XXXXXXXXXXX v Přerově, trvale bytem XXXXXXXXXXXXXXXX 
 

j e  v i n e n ,  ž e  
 
 
dne 9. ledna 2015, v době mezi 23:15 hod až 23:20 hod., v Přerově, na ulici Wurmova, před 
barem Lumír, kam byl jako službukonající strážník Městské policie Přerov společně 
s dalšími třemi kolegy vyslán ke služebnímu zákroku, při řešení incidentu mezi občany, 
zcela neadekvátně reagoval na probíhající konfliktní situaci na místě tak, že tasil z pouzdra 
služební zbraň, a to samonabíjecí pistoli zn. ČZ 75 B ráže 9 mm Luger, v. č. 3074X, kterou 
připravil k výstřelu natažením jejího závěru, čímž jednak napnul bicí mechanismus a jednak 
zasunul náboj ze zásobníku do hlavně zbraně, načež při prováděném zákroku proti 
XXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXX, naprosto nepatřičně manipuloval s nabitou zbraní 
tak, že došlo ke stisknutí spouště a výstřelu, přičemž v době výstřelu bylo ústí hlavně 
pistole bezprostředně přiloženo či přitisknuto ke kapuci, která kryla hlavu XXXXXXX, 
načež vystřelená střela ráže 9 mm způsobila průstřel hlavy poškozeného se vstřelem v horní 
části levého ušního boltce, kdy střelný kanál probíhal zleva doprava, shora dolů, zepředu 
dozadu, a výstřel se nacházel za pravým ušním boltcem, spojený se střelným poraněním 
mozku, což vedlo k bezprostřední smrti poškozeného na místě, když obžalovaný svým 
jednáním porušil důležité povinnosti vyplývající pro něho z jeho postavení strážníka 
městské policie, zakotvené v ust. § 6 odst. 1 a § 18 odst. 5 zák. č. 553/1991 Sb., o obecní 
policii, které strážníkovi ukládá při provádění zákroků a úkonů k plnění úkolů obecní 
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policie dbát cti, vážnosti a důstojnosti osob i své vlastní a nepřipustit, aby osobám v 
souvislosti s touto činností vznikla bezdůvodná újma a případný zásah do jejich práv a 
svobod překročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného zákrokem nebo úkonem, a 
dbát, aby použitím donucovacích prostředků nezpůsobil osobě újmu zřejmě nepřiměřenou 
povaze a nebezpečnosti jejího protiprávního jednání, a zejména pak z jeho postavení osoby 
školené v používání donucovacích prostředků i v ovládání střelné zbraně způsobilé usmrtit, 
a tedy osoby vědomé si možných rizik a nebezpečí, která, při nedodržení potřebné 
opatrnosti, zpravidla vedou k následku v podobě újmy na zdraví nebo zmaření lidského 
života, 

 
t e d y 

 
 
jinému z nedbalosti způsobil smrt proto, že porušil důležitou povinnost vyplývající z jeho 
zaměstnání, postavení a uloženou mu podle zákona, 
 
 

č í m ž   s p á c h a l 
 
 
přečin usmrcení z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku,  
 

 
 

a   o d s u z u j e   s e 
 
  

podle § 143 odst. 2 trestního zákoníku k trestu odnětí svobody v trvání 2 (dvou) 
let nepodmíněně.  

 
Podle § 56 odst. 2, písm. a) trestního zákoníku se obžalovaný pro výkon trestu 

zařazuje do věznice s dohledem.  
 
 Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestního zákoníku se obžalovanému dále ukládá trest 
zákazu činnosti spočívající v zákazu držení a nošení střelné zbraně na dobu 8 (osmi) let.  
 
 Podle § 229 odst. 1 trestního řádu se poškození XXXXXXXXXXXX, , bytem 
XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX,  bytem XXXXXXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXX,  bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXX,  bytem 
XXXXXXXXXXXXXXXXX, odkazují se svými nároky na náhradu újmy na řízení ve 
věcech občanskoprávních.  

 
 

O d ů v o d n ě n í :  
  
 Dokazováním provedeným u hlavního líčení byl zjištěn skutkový stav tak, jak je 
popsán ve výroku rozsudku.  
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Výpověď obžalovaného:  
 

Obžalovaný XXXXXXXXX (dále jen „obžalovaný“) u hlavního líčení využil svého 
práva a k věci nevypovídal. Soud proto četl výpověď obžalovaného z přípravného řízení, 
kdy obžalovaný vypověděl, že jako strážník městské policie pracuje 12 let z toho v Přerově 
11 let. Dne 9. 1. 2015 v 19,00 hodin nastoupil noční směnu, zahájil ji na služebně na  
nám. T.G. Masaryka. Směna měla trvat do 7,00 hodin následujícího dne. Oblékl si služební 
stejnokroj sestávající se z dvoudílné kombinézy, služební obuvi a taktické vesty, vše 
s označením městské policie. Dále si převzal služební zbraň, jednalo se o pistoli ČZ 75B 
společně s průkazem zbraně a střelivem. Střelivo bylo uloženo v originální papírové 
krabičce, uvnitř s plastovým držákem. Zda se jednalo o továrně vyrobené či jiné střelivo si 
nevšiml, protože krabičku se střelivem si odebírá léta, a plnění zásobníku je pro něj běžná a 
rutinní činnost. Do směny si naplnil dva zásobníky po 15-ti nábojích. Zbraň zkontroloval 
v k tomu vyhrazenému prostoru s vybíjecím zařízením,  zde do zbraně zasunul zásobník. 
Ve službě nenosí služební zbraň s nábojem v nábojové komoře. Zbraň uložil do pouzdra, 
které se nacházelo vlevo na břiše na taktické vestě, pažbičkou směřovala zbraň vpravo. 
Dále měl vlevo na boku umístěn slzotvorný prostředek a na pravé straně v kapse vesty, na 
břiše blíže pažby zbraně, měl uložena služební pouta. Dále vpravo v kapse měl uložen 
náhradní zásobník a ještě dále vpravo měl kapsu, ve které měl uloženou kapesní svítilnu. 
V náprsní kapse vlevo měl uloženy služební dokumenty, zápisník. Vpravo na hrudníku měl 
uloženou radiostanici. Nebyl vyzbrojen služebním obuškem, resp. neměl žádný obušek, ten 
večer si jej zapomněl. Měl s sebou diktafon uložený v kapse bundy pod taktickou vestou. 
Diktafon během směny vůbec nezapnul. V hlídce byl společně se strážníkem 
XXXXXXXX Byli vybaveni služebním motorovým vozidlem Škoda Octavia Combi 
v barvách městské policie s výstražným světelným zařízením, protože spolu sloužili 
motohlídku. Vozidlo bylo vybaveno na předním skle kamerou, kterou měli zapnutou. Dále 
bylo vozidlo vybaveno vozidlovou radiostanicí. Strážník XXXXXXXXXXX byl vyzbrojen 
a vystrojen v podstatě jako on, pouze měl navíc teleskopický obušek. Krátce po 23.00 
hodině, kdy se zrovna nacházeli na služebně, protože kolega potřeboval lna toaletu, volali 
z dispečinku a sdělili jim, že mají jet k baru Lumír, kde se měli prát bezdomovci. Nic 
bližšího jim nebylo sděleno, např. kolik osob se tam nachází, jak se blíže chovají, jestli jsou 
osoby ozbrojené. Vyjeli služebním vozidlem s kolegou XXXXXXXXXXXXX, ulicí 
Palackého, dále po ulici Komenského, ze které odbočili vpravo před bar Lumír do 
Wurmovy ulice. Vozidlo zaparkovali při pravém okraji vozovky, kousek za úrovní vchodu 
do baru Lumír. Když k baru přijížděli, všiml si, že před podnikem resp. před vchodem do 
baru, z části na chodníku, z části už ve vozovce, se nachází skupinka asi pěti lidí, z toho 
byly dvě ženy. Kolem skupinky pobíhal větší pes tmavé barvy. Ti lidé se neustále 
přemisťovali, hlasitě se slovně napadali, slyšel to ve služebním vozidle už při příjezdu. 
V době, kdy parkoval služební vozidlo, volal na dispečink radiostanicí z vozidla pro posilu. 
Bezprostředně poté, co vystoupil, se vydal k té skupince, což bylo několik kroků. Od 
skupinky se oddělil muž, který na něj něco křičel, uchopil jej za rukáv a táhl k sobě. Rázně 
jej odstrčil a vyzval, ať se ho nedotýká. Lidé z té skupinky se stále pohybovali, na místě to 
bylo poměrně nepřehledné. Ten člověk se mu omluvil, vysvětloval mu, že to tak nemyslel, 
ukazoval na lidi ve skupince a říkal, že jsou tam dva lidé, kteří je už v baru napadli, a že je 
měl napadat i ten pes. Z řeči pochopil, že pes patří těm dvěma lidem. Přistoupil blíže ke 
skupince, všiml si, že tam stojí žena s berlemi, která se mu jevila nejméně opilá. K této ženě 
přistoupil, aby se jí zeptal, co se děje. V okamžiku, kdy stál u ženy s berlemi, k nim přiběhla 
druhá žena, která měla ústa od krve a hystericky ječela. Vůbec nerozuměl, co mu chtěla 
sdělit. Z vysvětlení ženy s berlemi pochopil, že v baru byla nějaká dvojice, muž a žena se 
psem, vyvolávali konflikty již uvnitř baru, napadali hosty a konflikt se vlastně přesunul ven 
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před bar. Zhruba v tom okamžiku zaregistroval strážníka XXXXXXXXXX, který se 
potýkal s nějakým mužem vlevo od vchodu baru při zdi. Okamžitě šel na pomoc kolegovi 
XXXXXXXXXX, aby muže nějakým způsobem zklidnili. Nedokáže říci, jak byl muž velký, 
osobně měří 181 cm, nevybavuje si, zda byl muž vyšší nebo menší než on. Muže chytil za 
hlavu, zakryl oči, aby mu omezil prostorovou orientaci s tím, že uvažovali, že muže u stěny 
svedou na zem, aby se uklidnil. V okamžiku, kdy muže uchopil za hlavu, na záda mu skočil 
pes, přesněji do křížové oblasti. V tu chvíli měl muže před sebou, strážník 
XXXXXXXXXXX byl vlevo bezprostředně vedle něj, natočení byli tváří ke zdi baru 
Lumír. Pes na něj dopadl a zavrčel. Potom najednou byl pryč. Pustil muže, otočil se vlevo, 
aby se podíval, co pes dělá a v tu chvíli dostal kopanec do pravého kolene a spadl na zem. 
Udělal takovou vrtuli, protože jej koleno neudrželo. Spadl na pravý bok a díval se v 
podstatě ve směru ode zdi baru. Do kolena jej asi kopl muž, kterého před tím chytil za 
hlavu, vzhledem ke svému postavení před pádem. Ten muž se před tím choval agresivně, 
klad aktivní odpor a nadával. Z jeho chování a artikulace nabyl dojmu, že je pod vlivem 
alkoholu nebo nějakých návykových látek.  Potom jej někdo překročil. Lidé přibíhali a 
odbíhali, ztratil přehled, kde se nachází kolega XXXXXXXXXXX s tím mužem. Jak ležel, 
tak asi metr a půl od sebe viděl štěkajícího psa. Pes šel přímo na něj. Postavil se, vytáhl 
služební zbraň, kterou natáhl a namířil na psa. Cítil se v bezprostředním ohrožení. 
Nedovede říci, zda zbraň tasil a natáhl, ještě když byl na zemi nebo poté, co už vstal. Nyní 
si to pořadí, jak to udělal, nevybavuje. Udělal pár kroků proti psovi a pes se zastavil. Stále 
mířil na psa. Nebyl, ale rozhodnutý, na psa vystřelit, protože se zastavil a stál. V ten 
okamžik někdo psa, co byl před ním, strhl stranou. Neví kdo. Domnívá se, že to byla žena 
se zakrvácenými ústy. Otočil se směrem, kam se pohnul pes a stále na psa mířil, čekal, co 
bude pes dělat. Pistoli držel v pravé ruce, je pravák. Zda v tu chvíli nedržel pistoli oběma 
rukama, si není jistý.  V ten okamžik viděl ruku a někdo jej uchopil za ruku nebo za pistoli, 
to neví, neuvědomuje si to a ani si neuvědomuje, odkud se ruka vzala. Když jej uchopil ten 
člověk za ruku, slyšel někoho křičet: „ne, ne, ne“. Zpětně usuzuje, že hlas i ruka asi patřila 
stejnému člověku, ale neví to, je to jeho domněnka. Neví, zda to byl mužský nebo ženský 
hlas. Zřejmě tam šlo o to, aby nestřílel na psa. Na uchopení za ruku s pistolí zareagoval tak, 
že škubnul rukou k sobě, aby se vytrhl. Viděl před sebou hlavu, myslí si, že to byl patrně 
ten, který ho chytil za ruku a tak ho udeřil zbraní, přesněji pažbičkou zbraně do hlavy. 
Držel pistoli, před ním byl nějaký člověk, pravděpodobně v pokleku, téměř proti němu, 
jakoby vytočen vlevo. Předpokládá, ale neví to jistě, že to byl ten, který jej před tím uchopil 
za ruku se zbraní. Když muže udeřil pažbičkou do hlavy, nic se nestalo, nijak na to 
nereagoval. Chtěl jej udeřit znovu, ale co se stalo potom, si již nepamatuje. Nepamatuje si, 
zda když se rozhodl udeřit tu osobu pistolí, a když ji udeřil, zda měl prst na spoušti. 
Domnívá se, že po prvním úderu zbraní, mu do ruky někdo strčil nebo mu za ni trhl. Neví 
to ale jistě, je to jenom domněnka. V okamžiku, kdy udeřil toho muže zbraní, pistole byla 
ve stavu, kdy náboj byl zasunut v nábojové komoře a bicí kladivo bylo v zadní poloze, tedy 
bicí mechanismus byl natažen. Zbraň nebyla zajištěna manuální pojistkou. Muže udeřil 
zbraní proto, že ten člověk mu sahal na zbraň a on cítil obavu, že by se zbraně mohl 
zmocnit. Dále si pamatuje jenom výstřel, který jej naprosto překvapil. Kde byl pes 
v okamžiku, kdy udeřil zbraní, vůbec neví. Když před tím mířil na psa, jeho paže směřovala 
se zbraní šikmo dolů k zemi. Potom si jen pamatuje okamžik, kdy klečel u zraněného muže, 
který ležel na zádech a nějaké dvě osoby mu poskytovaly pomoc, resp. se o to snažily. Co 
se dělo mezi tímto momentem a okamžikem výstřelu si nepamatuje. Když upadl v důsledku 
poranění kolene, ležel na chodníku, když šel proti psovi se zbraní, šel do vozovky, byl ve 
vozovce, zády ke zdi baru. Co se týče služební pistole CZ 75B, tak tuto má přidělenou 
stabilně, absolvoval s ní ostré střelby v roce 2014. Osobně žádné úpravy na zbrani nedělal. 
Je mu hrozně líto, že došlo k této tragické události, kterou nelze vrátit, rozhodně úmyslně 
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vystřelit nechtěl. 
 
 Soud ve věci provedl dokazování, a to výslechem svědků, a to poškozené 
XXXXXXXXXXXé, strážníků Městské policie Přerov XXXXXXXXXXXXXX , 
XXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX, a dále svědků z baru Lumír - 
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, dále 
svědků z okolních „balkonů“ XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXX Se souhlasem stran byly čteny úřední záznamy o podaných 
vysvětleních XXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXXX,  XXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX. Se souhlasem stran byl 
pak čten protokol o výslechu dalšího návštěvníka předmětného baru XXXXXXXXXX. Byl 
(a to několikráte, např. v souvislosti s výslechem jednotlivých svědků) videozáznam 
pořízený kamerou na budově pobočky Ministerstva zemědělství zpracovaný a přiblížený 
Kriminalistickým ústavem Praha. Se souhlasem stran byly čteny závěry znaleckého posudku 
z oboru zdravotnictví, odvětví soudní lékařství a z oboru zdravotnictví, odvětví toxikologie, 
a z oboru zdravotnictví, odvětví chirurgie, za účelem zhodnocení nemajetkové újmy 
poškozených. Osobně byli u hlavního líčení vyslechnuti znalci, a to JUDr. Zdeněk 
Náchodský, znalec z oboru kriminalistika, odvětví služební zákroky, MUDr. Tomáš Novák, 
znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, Mgr. Kateřina Vinklárková, znalkyně 
z oboru zdravotnictví, odvětví psychologie, pplk. Mgr. Ivana Turková, znalkyně z oboru 
kriminalistika, odvětví fyzikální chemie a pplk. Ing. Rudolf Vávra, znalec z oboru 
kriminalistika, odvětví balistika. Ve věci byla v přípravném řízení provedena rekonstrukce, 
které se účastnili svědkové XXXXXXXXXXX, XXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXX – 
obžalovaný využil svého práva a rekonstrukce se neúčastnil. V řízení byly provedeny 
rovněž listinné důkazy, a to, jak k osobě obžalovaného, tak k věci samé.  
 

Po provedeném dokazování byl prokázán následující skutkový stav:  
 
Již úvodem soud upozorňuje, že v souladu s ustanovením § 125 odst. 1 trestního 

řádu soud nepovažuje za nutné (a ani správné) „opisovat“ do odůvodnění rozsudku, co 
řekl, který svědek u hlavního líčení, ale při odůvodnění bude soud veden snahou co 
nejsrozumitelněji vyložit, které konkrétní skutečnosti vzal za prokázané a z jakých důkazů a 
v té souvislosti jakými úvahami se při hodnocení provedených důkazů řídil. 

 
Poměrně značná část skutečností, které byly v tomto trestním řízení dokazovány, je 

zcela objektivních, nezpochybnitelných a vlastně ani jednou stranou trestního řízení 
nezpochybňovaných. Jednoznačným faktem (vyplývajícím ze záznamů zasahujících 
strážníků a policistů sepsaných bezprostředně po zásahu) je skutečnost, že uvedeného 
večera v době do 23:00 hodině (kdy úplně přesné časové určení není možné, když 
jednotlivé důkazní prostředky – záznamy o telefonátech, GPS záznamy vozidel městských 
strážníků, ostatně pak i jednotlivé svědecké výpovědi – nemají zcela zesynchronizován čas 
a je obtížné určit, který je správný) zasahovala na ulici Wurmova v Přerově hned dvě 
vozidla Městské policie Přerov, když v každém z vozidel se nacházeli dva strážníci. Jako 
první na místo dorazilo vozidlo Škoda Octavia, r.z. 4M5 2011, v němž se nacházeli 
obžalovaný a strážník XXXXXXXXXXXX, po cca necelé minutě na místo dorazilo druhé 
vozidlo Škoda Roomster, r.z. 3M6 2300, se strážníky XXXXXXXXXXXXXX a 
XXXXXXXXX Podle itineráře jízd obou vozidel (dodaného Městskou policií Přerov) 
první vozidlo dorazilo na místo v čase 23:15:48 a druhé vozidlo v čase 23:16:15.  

 
Z knihy výdeje příjmu zbraní a z knihy výdeje střeliva bylo prokázáno, že dne 9. 1. 
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2015 byla obžalovanému (stejně jako svědku XXXXXXXXXX) vydána do služby pistole 
ČZ vz. 75, ráže 9 mm, výrobního čísla X 3074 (XXXXXXXX výrobního čísla E 9103) a 50 
ks nábojů zn. Luger, 9mm, kdy obě zbraně byly po skutku vydány policejnímu orgánu. 
Podobu předmětné pistole pak vzal soud za prokázanou fotodokumentací pistole, jakož i 
z kriminalistického znaleckého posudku. Ze zprávy Městské policie Přerov vyplývá, že 
zbraň může být strážníkovi mimo službu vydána pouze k individuálnímu nácviku střelby ke 
zlepšení střeleckých dovedností, čehož však obžalovaný za celou dobu pracovního poměru 
nevyužil. Z této zprávy rovněž vyplývá, že žádnými předpisy není stanoveno, jaké 
donucovací prostředky má strážník mít povinně u sebe.  

 
Podle zvukového záznamu hovoru na tísňovou linku Městské policie Přerov je 

zřejmé, že zásah strážníků byl iniciován voláním osoby, která se představila jako 
„XXXXXXXX“ (zjevně svědkyně XXXXXXXXXXXXXX), a to v době (podle 
záznamového zařízení) 23:09:01. Oznamovatelka doslova uváděla: Dobrý večer, tady 
XXXXXXXXXXXXX, prosím Vás nemohli byste přijet před bar Lumír, tam se pere asi 
deset lidí a my už by jsme se tady rádi vyspali. I ženský i chlapi, teď šli asi kousek dál, jo, ale 
kravál je tam, někdo i s berlama, válijou se tady po silnici, jo. No jak kdyby směrem 
Wurmovka a asi se tam pořád to, protože je tam pořád řev a to a já potřebuju vstát do 
práce a je tam pořád řev, tak potřebuju, aby tam někdo přijel ať se vyspíme trochu. 
Děkuju.“ Z uvedených záznamů hovorů vedených prostřednictvím radiostanice Městské 
policie Přerov bylo pak prokázáno, že dispečink předal žádost o zásah hlídce strážníku ve 
složení XXXXXXXXXXXXXXXXX těmito slovy: „Zajeďte prosím k baru Lumír, tam 
z ulice Wurmova, asi nějací bezdomovci dělají bordel se zase tam rvou nebo něco“. Výzvu 
zjevně přijal obžalovaný, což lze dovodit z odpovědi „Emu je navrchu, tak budu muset 
počkat na něj, až dojde, on právě tlačí bobek“, když svědek XXXXXXXX vypověděl, že se 
jejich zásah zdržel, protože právě on musel před výjezdem na toaletu. Z této komunikace 
pak rovněž vyplývá, že obžalovaný se žádným způsobem nedoptával, nežádal dodatkové 
informace o situaci na místě (bez ohledu na to, že s ohledem na předchozí komunikaci 
s oznamovatelkou, by dispečink nebyl schopen obžalovanému žádné podstatné informace 
sdělit; ostatně informace o tom, že „tam bordel dělají nějací bezdomovci“ z telefonátu 
oznamovatelky vůbec nevyplývala).   

 
Zcela nepochybné je, že při následujících událostech došlo ke smrti poškozeného 

XXXXXXXXXXX, kdy z videozáznamu je patrné, že ke smrtelnému poranění 
poškozeného došlo nejpozději do dvou až tří minut po příjezdu první hlídky Městské  
policie Přerov, když v této době již zůstává na silnici ležet postava a další účastníci 
konfliktu se přiblížili za účelem pomoci. Znalecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví 
soudního lékařství (pitva) konstatoval, že bezprostřední příčinou smrti poškozeného 
bylo rozhmoždění mozkového kmene při střelném poranění jeho hlavy.  Při prohlídce těla 
poškozeného byla zjištěna následující zranění:  

 
- střelné poranění hlavy, tzv. průstřel,  
- vstřel ve tvaru oválné rány horní části levého ušního boltce, s jejíž okrajů 

vybíhají drobné trhliny kůže, byla velikosti 0,7 × 0,5 cm, středem vzdálená 163 
cm od plosky nohy, 

- střelný kanál probíhal zleva doprava, shora dolů, zepředu dozadu; střelný kanál 
byl odkloněn od roviny čelní zhruba po 10 až 15 stupňů a od roviny vodorovné 
pod úhlem zhruba 10; délka střelného kanálu byla 16,2 cm; 

- střelný kanál mimo jiné probíhal levou kostí spánkovou, pravým spánkovým 
lalokem mozku, mozkovým kmenem, mozečkovými polokoulemi, pravým 
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týlním a spánkovým lalokem mozku a pravou kostí spánkovou; 
- výstřel ve tvaru štěrbinovité rány kůže 1,3 x 0,2 cm za pravým ušním boltcem, 

středem vzdálený 161 cm plosky nohy; zlomeniny kostí spánkových, kosti čelní, 
kosti týlní, pravé kosti temenní, přední a zadní jámy a levé části střední jámy 
spodiny lební,  

- krevní výrony pod tvrdou plenu mozkovou v oblasti levého spánkového, 
levého temenního a obou týlních laloků mozku; 

- těžký otok mozku s vyznačenými otlakovými kužely na jeho spodině; 
- prokrvácení měkkých pokrývek lebních ve spánkových, v levé části čelní a 

v týlní krajině; 
- povrchní kožní oděrky na levém ušním boltci, na bradě, na levé boční ploše 

břicha, na levé paži a na pravém koleni; 
- podkožní krevní výrony na levém ušním boltci, v pravé spánkové krajině, 

v pravé části čela, na dolním víčku pravého oka, na levé paži, levém lokti, levém 
předloktí, na stehnech, kolenou a bércích; 

- známky vdechnutí většího množství krve do dýchacích cest; 
- náhlá plicní rozedma; 
- tečkovité krevní výronky pod poplicnicemi a přísrdečníkem.  

 
Povrchní kožní oděrky vznikly (podle názoru znalců) působením zevního 

mechanického násilí nízké až střední intenzity. Žádné ze zjištěných výše uvedených 
poranění není nikterak charakteristické a nelze tedy tvrdit, že by muselo vzniknout rukou 
ozbrojenou nějakým předmětem, natož, že by muselo vzniknout údery pažbou či jinou 
částí krátké střelné zbraně. Přesné pořadí výše uvedených poranění nelze stanovit, lze 
pouze říci, že se jedná o poranění čerstvá, která vznikla nejspíše v relativně krátkém 
časovém úseku. Nelze tedy rozhodnout, která vznikla při případných potyčkách s osobami 
před zásahem strážníků, která při případné potyčce se strážníky a která při 
nekoordinovaném pádu poškozeného po utrpění průstřelu jeho hlavy. Podle zmiňovaného 
znaleckého posudku dále dobu smrti stanovil v Listu o prohlídce zemřelého prohlížející 
lékař na 9. 1. 2015 v 23:20 hodin. Při provedené pitvě ani při prohlídce těla poškozeného 
na místě jeho nálezu nezjistili znalci nic, co by bylo s uvedeným termínem v rozporu. 
Nejzávažnější, pro posuzované úmrtí relevantní poranění, tedy tzv. průstřel jeho hlavy 
vznikl působením jednotného projektilu vystřeleného z palné zbraně. Tento projektil 
působil při pronikání hlavou poškozeného velkou intenzitou. Při provedené pitvě bylo 
zjištěno, že na charakteru vstřelu se nepodílely vedlejší faktory výstřelu a v místě vstřelu 
nebyla prokázána prachová zrna výmetné náplně náboje (Lungeho zkouška byla negativní). 
Znalci v posuzovaném případě považují za důležité, že střela prvotně pronikala poměrně 
silnou vrstvou tkaniny kapuce mikiny, která mohlo výrazně modifikovat účast vedlejších 
produktů výstřelu na vstřelu. Ze soudně lékařského hlediska lze tedy pouze konstatovat, že 
ústí předmětné palné zbraně nebylo v okamžiku výstřelu pevně přiloženo na tělní povrch. 
Na těle zemřelého nebyla v typických lokalizacích zjištěna žádná poranění, natož taková, 
která by svědčila o obraně poškozeného proti hostilnímu jednání druhé osoby. Chemickým 
toxikologickým vyšetřením biologického materiálu, odebraného při pitvě poškozeného 
(krev, moč, žaludeční obsah, střevní obsah, tkáň jater a ledviny), nebyla v žádném ze 
zkoumaných materiálů prokázána přítomnost žádného léku ze skupiny analgetik, hypnotik 
a psychofarmak ani jiných toxikologicky významných medikamentů, případně jejich 
metabolitů. V krvi  poškozeného bylo stanoveno 1,38 g/kg ethanolu. V moči jmenovaného 
bylo stanoveno 2,16 g/kg ethanolu a 0,01 g/kg mathanolu. V krvi ani v moči nebyly 
prokázány žádné další těkavé látky. Prokázaná přítomnost stopového množství methanolu 
v moči není toxikologicky významná. V moči poškozeného byla prokázána přítomnost 
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návykových látek ze skupiny kanabinoidů. Přítomnost návykových látek ze skupiny opiátů, 
kokainu, amfetaminů ani benzodiazepinů nebyla v moči jmenovaného prokázána. Při 
kvalitativní a kvantitativní analýze krve poškozeného, zaměřené na přítomnost návykových 
látek ze spukiny kanabinoidů, byla v krevním séru jmenovaného prokázána kyselina 
tetrahydrocanabinol karboxylová (THCCOOH, neaktivní metabolit tetrahydrobannabinolu, 
účinné složky konopí (marihuany)), jejíž koncentrace v krevním séru činila 88 μg/l. 
Přítomnost vlastního psychoaktivního tetrahydrocannabinolu nebyla v krevním séru 
poškozeného prokázána. V moči a v krevním séru jmenovaného byl dále prokázán 
v malém až stopovém množství nikotin a jeho metabolit. Nikotin je obsažen v tabákovém 
kouři a jeho nález v biologickém materiálu ve shora uvedeném malém či stopovém 
množství není toxikologicky významný. Z výše uvedeného lze říci, že poškozený byl 
v relevantní době před svou smrtí negativně ovlivněn požitým ethanolem a nacházel se ve 
stavu střední alkoholové opilosti. Toto se mohlo mimo jiné projevovat poruchami řeči, 
otupělostí, snížením pozornosti a soudnosti, prodlouženou reakční dobou na mozkové 
podněty, poruchami koordinace pohybů.  

 
Místo činu bylo objektivizováno protokolem o ohledání místa činu včetně 

schematického plánku a s pořízenou fotodokumentací; ostatně místo činu je pak přesně 
patrné z videozáznamu o průběhu rekonstrukce. Z ohledání místa činu (především 
z fotodokumentace) je pro závěry soudu zásadní poloha těla poškozeného 
XXXXXXXXXXXXX, které se nacházelo na silnici před barem Lumír, při východu z baru 
směrem vpravo. Zároveň je zřejmé, že na místě byla lokalizována nábojnice ráže 9 mm 
Luger,a to v kaluži krve cca 1-2 metry od těla poškozeného a mezi touto nábojnicí a tělem 
poškozeného byla na zemi nalezena částečně deformovaná střela.  

 
Ze závěrů znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvětví balistika a 

fyzikální chemie (v kombinaci se stvrzením a doplněním, které znalci povedli u hlavního 
líčení) vzal soud za prokázané, že výtěr hlavně a stěr čela závěru vatovým tampónem 
prokázal přítomnost mírného očazení typického pro „nedávnou“ střelbu. Přítomnost 
korozních zplodin, čistících nebo konzervačních prostředků ani jiných nečistot nemajících 
přímou souvislost se střelbou zjištěna nebyla. Samonabíjecí pistole CZ mod. 75 B ráže 9 
mm Luger, výrobního čísla 3074X byla vyrobena v roce 1998 tuzemskou firmou Česká 
zbrojovka Uherský Brod, a.s. Pistole je standardního výrobního provedení, bez zjištěných 
úprav, oprav či poškození. Vodicí drážkovaná část vývrtu hlavně má parametry 6/P/cca 
2,0 mm. Pistole je plně funkční a střelbyschopná, což bylo ověřeno zkušební střelbou, která 
proběhla bez závad. Spoušťové a bicí ústrojí je konstruováno jako dvojčinné (SA/DA) a je 
opatřeno funkční automatickou úderníkovou pojistkou (tzv. blokací) a manuální pojistkou. 
Průměrná maximální hodnota odporu spouště ze tří měření v režimu kohoutkového 
napínání (SA) činila cca 19,5 N, v režimu spošťového napínání (DA) cca 40N – měřeno 
v místě maximálního zakřivení spouště, souběžně s osou hlavně. Práce potřebná ke 
spuštění činidla v režimu kohoutkového napínání cca 0,068 J. Délka chodu spouště do 
spuštění činila v režimu kohoutkového napínání (SA) cca 6,6 mm, v režimu spoušťového 
napínání (DA) cca 16,2 mm. Grafy průběhu odporu spouště v závislosti na dráze stlačování 
spouště nevykazují výraznější abnormality. Naměřené hodnoty maximálních hodnot 
odporu spouště jsou v souladu s požadavky ČSN 39 5003. Pistole je odolná proti 
samovolnému výstřelu otřesem, což bylo ověřeno praktickou zkouškou. K výstřelu 
předložené pistole může dojít pouze po překonání odporu spouště. Nábojnice většiny 
předložených nábojů vykazují stopy po předchozím vystřelení v různých, rážově 
příslušných, zbraních. Spolu s poměrně hrubými stopami funkčních ploch laboračních 
nástrojů na povrchu nábojnic i střel se jedná o jev typický pro podomácku vyráběné 
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střelivo. Náboje jsou střelbyschopné, což bylo ověřeno jejich vystřelením z předložené 
pistole. Zkušební střelba proběhla bez závad. Průměrná rychlost střely ve vzdálenosti 1 
metr před ústím hlavně činila cca 315 m/s, čemuž odpovídá kinetická energie střely 397 J. 
Důležité je zdůraznit, že rychlosti jednotlivých střel poměrně výrazně variovaly od 286,5 
m/s až po 3.46,5 m/s. Vystřelená mosazná nábojnice (stopa č. 1 z ohledání místa činu) 
s výjimkou vícečetných stop vývodek zásobníku nevykazuje stopy po opakovaném 
vystřelení ve zbrani. Oděrky na vnějším povrchu válcové části nábojnice zejména 
v blízkosti jejího ústí, mají obdobný charakter jako stopy po laboratorních nástrojích, 
zjištěné na nábojnicích předložených nábojů. To nasvědčuje možnosti, že předmětná 
nábojnice může pocházet ze sestavy podomácku přebíjeného nástroje. Tato nábojnice 
(stopa č. 1) byla vystřelena v nábojové komoře předložené samonabíjecí pistole CZ mod. 
75 B, ráže 9 mm Luger, výrobního čísla 3074X. Zdeformovaná, vystřelená, ogivální 
celoplášťová střela ráže  9 mm (stopa č. 2 z ohledání místa činu) mohla být vystřelena 
z hlavně předložené samonabíjecí pistole CZ mod. 75 B, ráže 9 mm Luger, výrobního čísla 
3074X, jednoznačně se to však prokázat nepodařilo. Střela (stopa č. 2) mohla 
s předloženou nábojnicí (stopa č. 1) tvořit jeden celek – náboj ráže 9 mm Luger. Střela 
(stopa č. 2) o hmotnosti cca 7,96 g, tvořená sestanou ocelového, tombakem plátovaného 
pláště a olověného jádra, má obdobné výrobní provedení jaké mají střely 8 ks předložených 
nábojů (z celkem 14 ks). Ve výtěrech nábojnic byly zjištěny částice GSR jednoznačně 
identifikující povýstřelové zplodiny ze zápalky náboje. Ve stěru hřbetu pravé i levé ruky 
XXXXXXXXXXXXX, ve stěru hřbetu levé ruky obžalovaného byly zjištěny částice GSR 
jednoznačně indikující povýstřelové zplodiny ze zápalky náboje. Ojedinělý nález částice 
GSR jednoznačně indikující povýstřelové zplodiny ze zápalky náboje byl zjištěn i ve stěru 
hřbetu pravé ruky XXXXXXXXXXXX. Částice charakteristické, nikoliv však jednoznačně 
indikující povýstřelové zplodiny byly nalezeny ve stěrů z obou rukou 
XXXXXXXXXXXXXX i z přední části jeho oděvu a stěru z tmavé skvrny na levém uchu 
poškozeného XXXXXXXXXXXX. V ostatních stopách částice GSR nalezeny nebyly. 
Zkoumáním kapuce černé barvy s kožešinovým lemováním (stopa č. 6 – pravděpodobně 
kapuce XXXXXXXXXX) nebyly částice GSR indikující povýstřelové zplodiny nalezeny. 
Zkoumáním byly na kapuci barevné zimní bundy XXXXXXXXXXX (olep okolí vstřelu) 
nalezeny částice GSR jednoznačně indikující povýstřelové zplodiny ze zápalky náboje. Na 
levém rukávu bundy byly nalezeny částice GSR charakteristické, nikoliv jednoznačně 
indikující povýstřelové zplodiny ze zápalky náboje. Zkoumáním byly na kapuci černé 
mikiny (proděravělá) XXXXXXXXXXXXX zjištěny částice GSR charakteristické, nikoliv 
jednoznačně indikující povýstřelové zplodiny. Primární vstřelový otvor nebyl zjištěn na 
kapuci černé mikiny, ale na přední straně kapuce bundy zn. EMT. Zkoumáním byly na 
kapuci barevné zimní budny  XXXXXXXXXXXXXX nalezeny částice GSR jednoznačně 
indikující povýstřelové zplodiny ze zápalky náboje. Zkoumáním této blasti metodou KDM 
byl zviditelněn výrazný obrazec zplodin náboje výstřelu s obsahem olova a mědi, který je 
typický pro střelbu z bezprostřední blízkosti. Na rukavicích černé barvy vydaných 
obžalovaným byly nalezeny částice GSR jednoznačně indikující povýstřelové zplodiny za 
zápalky náboje. Částice GSR jednoznačně indikující povýstřelové zplodiny na shora 
popsaných stopách vykazují svým spektrem chemických komponent druhovou shodu 
s nálezy na výtěru z nábojnice (stopy č. 1) i z výtěru hlavně předmětné pistole. Střelba vůči 
svrchnímu oděvu poškozeného byla vedena z bezprostřední blízkosti, kdy ústí hlavně 
použití zbraně bylo přiloženy či přitisknuto k vnější vrstvě tkaniny přední strany kapuce 
bundy zn. EMT, a to v místě porušení, které je patrné na fotodokumentaci. 
K předmětnému výstřelu by (podle doplňku znaleckého posudku) mohlo dojít v důsledku 
nesprávně provedeného donucovacího prostředku – úderu zbraní, při kterém došlo ke 
stisknutí spouště, a to s největší pravděpodobností silovým působením prstu střelce – 
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obžalovaného. technicky nelze určit, zda se na spuštění zbraně aktivním způsobem podílela 
nějaká další osoba. Všech 14 ostrých nábojů ráže 9 mm Luger, které byly zajištěny společně 
s pistolí a přeloženo ke zkoumání bylo přebíjených, a to velmi amatérským způsobem 
(nestejná délka nábojů, několik typů střeliviny, nestejná hmotnost navážky a tomu 
odpovídá značný rozptyl rychlostí střel (viz shora). Rovněž užitá nábojnice (stopa č. 1) 
vykazuje zřetelné stopy po přebíjení. Lze tedy předpokládat, že náboj, z jehož sestavy tato 
nábojnice pochází, byl vyroben stejným způsobem jako výše uvedené náboje. Je tedy velmi 
obtížné predikovat, jakou rychlostí byla celoplášťová ogivální střela ráže 9 mm Luger 
(stopa 2) vystřelena z hlavně uvedené pistole vůči hlavě poškozeného. Ze stop odražených 
na nábojnici a z velikosti deformace střely lze vyloučit pouze extrémně velké a extrémně 
malé hodnoty maximálního tlaku při výstřelu. Nelze však vyloučit, že počáteční rychlost 
této střely mohla ležet i mimo shora uvedený interval změřených rychlostí. Střelecký 
experiment, který by umožňoval jednoznačně stanovit, z jakého důvodu nedošlo ke 
kompletnímu průstřelu zadní části kapuce bundy zn. EMT, bez upřesnění počáteční 
rychlosti inkriminované střely nelze provést. Byl proveden terminálně-balistický výpočet 
minimální a maximální varianty střely s hlavou poškozeného, kdy za počáteční rychlost 
střely byla dosazena minimální a maximální hodnota naměřených rychlostí střel, sála 
lebečních kostí byla zjištěna doplňkem znaleckého posudku z oboru zdravotnictví odvětí 
soudní lékařství (0,4 cm na vstřelu a 0,8 na výstřelu a zasažení pyramidy levé kosti 
spánkové). Provedený výpočet ukázal, že při maximální variantě bude činit zbytková 
rychlost střely po průstřelu cca 144 m/s, čemuž odpovídá zbytková enegrie 82,5 J. Při 
minimální variantě zůstane zachycena v podkoží na výstřelové straně hlavy, nebo hlavu 
penetruje, ovšem s minimální zbytkovou rychlostí, která již nemusí postačovat na penetraci 
tkaniny obou kapucí. Ke kompletnímu průstřelu kapuce bundy zřejmě tedy nedošlo ze 
dvou možných důvodů, případně jejich souběhu. Buď střela v důsledku interakcí 
s překážkami (dvě kapuce, hlava poškozeného) ztratila většinu své kinetické energie, 
přičemž její zbytková energie již ke kompletní penetraci tkaniny zadní části kapuce bundy 
nepostačovala. Nebo zadní část kapuce bundy byla v okamžiku zásahu střelou v této oblasti 
podepřena dostatečně tuhou překážkou, která plný průnik (předchozími interakcemi 
značně zpomalené) střely znemožnila.  
 

Zjištěné deformace na střele se nachází v její přední části, mají poměrně oblý tvar, 
není na tom patrné žádné výrazné poškrábání nebo nějaká rovinná plocha, která by svědčila 
o tom, že by mohla střela narazit na nějakou dlažbu nebo podobný materiál. Podobné 
deformace se vyskytují při zásahu kostí apod., takže znalci usuzují, že ty deformace na 
střele byly způsobeny zásahem lebeční kosti. Díky menší rychlosti střely po průchodu 
hlavou poškozeného by i v případě kontaktu s pevnou překážkou nevznikly další 
deformace střely. Čistě technickým zkoumáním střely nelze zjistit, zda střela narazila do 
pevné překážky (ať již před zásahem hlavy poškozeného nebo po průchodem hlavou). Na 
zadní straně kapuce bylo zjištěno nepronikající porušení, střela tedy poškodila jenom 
rubovou vrstvu tkaniny, tu podšívku, tak z toho znalec (pplk. Ing. Rudolf Vávra) usuzuje, 
že ta kapuce mohla z druhé strany být podepřena nějakou pevnou překážkou. Ovšem podle 
znalce se mohlo jednat o hraniční případ, a to s ohledem na velikou variabilitu počáteční 
rychlosti střelu těchto nábojů, neboť, ty předložené náboje vykazovaly velký rozptyl 
navážky prachu, což má výrazný vliv na rychlost a energii střely. Znalec výslovně uvedl, že 
„kdyby si měl vsadit, která z variant to byla, tak si myslí, že ta kapuce se dotýkala 
překážky“.  

 
Při prvotním šetření byly provedeny dechové zkoušky na alkohol všech v úvahu 

přicházejících svědků události s těmito výsledky:  
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 obžalovaný – 0,00  

 XXXXXXXXXXX – 0,00 

 XXXXXXXXX – 0,28 (měřeno v 1:31 hod.) 

 XXXXXXXXXXX – 3,75 (měřeno v 1:20 hod.) 

 XXXXXXXXX – 1,98 (měřeno v 1:25 hod.) 

 XXXXXXXX – 0,29 (měřeno v 1:23 hod.) 

 XXXXXXXXX – 1,68 (měřeno v 1:17 hod.) 

 XXXXXXXXXX – odmítla provést dechovou zkoušku 

 XXXXXXXXX – 1,98 (měřeno v 1:15 hod.) 

 XXXXXXXXX – 1,92, 1,80, 1,89 (měřeno v 1:18 hod., 1:28 hod a 1:38 hod.) 
 
K důkazu byly rovněž provedeny prohlídky těla zúčastněných osob 

(obžalovaného, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXX, 
XXXXXXXXXXXXX) včetně fotodokumentace, avšak z většiny z nich nebyly vzaty 
žádné pro skutkové závěry podstatné okolnosti. Jedinou výjimkou je prohlídka těla a 
fotodokumentace obžalovaného, když především z fotodokumentace je zřejmé, že 
obžalovaný se v době pořízení fotodokumentace (10. 1. 2015 v 5:25 hodin) pohyboval za 
pomoci dvou berlí a jeho služební oděv byl zašpiněn v oblasti levé nohy zezadu a v oblasti 
pravého kolene. Z uvedeného je patrné, že obžalovaný měl pouzdro na služební zbraň 
umístěné na služební bundě u levého boku. Zároveň z fotodokumentace 
XXXXXXXXXXXXXX je patrno, že tato se pohybovala s pomocí berlí, když měla levou 
nohu v sádrové dlaze.  

 
Z fotografické dokumentace pořízené policejním orgánem vyplývá velikost a 

podoba psa, který se na místě zásahu strážníků pohyboval, který má podle majitelky 
(XXXXXXXXXXXXX) vážit cca 38 kg a měřit cca 55 cm v kohoutku.  

 
Z lékařských zpráv bylo prokázáno, že obžalovaný byl ošetřen dne 10. 1. 2015 

v 00:28 hodin, kdy udával, že „byl při dnešní směně napaden, kopnut zvnějšku do pravého 
kolena – bolestivost“, lékař udal diagnózu Distorsio genus 1. dx a Distensio LCL genus 1. 
dx s doporučením chůze o berlích s přikládáním končetiny, rigidní ortézu při chůzi, 
končetinu nezatěžovat, držet ve zvýšené poloze a ledovat, při bolesti aplikovat běžná 
analgetika.  

 
K důkazu byla rovněž provedena lékařská zpráva k osobě svědka XXXXXXX (č.l. 

895), podle níž se XXXXXXXXXXX dostavil k lékařce dne 12. 1. 2015 (tři dny po 
incidentu) poté, co byl údajně napaden a pokousán psem na pravé paži. Objektivní nález – 
na vnitřní straně pravé paže povrchová oděrka a stopy po kousnutí psem. Následně dne 23. 
1. 2015 pacient donesl zprávu z veterinární kliniky o zdravotním stavu psa.  

 
Z fotodokumentace poškozené XXXXXXXXXX (foceno 16. 1. 2015) vyplývá, že 

tato měla modřiny na obou rukou v oblasti paží. K osobě XXXXXXXXXXXX byl 
vypracován znalecký posudek z oboru zdravotnictví, odvětví toxikologie, který 
konstatuje, že chemickým a toxikologickým vyšetřením krve a moče XXXXXXXXXXXX 
nebyla v žádném z obou zkoumaných materiálů prokázána přítomnost žádného léku za 
skupiny analgetik, hypnotik a psychofarmak ani jiných toxikologicky významných 
medikamentů, případně jejich matebolitů. V moči XXXXXXXXXXXXX byla prokázána 
přítomnost návykových látek ze skupiny kanabinoidů. Přítomnost návykových látek ze 
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skupiny opiátů, kokainu, amfetaminů ani bezodiazepinů nebyla v moči jmenované 
prokázána. Při následné kvalitativní a kvantitativní analýze krve XXXXXXXXXXXX 
zaměřené na přítomnost návykových látek ze skupiny kanabinoidů, byla v krevním séru 
jmenované prokázána kyselina tetrahydrocanabinol karboxylová (THCCOOH, neaktivní 
metabolit tetrahydrobannabinolu, účinné složky konopí (marihuany)), jejíž koncentrace 
v krevním séru činila 2,1 μg/l. Přítomnost vlastního psychoaktivního 
tetrahydrobannabinolu nebyla v krevním séru poškozené prokázána. V krvi 
XXXXXXXXXXXXX bylo stanoveno 0,35 g/kg ethanolu, v moči jmenované bylo 
stanoveno 0,54 g/kg ethanolu. V krvi ani v moči jmenované nebyly prokázány další těkavé 
látky. V moči a v krevním séru XXXXXXXXXXXXX byl dále prokázán v malém až 
stopovém množství nikotin a jeho metabolit spolu s kofeinem a jeho metabolity. Nikotin je 
obsažen v tabákovém kouři a kofein v některých nápojích a jejich nález v biologickém 
materiálu ve shora uvedeném malém či stopovém množství není toxikologicky významný. 
Při zohlednění resorpce a vylučování alkoholu (podle doby pití v rozmezí od cca 17:00 až 
19:00 do cca 23:10 hodin dne 9. 1. 2015) by koncentrace alkoholu v krvi xxxxxxxxxxxxxxx 
určená grafickou dle Drummera, byla v posuzované době dne 9. 1. 2015 ve 23:20 hodin 
s největší pravděpodobností dána rozmezím hodnot 0,95 až 1,67 g/kg. Širší rozmezí 
vypočtených hodnot je dáno zejména skutečností, že výpočet se vztahuje k době brzy poté, 
co jmenovaná ukončila požívání alkoholu a nacházela se v tzv. resorpční fázi alkoholového 
ovlivnění. V tomto případě je do výpočtu nutné zahrnout vedle eliminačních pochodů 
rovněž relativně široký rozsah parametrů resorpce alkoholu. Podle účinků lze toto rozmezí 
charakterizovat rozpětím od tzv. podnapilosti (při horní hranici rozmezí) přes lehký až po 
střední stupeň alkoholové opilosti. Vzhledem k tomu, že v krvi XXXXXXXXXXXX nebyl 
prokázán tetrahydrocannabinol (vlastní psychoaktivní složka marihuany), ale pouze velmi 
malé množství jeho neaktivního metabolitu kyseliny tetrahydrocannabinol karboxylové, lze 
s přihlédnutím k časovým okolnostem případu připustit, že jmenovaná pravděpodobně 
nebyla v posuzované době (9. 1. 2015 v 23:20 hodin) tetrahydrocannabinolem, ani dalšími 
návykovými látkami ze shora uvedených skupin ovlivněna.  

 
Osobu obžalovaného mohl soud hodnotit jak z „pracovních“ hodnocení 

doložených Městskou policií Přerov a dalších zpráv k osobě obžalovaného tak ze 
znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie a psychologie, včetně 
osobního názoru znalců presentovaného u hlavního líčení. Obžalovaný nemá jediný 
záznam v rejstříku trestů a nebyl rovněž postihován ani za žádné přestupkové jednání.  
Přestupkový orgán řešil obžalovaného pouze ve dvou případech, a to pro jednání vůči 
manželce, ke kterému mělo dojít až po 9. lednu 2015, kdy ani v jednom případě obžalovaný 
nakonec nebyl uznán vinným ze spáchání přestupku (viz zprávy k Obec Sokolnice, komise 
k projednávání přestupků). V hodnocení strážníků pro rok 2013 byl obžalovaný hodnocen 
následovně. Obžalovaný je průměrný v oblasti spisové služby; jedná se o průměrného 
strážníka s dobrými znalostmi potřebných zákonů. Aktivita nad rámec povinností u něj 
není patrná, jeho prioritou je rodina. V zákrocích je obžalovaný rasantní a důrazný se 
snahou dotáhnout zákrok do úspěšného konce.  Jedná se o strážníka vhodného spíše do 
tvrdších zákroků. Pro hodnotícího byl problém v nižší výměře asertivního způsobu jednání, 
kdy při projednávání jednání s dotčenými lidmi se dostává do osobní roviny. To je v přímé 
souvislosti s častějším použitím donucovacích prostředků. Hodnotící je přesvědčen, že 
důvodem je nevyřešený rodinný život. Vystupování obžalovaného na veřejnosti je 
příkladné. Je v kolektivu oblíben. Hodnocení strážníků za rok 2004 pak obžalovaného vidí 
následovně: Jedná se o průměrného strážníka. Hodnocení zákroků obžalovaného je shodné 
jako v minulém roce obžalovaný má občasný problém s výroky (komentáři) k vydaným 
úkolům vůči nadřízeným, které však respektuje.  V hodnocení obžalovaného ze dne 15. 
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ledna 2015 ředitel Městské policie Přerovu uvádí, že se obžalovaný se jevil vždy spíše jako 
pasivní osoba, která udělá, co dostane za úkol, ale nad rámec povinností byl málo aktivní. 
V rámci plnění svých úkolů byl spolehlivý a byl několikrát mimořádně odměněn. Za rok 
2013 použil obžalovaný donucovacích prostředků ve 13 případech, v roce 2014 v pěti 
případech. V souvislosti s použitím donucovacích prostředků ze strany obžalovaného 
nedošlo ke zranění osoby.  Ředitel Městské policie Brno, kde obžalovaný pracoval v roce 
2009, hodnotil obžalovaného jako zodpovědného, s dobrou pracovní morálkou. Jediným 
negativem byla absence větší iniciativy. Z potvrzení položených Městskou policií Přerov byl 
obžalovaný naposledy proškolen v používání služební zbraně dne 20. 8. 2013 a 22. 8. 2013 
a střelby absolvoval dne 18. 6. 2014.  

 
Na osobu obžalovaného byl rovněž vypracován znalecký posudek z oboru 

zdravotnictví, odvětví psychiatrie a psychologie (ze dne 10. 9. 2015), včetně doplňku 
vyžádaného soudem v souvislosti s nařízením hlavního líčení (ze dne 26. 8. 2016), přičemž 
závěry posudku byly pak výrazně doplněny i výslechem obou znalců (MUDr. Tomáše 
Nováka a Mgr. Kateřiny Vinklárkové) u hlavního líčení dne 7. 9. 2016. Podle závěrů znalců 
jde o obžalovaného o primárně duševně zdravého jedince. V rámci spáchání citovaného 
trestného činu byl jeho psychický stav nepříznivě ovlivněn akutně vzniklou stresovou 
reakcí. Jedná se o svébytnou diagnostickou kategorii označovanou jako „akutní reakce na 
stres“. Vznik tohoto stavu je přímo vázaný na expozici mimořádně zátěžové situace a její 
nástup proběhl v krátkém časovém intervalu (v řádu minut) s kulminací v následujících 
hodinách. Po bezprostředním odeznění stresoru nedochází k fázi běžně nastupujícího 
úlevného ozdravení, ale naopak je obžalovaný konfrontován s příslušnými dopady a 
následky, které přebírají roli sekundárních stresorů. Tím pádem se příslušná symtomatika 
fixuje a metamorfuje do diagnostické kategorie z oblasti poruch přizpůsobení – zde 
„prodloužená (protrahovaná) depresivní reakce“. Tato u něj byla potvrzena i doplňkem 
znaleckého posudku, kdy tedy přetrvává do dnešních dní. Protrahovaná depresivní reakce 
se u obžalovaného projevuje úbytkem energie, snížením nálady, větší sociální izolací, dalším 
snížením zvládacích schopností, pocity bezmoci a beznaděje. Obžalovaný primárně 
neinklinuje ke zneužívání návykových látek. V období navazujícím na projednávaný 
incident se však vyskytly epizody jeho druhotného abúzu, tedy škodlivého užívání alkoholu. 
Obžalovaný však v součinnosti s probíhající farmakoterapií rámcově od května 2015 toto 
uspokojivě a samostatně koriguje. Nejedná se u něj o závislost na alkoholu či jiných 
návykových látkách. Osobnost obžalovaného je adekvátně strukturovaná a maturovaná, 
nebyly v ní zjištěny známky případných narcistických, asociálních či jinak patologických 
rysů. Jeho volní funkce jsou adekvátně zacílené, tenduje spíše k větší přesnosti a 
konvenčnosti, má pevněji vymezené  hranice rolí a lze u něj v tomto smyslu predikovat i 
větší zodpovědnost. Emocionalita je aktuálně mírně narušena vlivem situační 
dekompenzace – v současnosti je poněkud labilní, objevují se známky zvýšené bolestné 
kostrikce (potlačování a stažení) emotivity. Tyto projevy jsou však ryze odvislé od 
momentálně neuspokojivého psychického stavu. V primárním (základním a optimálním) 
emocionálním rozpoložení nebyly zjištěny známky zvýšené impulzivity, hostility či 
opozičnosti, neprokazují se ani prvky nadměrné komplikovanosti prožívání či primární 
nezralosti. Orientačně se výkon intelektových schopností pohybuje v pásmu kvalitního 
průměru až lehkého nadprůměru (IQ orientačně 108 – 122). Schopnost empatie 
obžalovaného obecně a primárně odpovídá očekávané úrovni běžné populace, není nijak 
dotčena případnými patologickými momenty. Obžalovaný je schopen přiměřeného vcítění 
se do prožívání jiných lidí, sociální realitu nahlíží adekvátně, v sociální interakci rozlišuje 
přiléhavým a očekávaným způsobem emoční konotáty a dovede je také běžným způsobem 
– se situační modelací – projevovat. Nebyly u obžalovaného shledány známky snížených 
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zvládacích schopností při optimální kondici, obžalovaný disponuje dostatečnými zdroji ke 
zvládání zátěže, nevyskytují se u něj primární sklony k agresivitě, impulzivitě nebo 
k emočnímu či kognitivnímu narušení. V jeho normě tedy není schopnost racionálně se 
rozhodovat a pracovat pod psychickým tlakem nijak narušena. Aktuálně jsou u 
posuzovaného testově verifikovány známky tzv. „situačního stresu“. V důsledku toho u něj 
může docházet k tzv. impulzivitě z přetížení, kdy chování a reagování není vázáno na 
samotný šetřený incident a zejména pak podmínky následného vývoje celé životní situace 
obžalovaného. K té patří objektivně např. vynucená změna zaměstnání včetně ztráty 
statusu, ztráta sociálních vazeb, rodinné komplikace spojené s medializací kauzy, apod. 
subjektivně pak pocity selhání, nedostačivosti, nespravedlnosti, nasedající snížení výkonu, 
aj. U obžalovaného nebyly potvrzeny primární sklony ke zvýšené agresivitě, v běžné 
kondici tenduje spíše k sociálně očekávanému a konvenčnímu chování a projevům. 
V návaznosti na popis medicínských a psychologických aspektů (porucha přizpůsobení, 
abúzus alkoholu, snížení celkové kondice) a protrahovanou a všeprostupující frustraci 
dochází u posuzovaného v období po šetřeném incidentu k opakované manifestaci 
agresivních projevů (napadání manželky, konflikt se sousedem). Tyto lze z forenzního 
hlediska interpretovat jako sekundární projevy jeho destabilizovaného psychického terénu 
(a s tím spojené impulzivity z přetížení) v rámci příslušných diagnostických kritérií 
v situacích, které jsou pro obžalovaného v dané životní situaci významně zátěžové. Vývoj 
osobnosti obžalovaného je v jeho věku obecně již ukončen a nelze predikovat její zásadní 
změny. V důsledku významného potenciálu stávající stigmatizace incidentem a následného 
řešení s dopadem na veškeré životní oblasti obžalovaného však nelze vyloučit i možnost 
určité chronifikace aktuálně přítomných psychopatologických jevů. Podle doplňku 
znaleckého posudku tak právě k tomuto u obžalovaného dochází. (Z tohoto závěru pak 
rezultuje pravděpodobně i apel znalců na alternativní zvolení trestního postihu, čímž však 
znalci (sice v bohulibém úmyslu, avšak) zjevně překročili hranici své odbornosti i role 
v trestním řízení.)  

 
Znalecké závěry k věrohodnosti obžalovaného znějí: U obžalovaného nebyly 

zjištěny percepčně kognitivní deficity ani v osobnosti zakotvené sklony k patologickému 
zkreslování či manipulaci se skutečností – obžalovaný netenduje k manipulativnímu 
chování, nevyskytují se u něj sklony vypovídat o sobě ve smyslu zvýšené sociální 
žádoucnosti či zisku pozornosti, nevyskytují se u něj ani sklony k případnému 
konfabulačnímu zpracování reality. Jeho obecné schopnosti zapamatovat si prožitky a 
vjemy, tyto správně uchovat a následně věrohodně reprodukovat nejsou narušeny. Také 
jeho konkrétní výpověď k šetřeným okolnostem lze z forenzního hlediska považovat za 
sdělení reálně prožitých událostí, a to relevantně s přihlédnutím k míře prožívaného 
podnětového stresu v dané situaci. Znalkyně doslova uvedla, že nenašli (v předchozích 
výpovědích obžalovaného, při jednání s ním a reakcí, interakci s obžalovaným) známky 
toho, že by se měl obžalovaný tendenci nějak vyviňovat, manipulovat, ať s informacemi, 
tak se samotnými znalci. Obžalovaný k události přistupuje způsobem: „stalo se to, nesu za 
to zodpovědnost, budu za to pykat“, ale nestaví se do pozice „já jsem chudák, který tím 
trpí“. Znalkyně je toho názoru, že specifická věrohodnost obžalovaného (ve vztahu 
k popisované události) je kvalitní, nezkreslená, nedochází k záměrným manipulacím; 
popisuje to tak, jak to skutečně prožil. Znalkyně rovněž uvedla, že závěry o věrohodnosti 
obžalovaného učinili jak z údajů ve spise, tak ze samotného vyšetření obžalovaného, jehož 
součástí jsou testové metody, jejichž výsledky obžalovaný nemá možnost vědomým 
způsobem ovlivnit.  

 
Znalci se pak závěrem znaleckého posudku vyjadřují i k ovládacím a 
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rozpoznávacím schopnostem obžalovaného v dané situaci. Problémem se může jevit 
skutečnost, že závěry v tomto směru znalci opírají o některé skutkové závěry, které jsou a 
byly předmětem dokazování a panují o nich pochybnosti (jak je naznačeno níže). I proto 
např. v rámci hlavního líčení byli znalci žádáni o vyjádření s přihlédnutím k několik 
skutkovým alternativám. (ve smyslu „pokud by bylo pravda toto ..., tak by vaše závěry 
vypadaly, jak?“) Znalci především konstatují, že jsou přesvědčeni, že „neblahé vyústění 
příslušného incidentu je důsledkem kombinované a gradující externí zátěže, jejíž role se jeví 
významnější než jakékoliv psychické danosti na straně obžalovaného. Obžalovaný byl 
podle názoru znalců při incidentu vystaven extrémní zátěži a v důsledku toho pak na terénu 
stresové reakce s pocitem ohrožení pak mohla mít – v případě bezprostřední časové 
následnosti – výrazný podíl zautomatizovaná mimovolní reflexe k pacifikaci útočníka 
úderem zbraní bez jejího předchozího zajištění. Znalec MUDr. Tomáš Novák uzavřel, že 
v okamžiku vyvrcholení celého zásahu byly v důsledku tzv. akutní reakce na stres (jako 
svébytné diagnostické kategorie) jak ovládací, tak rozpoznávací schopnosti obžalovaného 
významně sníženy. Podle znalců šlo především o významné snížení schopnosti 
obžalovaného racionálně hodnotit situaci  a přiměřeně volit alternativy ve svém jednání a 
zároveň schopnosti ovládnout některé prvky pudové, instinktivní, impulzivně zabarvené. Je 
třeba říct, že tento závěr znalci kladli do souvislosti se všemi obžalovaným zmiňovanými 
stresory (chaos, větší počet lidí, aktivní útok psa, sáhnutí někoho na ruku se zbraní, 
bolestivé a omezující zranění kolene, atd.), tedy do okamžiku časově bezprostředně 
předcházejícímu výstřelu. Úvodem zásahu strážníků (tedy v době, kdy nereagoval na aktivní 
útok psa a zásah neznámé osoby na ruku se zbraní, ale už ho bolelo koleno a situace byla 
nepřehledná – tedy v době předcházející rozhodnutí vytáhnout z pouzdra zbraň), pak by 
míra ovládacích schopností byla snížena „snad i významně“, ale míra rozpoznávacích 
schopností by byla snížena „méně významně“. Celkově MUDr. Novák hovoří o jakémsi 
zautomatizovaném módu chování. V době, kdy se obžalovaný dostavil na místo, byly jeho 
rozpoznávací a ovládací schopnosti zcela zachovány a až v průběhu toho procesu (zásahu) 
začaly být narušovány až do významného a hlubokého narušení obou těchto schopností. 
Až do okamžiku, kdy jednání obžalovaného vykazovalo známky zautomatizovanosti, tedy 
pudovosti, impulzivní strategie. Šlo tedy o postupný a pozvolný proces v závislosti na 
přibývajících stresorech, který se rozvinul do oné akutní reakce na stres. A obecně řečeno, 
je osoba v tomto (zautomatizovaném) stavu schopna zmáčknout kohoutek aktuálně držené 
zbraně. V případě onoho obžalovaným popisovaného úderu zbraní člověka, který podle 
toho, co si obžalovaný myslel, „mu šel po zbrani“, nešlo podle závěru znalců o nějaký 
úmysl, o nějaké aktivní provedení toho samotného výstřelu. Pokud jde o reakci 
obžalovaného na stres, tak to, jakým způsobem konkrétní osoba „propadne vnímání 
stresu“ je závislé i na dalších skutečnostech, např. na tom, jestli má člověk dostatek cukru 
v krvi. Podle znalkyně se obžalovaný subjektivně nacházel v situaci (subjektivně 
vnímaného) ohrožení života.  
 

Na základě shora popsaných objektivních zjištění v kombinaci s výpověďmi svědků 
(očitých účastníků potyčky, ať již z osob se jí účastnících, zasahujících strážníků či 
nezúčastněných „náhodných svědků“) pak zbývá učinit určitý skutkový závěr o průběhu 
zákroku strážníků, resp. samotného obžalovaného a chování všech zúčastněných osob 
v době bezprostředně předcházející výstřelu ze služební zbraně obžalovaného, jako 
bezprostřední příčině smrti poškozeného XXXXXXXXX.   

 
Události v baru před příjezdem strážníků jsou prokazovány svědeckými 

výpověďmi zúčastněných osob. Je samozřejmé, že tuto situaci nemohou prokázat výpovědi 
zasahujících strážníků (kteří přijeli na místo později) ani „náhodných svědků“ (kteří 
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sledovali jen dění před barem, nikoliv uvnitř). Již na úvod je třeba předeslat, že (stejně jako 
v jiných obdobných případech) má na zjišťování skutkového stavu vliv alkohol i 
přináležitost toho kterého svědka k té či oné straně sporu/konfliktu. Pokud soud 
z výpovědí svědků odstranil tuto příslušnost k jedné či druhé straně, tak z výpovědi svědků 
(XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXX, XXXXXXXX či XXXXXXXXXX) či 
z doplňkových podaných vysvětlení (XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX) lze vzít za 
zcela nesporné, že uvedeného večera přišli poškozený XXXXXXXXXXXXX a jeho 
přítelkyně XXXXXXXXXXXXX do baru Lumír se svým psem a nějakou dobu zde pobyli. 
V průběhu jejich pobytu se několika hostům nelíbila skutečnost, že tito mají v baru psa a 
došlo k výraznému slovnímu (a pravděpodobně i částečně fyzickému) konfliktu, který se 
přesunul před bar. Ještě než k tomu došlo, tak je zřejmé že poškozený XXXXXXXXX a 
XXXXXXXXXXXX bar opustili a následně se do něj vrátili. To ostatně koresponduje i ze 
záznamem kamery snímající vchod do baru. Ostatně ze záznamů z této kamery (kamera č. 
13) vzal soud za prokázané, že (jakkoli níže uvedené časy můžou být nesouladné s časy 
např. z vozidel strážníků) v čase 22:52:20 vychází skupina osob z baru, v čase 22:24:20 se 
dá říct, že skupina osob „vystrká“ dvojici muže a ženu z baru (zjevně XXXXXXXXXXX a 
XXXXXXXXXXX). K obdobné situaci pak dochází v čase 23:15:50, kdy následně tyto 
osoby „debatují“ ve dveřích a v čase 23:17:00 se dokonce tyto osoby ve dveřích 
„přetahují“. V čase 23:19:43 rychle vychází žena s berlemi (zjevně XXXXXXXXXXX), 
okolo času 23:24:00 jí dokonce berle padají na zem. V čase 23:27:45 několik osob „vnáší“ 
ženu s berlemi (JXXXXXXX) dovnitř baru. V čase 23:29:20 se pak zdá, že některé osoby 
„drží dveře“. Je zajímavé, že v čase 23:30:30 je dveřmi ven patrný pohyb osoby s berlemi 
(JXXXXXXXX). V čase 23:31:38 nějaká žena vhání dovnitř baru psa. V čase 23:31:45 jde 
dovnitř žena s taškou přes rameno (XXXXXXXXXX) a v čase 23:31:59 následně vychází. 
(Lze jen spekulovat, zda šlo o onen návrat XXXXXXXXX do baru – jak jej popisuje 
svědek strážník XXXXXXXXXX) I z těchto záznamů i z výpovědí svědků je tedy zřejmé, 
že v baru vznikl konflikt (na jedné straně XXXXXXXXXXXXX s XXXXXXXX, na 
straně druhé XXXXXXXX, XXXXXXXX...) a tento konflikt se přenesl před bar. Není 
zcela zřejmé (a tedy nebylo prokázáno, co se dělo před barem do příjezdu strážníků 
(svědkyně XXXXXXXXX si to vlastně nepamatuje, ostatní účastníci o této fázi konfliktu 
hovoří zcela rozporně). Je však zřejmé, že kontroverze pokračovala i venku, kde docházelo 
ke vzájemnému napadání a hlučným projevům, což nakonec vedlo svědkyni 
XXXXXXXXX k tomu, že zavolala na Městskou policii Přerov (záznam hovoru viz výše), 
což mělo za následek relativně rychlý příjezd shora konstatovaných dvou hlídek městských 
strážníků.  

 
Co se dělo po příjezdu strážníků lze zrekonstruoval jen částečně jak z výpovědí 

jednotlivých strážníků tak očitých „nezávislých“ svědků z okolních budov, tak z výpovědí 
účastníků konfliktu (s podstatným korektivem jejich angažovanosti do konfliktu a rovněž 
ovlivnění alkoholem). Zároveň již na tomto místě soud konstatuje, že nepřikročil ke 
„slepému“ vyhodnocení situace podle výpovědi jednotlivých strážníků ve smyslu vzorce: 
„oni byli jediní střízliví, proto o jejich výpovědi se – výlučně – opřeme“, ale i výpovědi 
jednotlivých strážníků soud byl nucen hodnotit kriticky (minimálně jako výpovědi těch, 
jejich práce, resp. zákonnost jejich chování, je (nebo by mohla být) soudem hodnocena – 
pro soud je zcela zjevné, že v některých okamžicích výpovědí, se strážníci (XXXXXXXX, 
XXXXXXX – o obžalovaném ani nemluvě) snaží vypovídat hlavně tak, aby soud neukázal 
na ně, že pochybili. V tomto ohledu – i při použití zásad bezprostřednosti, přímosti a 
ústnosti hlavního líčení – soud hodnotí jako výpověď, o kterou se může nejvíce opřít, 
výpověď strážníka XXXXXX – mimo jiné proto, že tento vypověděl i o sobě některé 
negativní věci a jeho podání je z pozice soudu nejvíce „lidsky pochopitelné“.)  
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Pokud jde o situaci mezi příjezdem strážníků a výstřelem pak se soud již 

nevyhneme základní rekapitulaci toho, co (k této situaci) vypovídali jednotliví svědci.  
  
„Nultou“ skupinu „svědků“ představuje výpověď samotného obžalovaného (viz 

shora).   
 
 
První skupina (strážníci městské policie):  
 
Svědek XXXXXXXXXXXXXXXX „parťák“ obžalovaného k situaci před barem 

uvedl, že přijeli v hlídce s obžalovaným k baru Lumír, vystoupili z vozidla a šli na místo, 
kde se dohadovala skupina lidí. Poškozený XXXXXXXXXXX (jak svědek uváděl „později 
smrtelně zraněný“) byl nejvíce agresivní, chtěl se pořád rvát. Byl vyzván, ať se uklidní a 
protože nereagoval, tak (oba strážníci) odvedli stranou, kde ho zajišťoval už pouze svědek 
(XXXXXXXXXXXXXX) a obžalovaný šel „zjišťovat, co se tam událo“. Následně se na 
cestu postavila „svědkyně, která před tím vypovídala“ (XXXXXXXXXX) a paní o berlích 
(XXXXXXX) a začaly si nadávat do kurev a do pičí, a ten mladík (poškozený) se svědkovi 
vytrhl s tím, že jeho přítelkyni nikdo do kurev nadávat nebude a jak vyrazil, tak zaškobrtl o 
patník a nějakým způsobem se dostali na zem, kde ho XXXXXXXXXX zajistil. K tomu 
pádu svědek rovněž uvedl, že „by poškozený upadl sám, ale Jedelský ho ještě zachytil a 
svedl ho na zem“ – bylo to „jedno s druhým“. Poškozený na zemi kladl odpor. Svědek si 
neuvědomuje, kde se nacházel obžalovaný v době pádu poškozeného. Jak poškozený spadl, 
tak na něj JXXXXXXXXXX ihned zaklekl (rozpor s videozáznamem viz níže). Následně 
se poškozený natočil k XXXXXXXXX a ten si musel (z důvodu dorážejícího psa) zakrýt 
tvář. Všude kolem byla spousta podnapilých lidí a křik a v době, kdy měl svědek zakrytou 
tvář, tak došlo k výstřelu. Všichni jevili známky hluboké podnapilosti a situace byla hodně 
vyhrocená. Následně kolega XXXXXXXXX toho psa vzal a odvedl ho stranou a následně i 
tu slečnu (XXXXXXXXXXX). Svědek nevěděl, odkud výstřel přišel, po výstřelu 
XXXXXXXXXX zaregistroval obžalovaného stát „kousek od něj“. Stál „za hlavou“ 
poškozeného XXXXXXXXXX. Když byl svědkovi přehrán videozáznam z CD na čísle 
listu 290, tak svědek uvedl, že si neuvědomuje, že by po pádu poškozeného na zem kolem 
něj chodil, situaci na videu nechápal, myslel si, že celou dobu klečel na nohou 
poškozeného. Svědek (byť konfrontován se záznamem, kde žádný hlouček kolem těla 
poškozeného není patrný) setrval na tvrzení, že to vnímal tak, že jsou všichni 
bezprostředně kolem těla XXXXXXXX. Svědek nebyl schopen určit, kdy padl výstřel. 
Uvedl pouze, že si je jistý, že výstřel vyšel v době, kdy klečel na nohou poškozeného. 
XXXXXXXXX si neuvědomoval, že by obžalovaný spadl během zákroku na zem. 
Nevěděl, jestli pobíhající pes útočil i na obžalovaného, pozitivně věděl, že útočil na 
strážníka XXXXXXXXXXXX, který ho „klepl teleskopem“ (ale to mu následně říkal 
XXXXXXXXXX, neviděl to). Podstatné je i tvrzení svědka, že proběhlo několik hlasitých 
výzev, aby byl odchycen pobíhající pes, i obžalovaný říkal lidem, ať si chytí toho psa.  

 
Výpověď svědka XXXXXXXXXXXXXX je v zásadních časových souvislostech 

podporována svědkem XXXXXXXXXXX, který vypověděl, že přijel společně se 
strážníkem XXXXXXXXXX a viděli strážníky XXXXXXX a JXXXXXXX „něco 
projednávat“ s poškozeným XXXXXXXXX (toho „brali bokem“). XXXXXXXXXXXX 
s XXXXXXXXXXXse snažili tedy oddělit strážníky s XXXXXXXXXX od dalších osob. 
Podle strážníka XXXXXXXXXX „největší chaos“ nastal s příchodem 
XXXXXXXXXXXX, která se dohadovala s „nějakou ženskou, která měla berle“ (zjevně 
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XXXXXXXXXX). V ten okamžik podle svědka se na místě objevil (vyběhl z baru) 
předmětný pes. XXXXXXXX odvedl pobíhajícího psa a pak společně s XXXXXXX 
odvedli XXXXXXXXXXXXX, přiložili jí pouta a „plus mínus v té době došlo k výstřelu“. 
XXXXXXXXXX vypověděl, že xxxxxxxxxxxxxxx předtím „tam svědkovi skočila nebo jej 
odstrkovala zezadu“. Slečnu XXXXXXXXXX odvedli naproti na travnatou plochu, 
XXXXXXXXXX ji fyzicky odváděl za ruku. V následném konfliktu je možné, že někdo 
spadl na zem. (kdo? obžalovaný? poškozený?) Uvedl, že ležícího člověka (v tomto případě 
už zřejmě poškozeného) si všiml až v době, kdy měl XXXXXXXXXXX zafixovalou na 
zemi. Následně uvedl, že (měl pocit, že) výstřel registroval v okamžiku, kdy 
XXXXXXXXXXX  odváděl (tedy před tím, než si vůbec všiml ležícího člověka). Při tom, 
kdy uslyšel výstřel, tak se jen letmo ohlédl a nebyl schopen říct, co viděl. Myslel si, že někdo 
střílí do vzduchu. (Jen na okraj – v rámci rekonstrukce svědek na otázku, co kdyby někdo 
střílel po nich, tak uvedl, že by je asi zastřelil...) (Zbývá jako vsuvka připomenout, že svědek 
XXXXXXXXX – podle zjevného audiozáznamu ze služebny městské policie po incidentu 
– kolegům okamžik výstřelu hodnotí tak, že odváděl XXXXXXXXXXXXX a „za prdeló 
rana“.) Svědek nebyl schopen uvést, v jaké pozici byli XXXXXXXXXX 
s XXXXXXXXXX, když odváděli XXXXXXXXX, dokonce ani to zda klečeli či stáli. 
Pokud šlo o psa, tak k tomu uvedl, že se pořád „prolínal davem“, neví, jestli byl agresivní 
nebo vystrašený. Hodnotil ho jako „skákajícího, pobíhajícího a chňapajícího“. „Chyťte si 
psa“ zaznělo několikrát, ale svědek neví, jestli od strážníků nebo od ostatních lidí. Když byl 
svědek XXXXXXXXXXX konfrontován s videozáznamem na č.l. 290, tak svědek nebyl 
pořádně schopen uvést, která z figur patří jemu. Dokonce uváděl, že si nevybavuje příjezd 
auta Policie České republiky a myslí si, že v tu dobu byl u vchodu. (Z toho, že poškozený 
v tu dobu již leží bezvládně na zemi, je zřejmé, že to není pravda, když v tu dobu se 
strážník XXXXXXXXX nejpravděpodobněji „staral“ o psa nebo o slečnu 
XXXXXXXXXXX na trávníku poblíž místa příjezdu policejní hlídky.) Svědek 
XXXXXXXXX potvrzoval nejaktivnější roli v konfliktu XXXXXXXXXXXX, která se 
„přes zakročující strážníky“ snažila dostat k poškozenému XXXXXXXX 

 
Výpověď třetího ze zasahujících strážníků XXXXXXXXXX soud hodnotí 

z pohledu věrohodnosti a pravdivosti nejvýše, a to jak za použití zásady bezprostřednost, 
ústnosti a přímosti hlavního líčení, ale rovněž při porovnání jeho výpovědi 
s videozáznamem na č.l. 290. Svědek XXXXXXXXXX k průběhu zásahu a okamžiku 
výstřelu především potvrdil příjezd na místo s kolegou XXXXXXXXX poté, co na místě 
již byli strážníci XXXXXX a XXXXXXXXX. Ti se „starali“ o poškozeného a snažili se ho 
odvést bokem, asi se jej snažili povalit, protože v určitém okamžiku padali na svědka 
XXXXXXXXXXXX, který jim musel odskakovat a ve chvíli, kdy byli na zemi, tak do toho 
začala zasahovat slečna XXXXXXXXX se psem, který „lítal kolem nich“ bez náhubku a 
bez vodítka. Pes skákal na strážníky a v jednom okamžiku zabořil hlavu do uniformy 
strážníka XXXXXXXXXX (XXXXXXXXXXX už klečel nebo ležel na zemi) a svědek 
XXXXXXXXX udeřil psa obuškem. Potom svědek XXXXXXXXslyšel „jako kdyby 
výstřel“, ale nevěnoval tomu pozornost – věnoval se psovi a slečně. Následně 
XXXXXXXXX přivázal psa ke značce a následně se jim dvěma podařilo slečnu odtáhnout. 
V tu dobu si svědek všiml, že na zemi leží mladík, kterému se snaží ostatní pomoci. (Na 
tomto místě je třeba upozornit na výraznou disproporci s výpovědí svědka 
XXXXXXXXXX, který okamžik výstřelu v jednu chvíli staví do souvislosti s tím, jak už 
poutají XXXXXXXXXX  na trávníku, v jiném okamžiku do chvíle, kdy ji odvádějí (pes je 
už uvázaný) – strážník XXXXXXXXXX výstřel umisťuje do období, kdy se snažil 
zasáhnout psa obuškem; tedy mnohem dříve.) Zajímavé je, že svědek XXXXXXXXXX 
slečnu XXXXXXXXXX zaregistroval „až když byl mladík na zemi“. Svědek uvedl, že 
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vůbec neví, do dělali XXXXXXXXXX a XXXXXXX v době, kdy byl XXXXXXXX na 
zemi. Podstatné rovněž je, že svědek XXXXXXXXXX potvrzuje, že XXXXXXXXXXX 
zasahovala verbálně i fyzicky do zásahu kolegů – byl to dost hysterický zásah. Pokud jde o 
jednání psa, tak to svědek hodnotil tak, že na „první pohled to vypadalo, že kouše a že je 
nebezpečný“. Pokud byl svědek XXXXXXXX konfrontován s kamerovým záznamem na 
č.l. 290, pak uvedl, že jej překvapuje, že se to seběhlo tak rychle. Svědek aspoň označil svou 
siluetu jako osobu nejvíce vlevo. Svědek připustil, že psa udeřil ještě před pádem 
poškozeného na zem.  

 
Druhou skupinu svědků tvoří účastníci konfliktu v baru, resp. před barem – 

XXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. 
Tato skupina svědků je charakterizována jednak tím, že každá z těchto osob byla nějak 
zainteresována na konfliktu, který v baru a před ním vznikl a především jejich paměťový 
proces (zachycení, uchování a reprodukce prožívaných událostí) je podstatně ovlivněna 
požitým alkoholem – míra ovlivnění viz výše.  

 
Specifická je v tomto směru již výpověď přítelkyně poškozeného 

XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX, které uvedla, že „dostala do držky“ a pak si 
toho moc nepamatuje. Pamatuje si, jak ležela na zemi a slyšela výstřel. Svědkyně si vůbec 
nevzpomíná, jak se dostala na zem, jestli to bylo po té ráně nebo během konfliktu. 
Svědkyně si dokonce ani nevšimla, že na místo přijela policie (!) – to si všimla až potom, co 
se to stalo! To je pravděpodobně spíše otázka zapamatování a vybavení si, protože podle 
všech ostatních svědků je zjevné, že si XXXXXXXXXXXX strážníků všimla až moc dobře 
a zasahovala do jejich zákroku. Svědkyně uvedla, že když došlo k výstřelu, tak ležela na 
zemi a nemohla se hýbat, protože někdo na ní ležel. Když zazněl výstřel, že otočila hlavu a 
viděla poškozeného jak stojí (!) a už nic neviděla. Nějak jí došlo, že je XXXXXXX zraněný. 
Svědkyně nebyla schopna ani uvést, zda měla psa na vodítku nebo na volno. (Z dalšího 
dokazování bylo prokázáno, že pes byl rozhodně „na volno“.) 

 
Svědkyně XXXXXXXXX se snažila tvrdit, že příjezd strážníků městské policie 

vůbec nezaregistrovala a před bar vyšla, až když viděla ležet na zemi „kluka“ a že tedy po 
dobu 5-10 minut, kdy k výstřelu mělo dojít před barem vůbec nebyla. To vůbec 
neodpovídá výpovědi strážníků, kdy třeba obžalovaný (a v této fázi není jakýkoliv důvod 
mu nevěřit) hovořil o tom, že XXXXXXXXXX(paní s berlemi) byla první, které se ptal na 
informace po příjezdu na místo. Svědkyně uvedla, že když vyšla podruhé z baru, tak viděla 
slečnu ze psem na trávě (plakala) a mladíka ležet na cestě. Svědkyně potvrdila, že se 
v předchozí fázi s „tou slečnou“ hádala. Pes lítal po venku. XXXXXXXX a všichni se 
požduchovali s tím mladíkem a mezitím tam hulákala ta slečna“.  

 
Svědek XXXXXXXXX uvedl, že byl dost ovlivněn alkoholem. Vypověděl, že si 

uvědomuje, že během potyčky s mladíkem upadl na zem, že na místo přijeli strážníci 
městské policie, nevzpomíná si, že by se s některým strážníkem bavil. Svědek uvedl, že „si 
myslí, že byl venku, když padl výstřel“, avšak zároveň uváděl, že si nevzpomíná, že slyšel 
výstřel, pouze viděl „padnout člověka“. Když spadl na zem, tak běžel k němu a zjišťoval 
proč spadl a dával mu první pomoc. Ten člověk na zemi se nehýbal. Následně však uvedl, 
že si není jistý, že by šel k tomu klukovi hned, jak spadl.  

 
XXXXXXXXX v pozici svědka k situaci kolem výstřelu vypověděl, že „už šli 

pomalu dovnitř“, když se na místě objevili strážníci městské policie. Svědek „slyšel výstřel, 
stál s XXXXXXXXX na schodech, kluk ležel na cestě“. Když svědek XXXXXXXXXX 
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uváděl, že když slyšel výstřel, tak se otočil a viděl ležet kluka na zemi, kolem něho byli 
měšťáci – svědek si myslí, že nad ním stáli a odháněli je – na to jim svědek říkal, že 
XXXXX je profesionální hasič a začali ho oživovat. Svědek si neuvědomuje, co 
předcházelo výstřelu. Pes tam „lítal furt“.  

 
Ve věci byl vyslechnut jako svědek rovněž XXXXXXXX, který vypověděl, že 

v průběhu předchozího konfliktu před barem (když zvedal XXXXXXXX hozenou na 
zem), tak ho pobíhající pes kousl. Následně šel dovnitř a v době výstřelu venku nebyl, 
pouze slyšel, jak tam řvali, „že ho zastřelil“. K pohybu psa svědek uváděl, že „ten tam 
pořád mezi lidmi poletoval, poskakoval, skákal“. Neuvědomuje si, že by někdo za jeho 
přítomnosti venku upadl na zem.  

 
Konečně z této skupinky byl vyslechnut (vzhledem k jeho zdravotnímu stavu 

v bydlišti a u hlavního líčení byl čten protokol) svědek XXXXXXXXX, který primárně 
popisoval průběh předchozích konfliktů na místě i před barem a popisoval, že na něj pes 
na místě se nacházející opakovaně skákal. Zaregistroval i příjezd policie, kdy především 
sledoval pohyb řidiče, který šel ke skupince osob a když k ní docházel, tak zakopl o 
obrubník a spadl na koleno. „Ta holka kolem sebe mlátila rukama“ a on (asi ten strážník) ji 
držel za ruce; přiběhl k němu pes, strážník vytáhl teleskop nebo obušek a toho psa švihl, 
pes zakňučel a skočil na něj znovu. On se otočil, vytáhl bouchačku, natáhl, holku pustil, 
otočil se zády k holce, čelem do ulice Wurmova. Natáhl, že toho psa chtěl střelit, ale zprava 
vyběhl ten mladej kluk, svědkovi to připadlo, že se předklonil, natáhl se, aby psa zachytil a 
jak přišla ta rána, tak „se borec vyvrátil a hotovo“. Svědek uvedl, že na místě zaregistroval 
jeho auto městské policie a dva strážníky. Na závěr své výpovědi však svědek 
XXXXXXXX svou výpověď relativizoval tvrzením, že protože si musel události dát nějak 
dohromady, tak si vyžádal své předchozí podané vysvětlení musel si oživit, co říkal předtím 
na policii, takže si tuto výpověď znova přečetl. Následně svědek uvedl, že si není jistý, jestli 
toho strážníka viděl natahovat zbraň. Mladík se nestihl natáhnout po zbrani, nesahal 
strážníkovi po ruce nebo po zbrani, natahoval se po psovi. Kluci (XXXXXXX a spol.) 
přišli k tomu mladíkovi hned, jak spadl na zem, svědkovi nepřipadá, že by mladík ležel na 
zemi 10, 15, 20 vteřin. Svědek uvedl, že když viděl, že strážník vytáhl pistoli, tak se 
instinktivně přitiskl na zeď, protože, když vytahoval zbraň, mohl trefit kohokoli. Závěrem 
svědek popsal, že v okamžiku výstřelu měl pocit, jakoby ta ruka se zbraní strážníkovi 
„vyletěla“; připadlo mu, jakoby mu někdo zezadu kopl do ruky – to říká kvůli tomu pohybu 
ruky (ne že by to kopnutí viděl).  

 
Třetí zvláštní skupinu svědků pak tvoří XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX či 

XXXXXXXXXX, tedy osoby, které (střízlivé) situaci sledovali z okolí (bytů či auta).  
 
Svědkyně XXXXXXXXX vypověděla, že konflikt a zásah strážníků sledovala 

z balkonu svého bytu v druhém patře, který se nachází přímo naproti vchodu do baru 
Lumír. Popsala situaci před výstřelem tak, že „byl tam zmatek a najednou vyšel výstřel a 
pak došlo k té nešťastné události, chlapec spadl na zem“. Svědkyně uvedla, že v době 
příjezdu strážníků se na místě hádaly dvě ženy. Uváděla, že výstřel zaznamenala zřetelně, ví, 
o jaký okamžik se jednalo. Svědkyně si nepamatuje, že by někdo před výstřelem ležel na 
ulici. Viděla pád člověka, bylo to po výstřelu.  Kolem pobíhal pes, byl zmatený. Po výstřelu 
zůstali všichni stát a nevěděli, co se stalo. Po výstřelu chvilku trvalo, pár vteřin, deset, 
dvacet vteřin, než se na něho někdo vrhl.  

 
XXXXXXXXXXX v pozici svědkyně vypověděla, že ví, že se dohadovali (strážníci 
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s těmi lidmi), pobíhal tam pes a nakonec byla taková rána a pán se převrátil, ten kluk. V tu 
dobu tam zaznělo „chyťte si toho psa nebo ho zastřelím“. Svědkyně viděla, jak ten kluk 
padal na zem, prostě se „převrátil“ a už se nezvedl. Výstřel svědkyně slyšela přes zavřené 
okno a původně vůbec neregistrovala, že by mělo jít o výstřel – to si spojila až poté, co se 
dozvěděla, že se něco stalo. Před výstřelem svědkyně nezaregistrovala, že by se ta slečně 
s někým hádala, byla na trávě a chtěla, ať ji pustí za tím klukem. Byla to takový tupá rána, 
(slečna) začala hodně pištět, svědkyně otevřela okno, jeden policista utíkal na toho psa a psa 
švihl. Ti policisté na místě dělali to, že jeden se podíval dolů, dřepl si k hlavě a říkal ať 
zavolají policii a záchranku. Před voláním „zavolejte záchranku“ se jeden strážník dřepl 
k tomu klukovi. Svědkyně neví, jestli před výstřelem nějaký policista klečel u toho kluka. 
Když kluk spadl na zem, tak jeden pán z lidí (v kárované košili - xxxxxxxxxx) mu šel 
pomoct.  

 
Z výpovědi svědkyně xxxxxxxxxxxx bylo prokázáno, že to ona volala na městskou 

policii (viz audiozáznam o hovoru viz výše). Na místo přijeli strážníci, ale oni na ně 
nereagovali. Následně se situace začala uklidňovat, byli „spíše uklidnění“ jen na sebe 
pokřikovali. Svědkyně si pamatuje, že na místě přítomný pes skočil jednomu strážníkovi do 
úrovně kolene, strážník zvedl obušek a „jak padla rána na toho psa, tak padl výstřel“ 
Svědkyně vykřikla „proč toho psa zastřelili?“. Pak si svědkyně všimla, že se dav rozutekl a 
na místě, kde byl ten chumel, leží tělo. Svědkyně uváděla, že měla pocit, že jde stále o 
kompaktní chumel lidí. Rovněž uváděla, že na místě zaregistrovala pouze dva strážníky (i 
když tam prokazatelně byli čtyři). Svědkyně si nevybavuje okamžik, kdy poškozený padá na 
zem. Uváděla, že do doby výstřelu registrovala pořád jen křik, neměla přehled, pořád byl 
někdo na zemi.  

 
Z podaných vysvětlení dalších osob (čtených se souhlasem stran u hlavního líčení) 

vyplývá, že xxxxxxxxxxxx byl celou dobu incidentu v baru a v baru vyšel až, co jej 
policisté vezli k výslechu a viděl tělo zakryté plachtou. xxxxxxxxxxxx (barman v Lumíru) 
popsal pouze okolnosti konfliktu v baru (holka mi připadala, že se chtěla bít). Ven před bar 
nevycházel, až od někoho se dozvěděl, že ten kluk umřel, střelbu neslyšel. Svědkyně 
xxxxxxxxxxxxx uvedla, že situaci sledovala  z prodejny v přízemí rohového domu na ulici 
Komenského 23. Registrovala za služebním vozidlem tři strážníky v předklonu na jednom 
snad dřepícím člověku, ten člověk nestál ani neležel. V jednom okamžiku se strážníci zvedli 
a odvedli mladíka menšího vzrůstu k druhému vozidlu. V jeden okamžik pak před barem 
na zemi zaregistrovala něco černého, myslela si, že je to kus pneumatiky. Žádnou střelbu 
neslyšela. Jak skupinka odstoupila od černého předmětu na zemi, tak si svědkyně dala do 
souvislosti podle tvaru a světlých rukou, že jde o tělo člověka. Domnívala se, že ten, co ho 
pacifikovali na zemi byl pachatel a ten druhý oběť. (Zde je potřeba konstatovat, že 
svědkyně se ve spoustě věcí zjevně mýlí – jednak ten, koho strážníci na zemi pacifikovali, 
byla (z dalších výpovědí) poškozená xxxxxxxxxxxxx a ne „mladík menšího vzrůstu“ a 
nebyla pachatelem. Stejně tak se svědkyně mýlí, pokud popsala na místě se pohybujícího 
psa v reflexní vestě a žádného jiného vidět neměla. Na místě žádný pes v reflexní vestě 
zjevně nebyl.) Svědkyně xxxxxxxxxxxxxxxx popsala pouze, že na místo dorazila jako 
náhodný svědek na výzvu svého druha xxxxxxxxxxxxx a viděla již pouze tělo zakryté 
plachtou na zemi. Na místě byla žena, která, která běhala ze sanitky k tělu muže, máchala 
rukama a kopala kolem sebe, a policisté ji nechtěli k tělu pustit. Rovněž svědkyně 
xxxxxxxxxxxxxxx popsala pouze to, že byla celou dobu v baru a události před barem 
neviděla. xxxxxxxxxxxxxxxx pak popsala, že byla v baru s Jxxxxxxxxxx. Situaci konfliktu 
před barem sledovala 4-5 minut a v okamžiku, kdy někdo zavolal, že „jedou měšťáci“, tak 
odešla do baru. Pak někdo v baru zakřičel, že se tam střílelo, svědkyně vyšla před bar a 
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viděla xxxxxxxxxxxxx, jak klečí u nějakého těla. Nakonec xxxxxxxxxxxxxxxxx v podaném 
vysvětlení vypověděl, že projížděl uvedeného večera kolem baru Lumír, kdy přijel z ulice 
Kratochvílova, odbočil doleva a zastavil před přechodem na ulici Komenského. Viděl, jak na místo přijela 
dvě vozidla městské policie, a před barem Lumír asi 10 lidí něco řešilo. Dav lidí byl v jednom hloučku. 
Byli zde asi 4 městští strážníci. Náhle svědek uslyšel ránu, výstřel. Viděl poté nějakého muže ležet na 
zemi. Kdo střílel, neviděl. Byla to semknutá skupinka, až po výstřelu se oddálila. Asi jeho přítelkyně 
začala křičet, řvát. Ze skupinky lidí vytáhl někdo ženu na trávník. Asi po pěti minutách od výstřelu 
z místa odejel.  

 
Výpovědi svědků je pak třeba hodnotit se zajištěným videozáznamem z budovy 

Ministerstva zemědělství, který byl přiblížen a vyčištěn Kriminalistickým ústavem Praha. 
Záznam je sice i po „vyčištění“ z podstatné části nezřetelný a rozmazaný (lze do určité míry 
souhlasit s úředním záznamem policejního orgánu ze spisu, podle něhož „záleží na 
pozorovateli, co na záznamu chce vidět...“) Soud z videozáznamu alespoň dokáže rekonstruovat 
přesuny siluet v některých fázích konfliktu a jako celek záznam srovnat s dalšími důkazy, 
především výpověďmi jednotlivých svědků. Je pak ještě otázkou, do jaké míry korespondují 
časové údaje ze záznamu se skutečností – zjevně nekorespondují se záznamy z GPS vozidel 
a těžké prokázat, které časové údaje jsou správné. Soud níže uvádí časové údaje, tak jak 

vyplývají z videozáznamu. (Soud musel při tom kombinovat záznam označený CH02-

2015-01-09-23-12-54150121102121 – přiblížený a zřetelnější se záznamem označeným 

CH02-2015-01-09-23-12-54xvid, což je originál záznamu, kde je vidět čas). Pokud je 
něco na záznamu zřetelné, tak to, že v době 23:26:40 přijíždí na místo první vozidlo 
městské policie, z něho vystupují dvě osoby a jdou ke skupince před barem. V čase cca 
23:27:00 se jedna tmavá silueta odděluje od skupiny a s jednou světlejší siluetou míří vlevo 
ke stěně baru (pravděpodobně xxxxxxxxxxxxx s xxxxxxxxxx) Druhá tmavá silueta 
(obžalovaný) je ve skupině osob (zjišťuje, co se stalo). V čase 23:27:18 přijíždí na místo 
další vozidlo městské policie – Roomster. Dvě tmavé siluety vystoupivší z vozidla jdou ke 
skupince. Následně se skupina chová (pohybově) klidně, a to až do času 23:28:05, kdy se 
většina osob začne nějakým způsobem pohybovat a na něco reagovat (z výpovědi strážníků 
vyplývající příchod xxxxxxxxxxxx z baru?). V čase 23:28:25 padá jedna osoba směrem 
vlevo na silnici a její pád je pohybem sledován tmavými siluetami. Skupinka osob se 
světlejším oblečením zůstává před barem. Dvě tmavé siluety jsou více vlevo (xxxxxxxxxxxx 
a xxxxxxxxxx?) a dvě tmavé siluety jakoby několikrát ležící postavu obejdou a v čase cca 
23:28:35 jedna ze siluet kleká na ležící postavu (xxxxxxxxxxxxx?) a následně se k postavě 
sklání i druhá tmavá silueta (xxxxxxxxxxx?). V následujícím okamžiku ona druhá sklánějící 
se silueta pomalu couvá z místa směrem k ulici Komenského. Podstatné je, že 
z videozáznamu nelze od doby pádu zaregistrovat jakýkoliv pohyb ležící postavy. V čase 
23:28:50 pak se ze skupinky, která zůstala stát před barem, odděluje světlejší silueta a 
přichází k ležícímu tělu (pravděpodobně svědek xxxxxxxxxxxxxxxx s nabídkou první 
pomoci). V čase 23:29:05 pak na místo přijíždí vozidlo Policie ČR.  

 
Z výše popsaných výpovědí svědků lze vykrystalizovat v podstatě dva momenty, 

kdy mohlo dojít k výstřelu ze služební zbraně obžalovaného. Když výpovědi svědků a 
obžalovaného porovnáme s relativně průkazným videozáznamem (kdy k jeho posouzení je 
třeba jej opravdu vidět několikrát, tak jak soud provedl u hlavního líčení), pak je zřejmé, že 
k výstřelu došlo buď po pádu poškozeného na zem a jeho zakleknutí strážníkem 
xxxxxxxxxxxxx. Podle videozáznamu však k zakleknutí (černou postavou) došlo až cca 
deset vteřin po pádu poškozeného na zem, poté, co ležící postavu dvě černé postavy 
několikrát „obešli“. K této verzi se pak přiklání výpovědi všech zasahujících strážníků (s 
výjimkou obžalovaného) – tedy xxxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxx a xxxxxxxxxxx (výpověď 
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svědka xxxxxxxxxxxx je však relativně rozporná, když nejprve uvádí, že k výstřelu došlo až 
poté, co poutal xxxxxxxxxxxxx na trávníku a následně výpověď změnil, když uvedl, že 
k výstřelu došlo v době, kdy xxxxxxxxxxxxxxxxxx odváděl.). Důkazem, který by tomuto 
závěru mohl odpovídat jsou pak i závěry znalce – balisitika, který „pokud by si mohl vsadit, 
tak v době výstřelu byla hlava poškozeného podepřena pevnou překážkou“ – ležel na zemi? 
Na druhou stranu však znalec nemohl vyloučit, že k neproniknutí střely látkou kapuce 
bundy mohlo dojít proto, že  střela ztratila většinu své kinetické energie pronikáním hlavou 
poškozeného. Druhým možným okamžikem, kdy mohlo dojít k výstřelu je okamžik 
bezprostředně před pádem poškozeného na zem. Tento okamžik odpovídá výpovědi 
obžalovaného (jakkoliv soud musí vnímat subjektivní vnímání průběhu událostí 
obžalovaným, které mohlo být zkresleno právě eskalující akutní reakcí na stres (ostatně 
s touto eskalací psychicky nepříznivých důsledků situace je třeba počítat u všech 
zasahujících strážníků – s obdobným vlivem na reprodukci tehdy prožitých událostí – je 
namátkou vzpomeňme povzdech strážníka xxxxxxxxxxxxxxxxxx, že subjektivně událost 
vnímal jako probíhající po mnohem delší časový úsek než po pouhé dvě až tři minuty)). 
Výpověď obžalovaného – v tom směru, že k výstřelu došlo před pádem poškozeného na 
zem – však není osamocena, ale - a to je pro soud nejpodstatnější – vyplývá i z výpovědí 
celé řady dalších svědků. Nejen alkoholem ovlivněných, ale rovněž z výpovědi očitých 
svědků „z oken a balkonů“, kteří zřejmě v tu dobu ovlivněni alkoholem nebyli. Co je 
nejpodstatnější, ani předmětný videozáznam soudu v tomto směru nenapoví, kdy došlo k 
výstřelu, neboť není zřetelný jakýkoliv pohyb ležící postavy poté, co upadla na zem a je 
tedy minimálně možné, že v tu dobu byl již poškozený zasažen. Soud nemůže v tomto 
směru ignorovat výpovědi očitých svědků, kdy svědkyně xxxxxxxxxxxxxx výslovně uvedla, 
že „vyšel výstřel a chlapec spadl na zem“ a „viděla pád člověka, bylo to po výstřelu“. Podle 
svědkyně xxxxxxxxxxxxxx „padl výstřel, dav se rozutekl a na místě, kde byl ten chumel, leží 
tělo“. Obdobně podané vysvětlení xxxxxxxxxxxxxx, který „uslyšel výstřel a poté viděl muže 
ležet na zemi. Byla to semknutá skupinka, až po výstřelu se oddálila“. Tyto dvě výpovědi, 
když srovnáme s videozáznamem, pak je zřejmé, že původně semknutá skupinka se 
rozpadla (většina zůstala před barem a poškozený upadl následován strážníky vlevo) 
bezprostředně po pádu poškozeného na zem. Rozhodně se nedá říct, že k „rozutečení lidí“ 
došlo poté, co se dvě tmavé postavy sklání nad poškozeným. Obdobně, když zazněl výstřel, 
tak (podle její výpovědi) svědkyně xxxxxxxxxxx otočila hlavu a viděla poškozeného 
xxxxxxxxxxxxx jak stojí! Obdobně lze dovodit z výpovědi svědka xxxxxxxxx, že sice si 
neuvědomuje výstřel, ale „když poškozený spadl, běžel k němu a zjišťoval proč spadl“. 
Obdobnou pochybnost vnáší i výpověď svědka xxxxxxxxxx, který dokonce situaci popsal 
téměř obdobně jako obžalovaný, kdy kritický okamžik popsal tak, že „zprava vyběhl mladej 
kluk, svědkovi to připadlo, že se předklonil, natáhl se, aby psa zachytil a jak přišla rána, 
borec se vyvrátil a hotovo“. (Soud výpověď svědka xxxxxxxxxxx nepřeceňuje jak proto, že 
před výslechem si přečetl svoje podané vysvětlení, tedy je otázkou, zda si na věci 
vzpomínal, nebo pouze opakoval, co řekl na policii, a také je zřejmé, že svědek si v rámci 
výpovědi pletl počty strážníků, co který strážník dělal – když jednání které zjevně učinil 
xxxxxxxxxx – udeření psa – připisuje pozdějšímu střelci, apod. Ale jde v případě výpovědi 
svědka xxxxxxxxxxx jen o další kamínek do mozaiky pochybností, které soud ohledně 
okamžiku výstřelu po provedeném dokazování má). Zároveň závěr balistického znaleckého 
posudku o tom, že s době výstřelu byla hlaveň pistole pevně přitisknuta či přiložena ke 
tkanině kapuce bundy není možné izolovaně vykládat tak, že tato pistole byla k tkanině 
bundy relativně klidně přiložena, ale stejně možný závěr je i ten, že k výstřelu došlo 
k udeření hlavní pistole poškozeného do hlavy – tedy že kontakt pistole s tkaninou byl 
poměrně krátký. Minimálně takovýto závěr není nemožný, resp. není vyvrácen.  

 



pokračování 24 1 T 113/2016 

V souvislosti s těmito závěry, pak soud má za to, že po provedeném dokazování 
není možné rozptýlit pochybnosti o tom, kdy (v kterém okamžiku) došlo k výstřelu 
z pistole. Oba závěry – tedy, že k výstřelu došlo na ležícího a v podstatě bezbranného 
poškozeného zakleknutého strážníkem xxxxxxxxxxxxx je stejně možný, jako závěr o tom, 
že k výstřelu došlo před pádem poškozeného na zem, tedy v „chumlu“ lidí před barem, kde 
z předmětného videozáznamu není možné rozeznat pohyb jednotlivých osob. Za situace, 
kdy oba závěry jsou hodnoceny jako možné (nevyvrácené) je třeba se, pokud jde o popis 
skutkového děje, přiklonit ke skutkové variantě, která je pro obžalovaného příznivější. A to 
je jistě varianta, že k výstřelu došlo v průběhu potyčky chumlu lidí před barem, poté, co byl 
obžalovaný bolestivě zraněn na koleni, situace byla nepřehledná, na místě křičela 
poškozená xxxxxxxxxxxx a pobíhal pes, který skákal na lidi i strážníky. Jako neprokázanou 
je třeba pak hodnotit skutkovou variantu, že strážník xxxxxxxxxxx přitiskl hlaveň pistole 
k hlavně poškozeného v situaci, kdy tento již ležel na zemi a klečel na něm strážník 
xxxxxxxxxxxx Takováto skutková varianta by totiž zcela jistě vedla k závěru o úmyslném 
usmrcení poškozeného (vraždě), jak k němu zcela správně (v případě prokázání řečeného) 
dospívá státní zástupkyně. To vše za situace, kdy znalecký posudek z oboru zdravotnictví, 
odvětví psychiatrie a hlavně psychologie označuje obžalovaného jako věrohodného, a to jak 
obecně tak specificky, člověka, který se nesnaží vyviňovat či vypovídat o sobě ve smyslu 
sociální žádoucnosti a jeho výpověď psycholožka považuje za reprodukci autenticky (byť 
veskrze subjektivně) prožívaných a zaznamenávaných událostí.  

 
Pokud jde o tento skutkový aspekt, pak tedy soud dospívá k závěru, že obžalovaný 

při provádění služebního zákroku vytáhl z pouzdra služební zbraň, natáhl její závěr a se 
zbraní nepatřičně manipuloval tak, že došlo ke stisknutí spouště a výstřelu, přičemž v době 
výstřelu bylo ústí hlavně pistole bezprostředně přiloženo či přitisknuto ke kapuci, která 
kryla hlavu poškozeného xxxxxxxxxxxxxx. Jediným vyvráceným tvrzením obžalovaného 
tedy zůstává, že by měl poškozeného udeřit pažbou pistole a následně vyšel výstřel. 
Vzhledem k tomu, že podle balistického posudku bylo ústí hlavně pistole bezprostředně 
přiloženo či přitisknuto ke kapuci bundy poškozeného, je zřejmé, že pokud vycházíme 
z varianty úderu zbraní, pak musel obžalovaný udeřit poškozeného do hlavy ústím hlavně 
pistole!!! To vše (bohužel) v situaci, kdy předtím natáhl závěr zbraně (čímž jednak napnul 
bicí mechanismus pistole a jednak zasunul náboj ze zásobníku do hlavně zbraně) a (co je 
vlastně nejhorší) učinil tak v situaci, kdy držel prst na spoušti pistole!!! K tomuto  závěru je 
třeba dospět proto, že podle závěru balistického posudku k výstřelu mohlo dojít pouze a 
jedině při aktivním překonání odporu spouště – k výstřelu tedy nemohlo dojít pádem, 
samotným úderem, apod. Obžalovaný mohl tedy výstřelu (a tedy smrti poškozeného) 
zamezit jak tím, že by zbraň nenatahoval nebo pokud by nevkládal prst na spoušť zbraně a 
ponechal jej na rámečku kolem spouště.  

 
Ostatně chyby v provádění služebního zákroku zcela jednoznačně popisuje ve svém 

posudku z oboru služební zákroky znalec JUDr. Zdeněk Náchodský (jakkoliv je třeba 
odhlédnout od některých právních závěrů, kterých se znalec v přemíře snahy dopustil, a 
které mu nepřísluší). Ze znaleckého posudku především (pro potřeby hodnocení jednání 
obžalovaného) vyplývá, že první taktickou chybou bylo nedostatečné informování 
zasahujících strážníků (xxxxxxxxxxx a xxxxxxxxxx) o situaci na místě, nebyly povolány 
posily PČR, obžalovaný byl nedostatečně vybaven (chyběl mu obušek nebo tonfa) a 
nedošlo k domluvě a stanovení taktického postupu mezi zasahujícími strážníky.  

 
Znalec JUDr. Náchodský se pak vyjadřuje i k oprávněnosti použití zbraně, což je 

právě právní závěr, který znalci nepřísluší. Přesto po provedeném dokazování dospěl soud 
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ke zcela shodnému závěru. Obžalovaný s ohledem na situaci jednak nebyl oprávněn vůbec 
k použití služební zbraně ve smyslu výstřelu a dokonce ani k přípravě na výstřel. Situace 
pro něj sice mohla být subjektivně stresující a ohrožující, přesto jednání obžalovaného 
neobstojí ani v tento proporcionality ani subsidiarity, když situace s pobíhajícím psem 
mohla být vyhodnocena jako ohrožující zdraví avšak nikoliv jako ohrožující život. A ten 
svým jednáním strážník xxxxxxxxxx jednoznačně ohrozil (a ne jeden). Prokázané jednání 
obžalovaného především ve smyslu natažení zbraně a vložení prstu na spoušť jednoznačně 
ohrozilo život nejen poškozeného (kde bohužel k tomuto škodlivému následku ve finále 
došlo), ale i život samotného obžalovaného, parťáka xxxxxxxxxxxxxxxx, ostatních 
strážníků, pobíhající poškozené xxxxxxxxxxxxxxxxx ale i nejméně pěti (ale spíše více) 
dalších osob přítomných před barem na Wurmově ulici, nemluvě o tom, že se strážník 
nacházel v hustě osídlené ulici, kde tedy ohrozil i všechny lidi v oknech, vozidlech, na 
chodnících, apod. Zásady subsidiarity a proporcionality provádění služebních zákroků 
strážníka městské/obecní policie vyplývají z ust. § 6 odst. 1 a § 18 odst. 5 zák. č. 553/1991 
Sb., o obecní policii, které strážníkovi ukládá při provádění zákroků a úkonů k plnění úkolů 
obecní policie dbát cti, vážnosti a důstojnosti osob i své vlastní a nepřipustit, aby osobám v 
souvislosti s touto činností vznikla bezdůvodná újma a případný zásah do jejich práv a 
svobod překročil míru nezbytnou k dosažení účelu sledovaného zákrokem nebo úkonem, a 
dbát, aby použitím donucovacích prostředků nezpůsobil osobě újmu zřejmě nepřiměřenou 
povaze a nebezpečnosti jejího protiprávního jednání. Porušení této povinnosti pak je třeba 
hodnotit jako porušení důležité povinnosti vyplývající pro obžalovaného z jeho postavení 
strážníka městské policie a uloženou mu podle zákona. Stejně tak obžalovaný svým 
jednáním porušil ust. § 20 odst. 1 a 5 zákona o obecní policii, podle nichž je strážník 
oprávněn použít služební zbraň za podmínek nutné obrany nebo za podmínek krajní 
nouze, nebo aby zamezil útěku nebezpečného pachatele, jehož nemůže jiným způsobem 
zadržet. Při použití služební zbraně je strážník povinen dbát nutné opatrnosti, zejména aby 
nebyl ohrožen život jiných osob, a co nejvíce šetřit život a zdraví osoby, proti níž zákrok 
směřuje. 

 
Na základě shora provedených důkazů, které soud hodnotil jednotlivě i v jejich 

vzájemných souvislostech bylo tedy prokázáno, že obžalovaný dne 9. ledna 2015, v době 
mezi 23:15 hod až 23:20 hod., v Přerově, na ulici Wurmova, před barem Lumír, kam byl 
jako službukonající strážník Městské policie Přerov společně s dalšími třemi kolegy vyslán 
ke služebnímu zákroku, při řešení incidentu mezi občany, zcela neadekvátně reagoval na 
probíhající konfliktní situaci na místě tak, že tasil z pouzdra služební zbraň, a to 
samonabíjecí pistoli zn. ČZ 75 B ráže 9 mm Luger, v. č. 3074X, kterou připravil k výstřelu 
natažením jejího závěru, čímž jednak napnul bicí mechanismus a jednak zasunul náboj ze 
zásobníku do hlavně zbraně. Následně při prováděném zákroku proti xxxxxxxxxxxx, nar. 8. 
3. 1991, naprosto nepatřičně manipuloval s nabitou zbraní tak, že došlo ke stisknutí spouště 
a výstřelu, přičemž v době výstřelu bylo ústí hlavně pistole bezprostředně přiloženo či 
přitisknuto ke kapuci, která kryla hlavu xxxxxxxxxxxxx. Vystřelená střela ráže 9 mm 
způsobila průstřel hlavy poškozeného se vstřelem v horní části levého ušního boltce, kdy 
střelný kanál probíhal zleva doprava, shora dolů, zepředu dozadu, a výstřel se nacházel za 
pravým ušním boltcem, spojený se střelným poraněním mozku, což vedlo k bezprostřední 
smrti poškozeného na místě. Obžalovaný svým jednáním porušil důležité povinnosti 
vyplývající pro něho z jeho postavení strážníka městské policie, zakotvené v ust. § 6 odst. 1 
a § 18 odst. 5 zák. č. 553/1991 Sb., o obecní policii, které strážníkovi ukládá při provádění 
zákroků a úkonů k plnění úkolů obecní policie dbát cti, vážnosti a důstojnosti osob i své 
vlastní a nepřipustit, aby osobám v souvislosti s touto činností vznikla bezdůvodná újma a 
případný zásah do jejich práv a svobod překročil míru nezbytnou k dosažení účelu 
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sledovaného zákrokem nebo úkonem, a dbát, aby použitím donucovacích prostředků 
nezpůsobil osobě újmu zřejmě nepřiměřenou povaze a nebezpečnosti jejího protiprávního 
jednání, a zejména pak z jeho postavení osoby školené v používání donucovacích 
prostředků i v ovládání střelné zbraně způsobilé usmrtit, a tedy osoby vědomé si možných 
rizik a nebezpečí, která, při nedodržení potřebné opatrnosti, zpravidla vedou k následku v 
podobě újmy na zdraví nebo zmaření lidského života.  
 
 Shora popsané jednání obžalovaného xxxxxxxxxxxxx je s ohledem na proběhlé 
dokazování u hlavního líčení třeba právně kvalifikovat jako přečin usmrcení z nedbalosti 
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestního zákoníku, neboť obžalovaný jinému (poškozenému 
xxxxxxxxxxxxxx) způsobil smrt proto, že porušil důležitou povinnost (své povinnosti při 
manipulací se střelnou zbraní) vyplývající z jeho zaměstnání, postavení (strážníka obecní 
policie – Městské policie Přerov) a uloženou mu podle zákona (ust. § 6 odst. 1 a ust. § 18 
odst. 5 zákona číslo 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů). 
Obžalovaný jednal ve formě vědomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 písm. a) trestního 
zákoníku, když věděl (s ohledem na své postavení a proškolení v pozici strážníka), že svým 
jednáním může způsobit následek předvídaný trestím právem – smrt člověka – ale bez 
přiměřených důvodů spoléhal na to, že tento následek nezpůsobí. Obžalovaný úderem 
zbraní do hlavy poškozeného v situaci, kdy měl zcela zjevně prst „na spoušti“, musel vědět, 
že může způsobit smrt poškozeného, ale zjevně spoléhal na to, že smrt nezpůsobí. 
Z provedeného dokazování nebylo bez důvodných pochybností prokázáno (jak bylo 
konstatováno výše), že by obžalovaný chtěl poškozeného přímo usmrtit, či by byl 
s takovým následkem srozuměn. Skutkový závěr o tomto (presentovaný státní zástupkyní) 
je sice z provedeného dokazování možný, avšak (jak bylo konstatováno výše) není jediný 
možný a pokud je možný (nevyvrácený) i závěr o neúmyslném (nedbalostním) usmrcení, 
tak je soud povinen vyjít rovněž ze závěru pro obžalovaného příznivějšího. Na druhou 
stranu soud dospěl k závěru, že obžalovaný spáchal svůj čin nikoliv pouze ve formě prosté 
vědomé nedbalosti dle § 16 odst. 1, písm. a) trestního zákoníku, ale vědomé nedbalosti ve 
formě rovněž hrubé nedbalosti dle ust. § 16 odst. 2 trestního zákoníku, když jeho jednání, 
tedy přístup obžalovaného k požadavku náležité opatrnosti (způsob manipulace 
s odjištěnou zbraní s prsem na spoušti a úder touto zbraní, ostatně jako i prvotní 
rozhodnutí v nepřehledné situaci s větším počtem osob v blízkosti) svědčí o bezohlednosti 
obžalovaného k zájmům chráněným trestním zákonem (tedy k životu a zdraví na místě se 
nacházejících lidí). Svým jednáním obžalovaný zasáhl do zájmu společnosti na ochraně 
života člověka.  
 
 Při úvaze o druhu a výměře trestu byl nalézací soud veden hledisky vymezenými v 
ust. § 39 odst. 1 trestního zákoníku, tedy přihlédl k povaze a závažnosti spáchaného 
trestného činu, k osobním, rodinným, majetkovým a jiným poměrům pachatele a k jeho 
dosavadnímu způsobu života a k možnosti jeho nápravy; dále soud přihlédl k chování 
pachatele po činu, zejména k jeho snaze nahradit škodu nebo odstranit jiné škodlivé 
následky činu. Soud rovněž přihlédl k účinkům a důsledkům, které lze očekávat od trestu 
pro budoucí život pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestního zákoníku jsou povaha a závažnost 
trestného činu určovány zejména významem chráněného zájmu, který byl činem dotčen, 
způsobem provedení činu a jeho následky, okolnostmi, za kterých byl čin spáchán, osobou 
pachatele, mírou jeho zavinění a jeho pohnutkou, záměrem nebo cílem. 
 

Závěry k osobě obžalovaného a k jeho minulosti jsou zakomponovány do shora 
popsaných skutkových závěrů, když soud při úvahách o druhu a výměře trestu zohlednil 
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rovněž komplexnost osobnosti obžalovaného, jak byla popsána znalci, stejně jako úroveň 
ovládacích a rozpoznávacích schopností v předmětném znaleckém posudku popsanou.  

 
Za současné aplikace všech zákonných kritérií majících vliv na druh a výměru trestu 

soud uložil obžalovanému xxxxxxxxxxxxxxx podle § 143 odst. 2 trestního zákoníku 
nepodmíněný trest odnětí svobody v trvání dvou let. Ve prospěch obžalovaného hovoří 
jeho dosavadní trestní i správní bezúhonnost (polehčující okolnost dle ust. § 41 písm. o) 
trestního zákoníku) i skutečnost, že svého činu upřímně litoval (polehčující okolnost dle 
ust. § 41 písm. n) trestního zákoníku) – o upřímnosti lítosti obžalovaného (bezúhonného 
strážníka, který svým jednáním zmařil lidský život) nemá soud nejmenších pochybností. 
Soud však zároveň nemůže přiznat polehčující okolnost spočívající v „napomáhání 
objasňování své trestné činnosti“ (dle ust. § 41 písm. l) trestního zákoníku), když 
obžalovaný v některých momentech využil svého práva a neúčastnil se některých úkonů 
trestního řízení, kdy účast obžalovaného by jistě napomohla k objasnění jeho trestné 
činnosti. Obžalovanému tato skutečnost není kladena k tíži (jde o jeho právo, které je 
součástí práva na obhajobu), ale zároveň obžalovanému není přiznáno ono plus spočívající 
ve shora konstatované polehčující okolnosti. Formální přitěžující okolnost soud neshledal, 
neboť jak porušení důležité povinnosti, tak větší škodlivý následek (ve formě smrti člověka) 
je již součástí objektivní stránky skutkové podstaty trestného činu, pro který je obžalovaný 
odsuzován a označení těchto skutečností za přitěžující okolnost by znamenalo porušení 
zákazu dvojího přičítání téže skutečnosti. Pokud soud vyhodnotil veškerá kritéria 
významná pro rozhodnutí o druhu a výměře trestu, pak je nucen konstatovat, že především 
se ohledem na vysokou závažnost a škodlivost jednání obžalovaného (vytažení střelné 
zbraně v nepřehledné situaci, konfliktu většího počtu osob, na místě, kde může dojít 
k ohrožení i všech osob v okolí bydlících, připravení zbraně ke střelbě, vložení prstu na 
spoušť zbraně a následný úder touto zbraní do hlavy poškozeného) a s poukazem na zcela 
neodčinitelný následek jednání obžalovaného (tedy smrt mladého člověka), má soud za to, 
že účelu trestu není možno dosáhnout uložením jiného trestu než uložením trestu odnětí 
svobody v nepodmíněné variantě, tedy s přímým výkonem tohoto trestu. Tento závěr pak 
podporuje i skutečnost, že z pohledu subjektivní stránky hodnotí soud čin obžalovaného 
jako spáchaný z hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 trestního zákoníku). Tento závěr činí soud i 
přes vědomí veškerých prokázaných skutečností, které svědčí ve prospěch obžalovaného. 
Tyto skutečnosti však soud hodnotí především pro potřeby výměry ukládaného trestu, když 
soud ukládá trest odnětí svobody ve výměře dvou let, tedy v jedné pětině zákonné trestní 
sazby, která činí dle § 143 odst. 2 trestního zákoníku jeden rok až šest let. Těmito pro 
obžalovaného příznivými okolnostmi jsou dosavadní bezúhonnost obžalovaného, jeho 
upřímná lítost, okolnosti případu spočívající v chaotické a nepřehledné situaci, chování 
přítomných osob (především slečny xxxxxxxxxxxxxxxxx), subjektivní ohrožení psem, 
subjektivní pocit ohrožení vytažené zbraně a na uvedené pak navázaná skutečnost, že 
ovládací schopnosti obžalovaného se v průběhu inkriminovaného děje pohybovaly (podle 
závěrů znalce) od zcela zachovaných (v době příjezdu na místo) přes nepodstatné 
ovlivnění, které však nemělo vliv na celkovou příčetnost obžalovaného (v době rozhodnutí 
o vytažení zbraně, v době jejího vytažení a připravení ke střelbě) až po podstatné snížení 
obou těchto složek (v době výstřelu). Pro obžalovaného vyznívá příznivě i jeho pracovní 
hodnocení (byť jsou zde plusy i mínusy) i závěry psycholožky ohledně jeho osobnosti, 
následků události (a jejího projednávání) na psychické zdraví obžalovaného – 
diagnostikována protrahovaná depresivní reakce. Ze všech shora uvedených důvodů má 
soud za to, že ukládaný trest je zcela zákonný, přiměřený a stále svým způsobem výchovný. 
Uložení tohoto trestu pak nebrání ani zjištěné osobní, rodinné a jiné poměry na straně 
obžalovaného.  
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 Ohledně zařazení do věznice rozhodl soud dle § 56 odst. 2, písm. a) trestního 
zákoníku o tom, že se obžalovaný pro výkon trestu zařazuje do věznice s dohledem, neboť 
je obžalovaný odsuzován pro nedbalostní trestný čin a dosud nebyl ve výkonu trestu odnětí 
svobody.  

 
           Vzhledem ke skutečnosti, že trestný čin byl obžalovaným spáchán v souvislosti 
s užíváním střelné zbraně, uložil soud obžalovanému rovněž trest zákazu činnosti dle § 
49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestního zákona spočívající v zákazu držení a nošení střelné 
zbraně. Účelem tohoto trestu je především zabránit opakování trestného činu, a proto je 
jeho uložení plně odůvodněno tam, kde pachatel trestným činem v dopravě vyvolá 
pochybnost o své spolehlivosti nebo způsobilosti k užívání a (slovy zákona o zbraních a 
střelivu) držení a nošení střelné zbraně. Proto soud uložil obžalovanému trest zákazu 
činnosti spočívající v držení a nošení střelné zbraně na dobu osmi let. Zákonná sazba činí 
1 rok až 10 let. Jde tedy o trest při horní hranici zákonné trestní sazby, tedy poměrně 
přísný. Je však třeba připomenout shora konstatované skutkové okolnosti, tedy, že 
obžalovaný vytáhl z pouzdra střelnou zbraň (služební pistoli) připravil ji ke střelbě, umístil 
prst na spoušť a zbraní (ústím hlavně) udeřil poškozeného do hlavy. Bez ohledu na pocit 
subjektivního ohrožení tímto jednáním obžalovaný „prokázal“ svou výjimečně sníženou 
schopnost obstát v zátěžové situaci a v takovéto situaci adekvátním způsobem užít střelné 
zbraně. Soud zakazuje obžalovanému držet a nosit střelnou zbraň, když právě tyto dvě 
činnosti jsou závislé na „státním povolení“, tedy jsou vázány na tzv. zbrojní průkaz. Soud 
považuje výměru osmi let za adekvátní spáchanému přečinu, tedy jednání obžalovaného i 
jeho neodčinitelnému následku (smrti člověka) i osobním poměrům obžalovaného.  

 
Pokud jde o výrok o náhradě škody (újmy), pak soud odkázal všechny 

poškozené (xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx) s jejich nárokem na náhradu škody, 

případně na náhradu jiné újmy na řízení věcech občanskoprávních. Důvodem tohoto 
odkazu není skutečnost, že by poškození neměli nárok na náhradu škody (majetkové újmy) 
či nemajetkové újmy. Důvod je zcela prozaický, a to ust. § 2914 občanského zákoníku, 
který stanoví, že kdo při své činnosti použije zmocněnce, zaměstnance nebo jiného 
pomocníka, nahradí škodu jím způsobenou stejně, jako by ji způsobil sám. Byť tento nový 
paragraf občanského zákoníku nehovoří tak jednoznačně jako bývalé ust. § 420 odst. 2 
zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, které stanovilo, že „pomocník“ sám za škodu 
takto způsobenou podle tohoto zákona neodpovídá, avšak i z komentáře k novému 
občanskému zákoníku (Občanský zákoník VI., Závazkové právo, Zvláštní část, 1. vydání, 
2014, C.H.Beck, Praha) vyplývá, že v případě zaměstnance (s ohledem na provázanost 
s pracovněprávními předpisy – ust. § 257 odst. 2 zákoníku práce) – se i toto nové 
ustanovení nového občanského zákoníku vykládá shodně jako dříve – tedy, že v případě 
zaměstnance je přímá odpovědnost takového zaměstnance vyloučena a za újmu (ať již 
majetkovou či nemajetkovou) odpovídá přímo poškozenému pouze zaměstnavatel 
s následným možným regresem ve vztahu k zaměstnanci – škůdci. Obžalovaný tedy, 
vzhledem k tomu, že škodu (nemajetkovou újmu) způsobil (a o tom není pochyb, že 
nemajetková újma – a to nemalá – poškozeným způsobena byla) při plnění služebních 
povinností, tedy potažmo při plnění povinností zaměstnance, tak za ně přímo neodpovídá. 
Za škodu (nemajetkovou újmu) odpovídá poškozeným zaměstnavatel obžalovaného 
(Městská policie Přerov) a teprve následně zaměstnanec (obžalovaný) odpovídá 
zaměstnavateli za jím zaviněně způsobenou škodu, a to podle pracovněprávních předpisů.  
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Nad rámec potřebného odůvodnění pak soud musí (už jen pro prevenci budoucích 
uplatněných nároků na náhradu újmy) uvést, že uplatněný nárok, a (co je nejvíc alarmující)  
i předložený znalecký posudek, vychází z absolutního nepochopení konstrukce nároku na 
náhradu nemajetkové újmy spočívající v usmrcení blízkého člověka. Nárok na náhradu 
nemajetkové újmy spočívající v usmrcení blízkého člověka odpovídá (podle ust. § 2959 
občanského zákoníku) náhradě za utrpení, které ztrátou blízkého člověka byla způsobena 
konkrétnímu poškozenému/blízkému člověku. Je to náhrada za duševní útrapy, morální 
bolest, psychické strádání, která se odrazilo v životě tohoto blízkého člověka (manžela, 
dítěte, sourozence, blízkého přítele). Není ekvivalentem „života“ zemřelého.  Není tedy 
možné přiznat poškozenému (blízkému člověku zemřelého poškozeného) nárok na 
náhradu nemajetkové újmy odpovídající nemajetkové újmě spočívající v 100% ztížení 
společenského uplatnění tohoto člověka. V tom právě tkví ono nepochopení. Ohodnocení 
oné disabilty, o které se opírá znalecké zkoumání. Metodika k ohodnocení nemajetkové 
újmy vydaná Nejvyšším soudem, odpovídá snížení kvality lidského života v důsledku 
poškození zdraví, ale pouze pro tohoto (postiženého) člověka, tedy o kolik se sníží mé 
společenské uplatnění, moje perspektiva, kvalita mého života  - tedy života toho, kdo trpí 
tímto postižením zdraví. Tato metodika tedy nedopadá na náhrady nemajetkové újmy 
(utrpení, strádání) osob blízkých tomu, komu bylo ublíženo zdraví, či tomu, kdo v důsledku 
trestného činu (jednáním škůdce) zemřel. Jejich nárok na náhradu nemajetkové újmy, 
utrpení, strádání, apod. je tedy zcela neodvislý od nároku postižené osoby, odpovídající 
snížení či eliminaci kvality jejího života. I tedy v situaci, kdy by bylo možno přiznat 
poškozeným nárok přímo vůči obžalovanému, nebylo by možno přiznat nárok tak, jak se 
poškození připojili, a už vůbec ne společně a nerozdílně (tedy solidárně) (!). Laicky řečeno, 
smrt poškozeného xxxxxxxxxxxxxxxxxx jinak „duševně bolela“ (obrazně řečeno) 
sourozence poškozeného, rodiče poškozeného, který s ním byl v bezprostředním kontaktu, 
rodiče poškozeného, který se s ním viděl jen na vánoce, přátele obžalovaného a jinak dceru 
poškozeného, která v době jeho smrti ještě nebyla na světě, ale zároveň se narodila 
s pocitem/vědomím, že svého otce již nikdy (v důsledku jednání obžalovaného) nepozná. 
Nárok na náhradu újmy spočívající ve smrti blízkého člověka tedy není možno (za žádných 
okolností) přiznat společně a nerozdílně, neboť jde o individuální nárok každého 
příbuzného, kdy každému z blízkých vznikla nemajetková újma v jiném rozsahu. Zároveň 
rozsah takovéto nemajetkové újmy nelze kvantifikovat pomocí metodiky (postupů), která 
se týká ztížení společenského uplatnění, neboť tato újma za ztrátu blízkého člověka není 
souhrnem 100% snížení „schopnosti člověka žít“. Opět laicky řečeno: náhradou 
nemajetkové újmy nenahrazujeme „život člověka“, který má hodnotu 10.000.000 Kč (a už 
vůbec ne 10.253.700 Kč), ale nahrazujeme nemajetkovou újmu (utrpení) konkrétnímu 
příbuznému, která byla tomuto příbuznému způsobena tím, že v důsledku jednání škůdce 
zemřel tomuto příbuznému blízký člověk. I proto bylo rozhodnuto tak, že se všichni 
poškození odkazují se svým nárokem na náhradu újmy na řízení ve věcech 
občanskoprávních.  
   
 
P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku je přípustné odvolání do 8 dnů ode dne doručení 

jeho písemného vyhotovení prostřednictvím Okresního soudu v Přerově ke 
Krajskému soudu v Ostravě.  
 
Rozsudek může odvoláním napadnout státní zástupce pro nesprávnost 
kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost toho výroku, který se ho 
přímo dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci a 
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poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku 
o náhradě škody.  
 
Odvolání musí být odůvodněno tak, aby z něj bylo patrno, ve kterých 
výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo 
řízení, které rozsudku předcházelo. Státní zástupce je povinen v odvolání 
uvést, zda je podává, byť i zčásti, ve prospěch nebo neprospěch 
obžalovaného. 

 
  Odvolání nemůže účinně podat ten, kdo se jej výslovně vzdal.  

V Přerově dne 22. listopadu 2016 

 

 
 
Mgr. Martin Lýsek,  v.r. 

               předseda senátu 


