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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Prerove rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina
Lyska a soudcu pfisedicich Aleny Mérakové a Dusana Chovance v hlavnim liceni konaném
dne 22. listopadu 2016 takto:

Obzalovany

_’

narozeny | NS v Picrove, trvale byrer

je vinen, Ze

dne 9. ledna 2015, v dobé mezi 23:15 hod az 23:20 hod., v Pferové, na ulici Wurmova, pfed
barem Lumir, kam byl jako sluzbukonajici straznik Méstské policie Pferov spolecné
s dalsimi tfemi kolegy vyslan ke sluzebnimu zakroku, pfi feseni incidentu mezi obcany,
zcela neadekvatné reagoval na probihajici konfliktnf situaci na misté tak, ze tasil z pouzdra
sluzebni zbraf, a to samonabijeci pistoli zn. CZ 75 B raze 9 mm Luger, v. & 3074X, kterou
ptipravil k vystfelu natazenim jejtho zaveru, ¢imz jednak napnul bici mechanismus a jednak
zasunul naboj ze zasobniku do hlavné zbrané, nacez pii provadéném zakroku proti
_, nar, _, naprosto nepatficné manipuloval s nabitou zbrani
tak, ze doslo ke stisknuti spousté¢ a vystfelu, pficemz v dobé vystfelu bylo usti hlavné
pistole bezprostiedné piilozeno & piitisknuto ke kapuci, ktera kryla hlavu ||| Gz
nacez vystielena stfela raze 9 mm zpusobila pristiel hlavy poskozeného se vstfelem v horni
c¢asti levého usniho boltce, kdy stfelny kanal probihal zleva doprava, shora dola, zepfedu
dozadu, a vystfel se nachazel za pravym usnim boltcem, spojeny se stfelnym poranénim
mozku, coz vedlo k bezprostfedni smrti poskozeného na misté, kdyz obzalovany svym
jednanim porusil dudlezité povinnosti vyplyvajici pro né¢ho z jeho postaveni straznika
meéstské policie, zakotvené v ust. § 6 odst. 1 a § 18 odst. 5 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, které straznikovi uklada pfi provadéni zakrokua a dkonu k plnéni dkold obecni
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policie dbat cti, vaznosti a dustojnosti osob 1 své vlastni a nepfipustit, aby osobam v
souvislosti s touto c¢innosti vznikla bezduvodna Gjma a piipadny zasah do jejich prav a
svobod pfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem nebo ukonem, a
dbat, aby pouzitim donucovacich prostfedki nezptsobil osobé 4ymu zfejmé nepfiméfenou
povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani, a zejména pak z jeho postaveni osoby
skolené v pouzivani donucovacich prostfedkt i v ovladan{ stfelné zbrané zpusobilé usmrtit,
a tedy osoby védomé si moznych rizik a nebezpeci, ktera, pfi nedodrzeni potiebné
opatrnosti, zpravidla vedou k nasledku v podobé ujmy na zdravi nebo zmafeni lidského
zivota,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
zaméstnani, postaveni a ulozenou mu podle zakona,

¢imZ spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou)
let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) trestnfho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu
zafazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu drzeni a nosen{ stfelné zbrané na dobu 8 (osmi) let.

229 odst. 1 trestniho fadu se

, odkazuji se svymi naroky na nahradu djmy na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je
popsan ve vyroku rozsudku.
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Vypovéd’ obZalovaného:

Obzalovany || G0 dic jen ,.obzalovany™) u hlavniho liceni vyuzil svého

prava a k véci nevypovidal. Soud proto cetl vypovéd obzalovaného z piipravného fizeni,
kdy obzalovany vypovedél, ze jako straznik méstské policie pracuje 12 let z toho v Prerove
11 let. Dne 9. 1. 2015 v 19,00 hodin nastoupil noc¢ni sménu, zahajil ji na sluzebné na
nam. T.G. Masaryka. Sména m¢la trvat do 7,00 hodin nasledujictho dne. Oblékl si sluzebni
stejnokroj sestavajici se z dvoudilné kombinézy, sluzebni obuvi a taktické vesty, vse
s oznacenim méstské policie. Dale si pfevzal sluzebni zbran, jednalo se o pistoli CZ 75B
spole¢né s prukazem zbrané a stfelivem. Stfelivo bylo uloZzeno v originilni papirové
krabicce, uvnitf s plastovym drzakem. Zda se jednalo o tovarné vyrobené ¢i jiné stielivo si
nevsiml, protoze krabicku se stfelivem si odebira léta, a plnéni zasobniku je pro n¢j bézna a
rutinni ¢innost. Do smény si naplnil dva zasobniky po 15-ti nabojich. Zbran zkontroloval
v k tomu vyhrazenému prostoru s vybfjecim zafizenim, zde do zbrané zasunul zasobnik.
Ve sluzbé nenosi sluzebni zbran s nabojem v nabojové komofte. Zbran ulozil do pouzdra,
které se nachazelo vlevo na bfise na taktické vesté, pazbickou sméfovala zbran vpravo.
Dale mél vlevo na boku umistén slzotvorny prostfedek a na pravé strané v kapse vesty, na
bfise blize pazby zbrané, mél ulozena sluzebni pouta. Dale vpravo v kapse mél ulozen
nahradni zasobnik a jesté dale vpravo mél kapsu, ve které mél ulozenou kapesni svitilnu.
V naprsni kapse vlevo mél ulozeny sluzebni dokumenty, zapisnik. Vpravo na hrudnfku mél
ulozenou radiostanici. Nebyl vyzbrojen sluzebnim obuskem, resp. nemé¢l zadny obusek, ten
vecer si jej zapomnél. Mél s sebou diktafon ulozeny v kapse bundy pod taktickou vestou.
Diktafon béhem smény viubec nezapnul. V hlidce byl spolecné se straznfkem
B 5 v baveni sluzebnim motorovym vozidlem Skoda Octavia Combi
v barvach meéstské policie s vystraznym svételnym  zafizenim, protoze spolu slouzili
motohlidku. Vozidlo bylo vybaveno na prednim skle kamerou, kterou méli zapnutou. Dale
bylo vozidlo vybaveno vozidlovou radiostanici. Straznik ||| GEGE_ by vy-brojen
a vystrojen v podstaté jako on, pouze mél navic teleskopicky obusek. Kratce po 23.00
hoding, kdy se zrovna nachazeli na sluzebné, protoze kolega potteboval Ina toaletu, volali
z dispecinku a sdélili jim, Ze maji jet k baru Lumir, kde se méli prat bezdomovci. Nic

blizstho jim nebylo sdéleno, napt. kolik osob se tam nachazi, jak se blize chovaji, jestli jsou
osoby ozbrojené. Vyjeli sluzebnim vozidlem s kolegou ﬁ, ulici
Palackého, dale po ulici Komenského, ze které odbocili vpravo pfed bar Lumir do
Wurmovy ulice. Vozidlo zaparkovali pfi pravém okraji vozovky, kousek za urovni vchodu
do baru Lumir. Kdyz k baru pfijizdéli, vsiml si, Zze pfed podnikem resp. pfed vchodem do
baru, z ¢asti na chodniku, z ¢asti uz ve vozovce, se nachazi skupinka asi péti lidi, z toho
byly dvé zeny. Kolem skupinky pobihal vétsi pes tmavé barvy. Ti lidé se neustile
pfemist’ovali, hlasit¢ se slovné napadali, slysel to ve sluzebnim vozidle uz pfi pifjezdu.
V dob¢, kdy parkoval sluzebni vozidlo, volal na dispecink radiostanici z vozidla pro posilu.
Bezprostfedné poté, co vystoupil, se vydal k té skupince, coz bylo nékolik kroka. Od
skupinky se oddelil muz, ktery na néj néco kficel, uchopil jej za rukav a tahl k sobé. Razné
jej odstrcil a vyzval, at’” se ho nedotyka. Lidé z té skupinky se stale pohybovali, na misté to
bylo pomérné nepfehledné. Ten ¢lovék se mu omluvil, vysvétloval mu, ze to tak nemyslel,
ukazoval na lidi ve skupince a fikal, Ze jsou tam dva lidé, ktefi je uz v baru napadli, a ze je
meél napadat 1 ten pes. Z feci pochopil, ze pes patif tém dvéma lidem. Pfistoupil blize ke
skupince, vs$iml si, ze tam stoji Zena s berlemi, kterd se mu jevila nejméné opila. K této zen¢
pfistouplil, aby se ji zeptal, co se déje. V okamziku, kdy stal u Zeny s berlemi, k nim pfibéhla
druha Zena, ktera méla usta od krve a hystericky jecela. Vibec nerozumél, co mu chtéla
sdelit. Z vysvétleni zeny s berlemi pochopil, Ze v baru byla né¢jaka dvojice, muz a Zena se
psem, vyvolavali konflikty jiz uvniti baru, napadali hosty a konflikt se vlastné pfesunul ven
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pred bar. Zhruba v tom okamziku zaregistroval striznika |GGG <oy se

otykal s néjakym muzem vlevo od vchodu baru pifi zdi. Okamzité el na pomoc kolegovi
i, aby muZe né&jakym zptsobem zklidnili. Nedokaze fici, jak byl muz velky,
osobné méff 181 cm, nevybavuje si, zda byl muz vyss§i nebo mensi nez on. Muze chytil za
hlavu, zakryl oci, aby mu omezil prostorovou orientaci s tim, ze uvazovali, Ze muze u stény
svedou na zem, aby se uklidnil. V okamziku, kdy muze uchopil za hlavu, na zada mu skocil

es, presnéji do kifzové oblasti. Vtu chvili mél muze pfed sebou, straznik
“ byl vlevo bezprostfedné vedle néj, natoceni byli tvaii ke zdi baru
Lumir. Pes na néj dopadl a zavréel. Potom najednou byl pry¢. Pustil muze, otocil se vlevo,
aby se podival, co pes déla a v tu chvili dostal kopanec do pravého kolene a spadl na zem.
Udélal takovou vrtuli, protoze jej koleno neudrzelo. Spadl na pravy bok a dival se v
podstaté¢ ve sméru ode zdi baru. Do kolena jej asi kopl muz, kterého pfed tim chytil za
hlavu, vzhledem ke svému postaveni pfed padem. Ten muz se pfed tim choval agresivné,
klad aktivni odpor a nadaval. Z jeho chovani a artikulace nabyl dojmu, Ze je pod vlivem
alkoholu nebo néjakych navykovych latek. Potom jej nékdo piekrocil. Lidé pfibihali a
odbihali, ztratil prehled, kde se nachazi kolega ﬁ s tim muzem. Jak lezel,
tak asi metr a pul od sebe vidél Stekajictho psa. Pes Sel pfimo na néj. Postavil se, vytahl
sluzebni zbran, kterou natdhl a namifil na psa. Citil se v bezprostfednim ohrozeni.
Nedovede fici, zda zbran tasil a natahl, jesté kdyz byl na zemi nebo poté, co uz vstal. Nyni
si to pofadi, jak to udélal, nevybavuje. Ud¢lal par kroka proti psovi a pes se zastavil. Stale
mifil na psa. Nebyl, ale rozhodnuty, na psa vystfelit, protoze se zastavil a stal. V ten
okamzik nékdo psa, co byl pfed nim, strhl stranou. Nevi kdo. Domniva se, ze to byla Zena
se zakrvacenymi usty. Otocil se smérem, kam se pohnul pes a stale na psa mifil, ¢ekal, co
bude pes délat. Pistoli drzel v pravé ruce, je pravak. Zda v tu chvili nedrzel pistoli obéma
rukama, si nenf jisty. V ten okamzik vidél ruku a ne¢kdo jej uchopil za ruku nebo za pistoli,
to nevi, neuvédomuje si to a ani si neuvedomuje, odkud se ruka vzala. Kdyz jej uchopil ten
clovek za ruku, slysel nékoho kficet: ,,ne, ne, ne®. Zpétné usuzuje, ze hlas i ruka asi patfila
stejnému clovéku, ale nevi to, je to jeho domnénka. Nevi, zda to byl muzsky nebo Zensky
hlas. Zfejmé tam slo o to, aby nestiilel na psa. Na uchopeni za ruku s pistoli zareagoval tak,
ze Skubnul rukou k sobé¢, aby se vytrhl. Vidél pfed sebou hlavu, mysli si, ze to byl patrné
ten, ktery ho chytil za ruku a tak ho udefil zbrani, pfesnéji pazbickou zbrané do hlavy.
Drzel pistoli, pfed nim byl néjaky clovek, pravdépodobné v pokleku, téméf proti nému,
jakoby vytocen vlevo. Piedpoklada, ale nevi to jisté, ze to byl ten, ktery jej pred tim uchopil
za ruku se zbrani. Kdyz muze udefil pazbickou do hlavy, nic se nestalo, nijak na to
nereagoval. Chtél jej udefit znovu, ale co se stalo potom, si jiz nepamatuje. Nepamatuje si,
zda kdyz se rozhodl udefit tu osobu pistoli, a kdyz ji udefil, zda mél prst na spousti.
Domniva se, Zze po prvnim dderu zbrani, mu do ruky ne¢kdo strcil nebo mu za ni trhl. Nevi
to ale jiste, je to jenom domnénka. V okamziku, kdy udefil toho muze zbrani, pistole byla
ve stavu, kdy naboj byl zasunut v nabojové komofte a bici kladivo bylo v zadni poloze, tedy
bici mechanismus byl natazen. Zbran nebyla zajisténa manualni pojistkou. Muze udefil
zbrani proto, ze ten clovék mu sahal na zbran a on citil obavu, Ze by se zbrané¢ mohl
zmocnit. Dale si pamatuje jenom vystiel, ktery jej naprosto pfekvapil. Kde byl pes
v okamziku, kdy udefil zbrani, vibec nevi. Kdyz pfed tim mifil na psa, jeho paze sméfovala
se zbranf sikmo dold k zemi. Potom si jen pamatuje okamzik, kdy klecel u zranéného muze,
ktery lezel na zadech a n¢jaké dveé osoby mu poskytovaly pomoc, resp. se o to snazily. Co
se d¢lo mezi timto momentem a okamzikem vystfelu si nepamatuje. Kdyz upadl v dusledku
poranéni kolene, lezel na chodniku, kdyz Sel proti psovi se zbrani, Sel do vozovky, byl ve
vozovce, zady ke zdi baru. Co se tyce sluzebni pistole CZ 75B, tak tuto ma pfidélenou
stabilné, absolvoval s ni ostré stfelby v roce 2014. Osobné zadné Gpravy na zbrani nedélal.
Je mu hrozné lito, ze doslo k této tragické udalosti, kterou nelze vratit, rozhodné umyslné
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vystrelit nechteél.

Soud ve véci provedl dokazovani, a to vyslechem svédkd, a to poskozené
, straznika Méstské policie Pferov ,

a dale svédkd zbaru Lumir -

>

svédkd  z okolnich  ,,balkona

vysvétlenich
. Se souhlasem stran byl
pak ¢ten protokol o vyslechu dalsiho navstévnika pfedmétného baru . Byl
(a to nékolikrate, napf. v souvislosti s vyslechem jednotlivych svédkt) videozaznam
pofizeny kamerou na budové pobocky Ministerstva zemédélstvi zpracovany a priblizeny
Kriminalistickym tstavem Praha. Se souhlasem stran byly cteny zavéry znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi a z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
a z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, za ucelem zhodnoceni nemajetkové ujmy
poskozenych. Osobné byli u hlavntho liceni vyslechnuti znalci, a to JUDr. Zdenck
Nachodsky, znalec z oboru kriminalistika, odvétvi sluzebni zakroky, MUDr. Tomas Novak,
znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Mgr. Katefina Vinklarkova, znalkyné
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, pplk. Mgr. Ivana Turkova, znalkyné¢ z oboru
kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie a pplk. Ing. Rudolf Vavra, znalec z oboru

kriminalistika, odvétvi balistika. Ve véci byla v pfipravném fizeni provedena rekonstrukee,
které se acastnili svedkove (MM, . i

obzalovany vyuzil svého prava a rekonstrukce se neucastnil. V fizeni byly provedeny
rovnez listinné dukazy, a to, jak k osobé obzalovaného, tak k véci samé.

Po provedeném dokazovani byl prokazan nasledujici skutkovy stav:

Jiz uvodem soud upozornuje, ze v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho
fadu soud nepovazuje za nutné (a ani spravné) ,,opisovat do oduvodnéni rozsudku, co
fekl, ktery svédek u hlavniho liceni, ale pfi odivodnéni bude soud veden snahou co
nejsrozumitelnéji vylozit, které konkrétni skutecnosti vzal za prokazané a z jakych dukazt a
v té souvislosti jakymi Gtvahami se pfi hodnoceni provedenych dukazu fidil.

Pomérné znacna c¢ast skutecnosti, které byly v tomto trestnim fizeni dokazovany, je
zcela objektivnich, nezpochybnitelnych a vlastné ani jednou stranou trestnitho fizeni
nezpochybnovanych. Jednoznacnym faktem (vyplyvajicim ze zaznaml zasahujicich
straznika a policistd sepsanych bezprostfedné po zasahu) je skutecnost, ze uvedeného
vecera vdobé do 23:00 hodiné¢ (kdy uplné piesné casové urceni neni mozné, kdyz
jednotlivé dakazni prostredky — zaznamy o telefonatech, GPS zaznamy vozidel méstskych
strazniku, ostatné pak i jednotlivé svédecké vypovedi — nemaji zcela zesynchronizovan ¢as
a je obtizné urcit, ktery je spravny) zasahovala na ulici Wurmova v Pferove hned dve
vozidla Méstské policie Prerov, kdyz v kazdém z vozidel se nachazeli dva straznici. Jako
prvni na misto dorazilo vozidlo Skoda Octavia, r.z. 4M5 2011, v ném? se nachazeli
obzalovany a straznik ||| GGG co cca necelé minute na misto dorazilo druhé
vozidlo Skoda Roomster, r.z. 3M6 2300, se strazniky _ a
B odc itineriie jizd obou vozidel (dodaného Méstskou policii Pferov)

prvni vozidlo dorazilo na misto v ¢ase 23:15:48 a druhé vozidlo v ¢ase 23:16:15.

Z knihy vydeje pfijmu zbrani a z knihy vydeje stfeliva bylo prokazano, ze dne 9. 1.
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2015 byla obzalovanému (stejné jako svédku - vydana do sluzby pistole
CZ vz. 75, rize 9 mm, vyrobniho ¢isla X 3074 vyrobniho ¢isla E 9103) a 50
ks naboja zn. Luger, 9mm, kdy obé zbrané byly po skutku vydany policejnimu organu.
Podobu pfedmétné pistole pak vzal soud za prokazanou fotodokumentaci pistole, jakoz 1
z kriminalistického znaleckého posudku. Ze zpravy Méstské policie Pferov vyplyva, ze
zbran muze byt straznfkovi mimo sluzbu vydana pouze k individualnimu nacviku stfelby ke
zlepseni stfeleckych dovednosti, cehoz vSak obzalovany za celou dobu pracovniho poméru
nevyuzil. Z této zpravy rovnéz vyplyva, ze zadnymi pfedpisy neni stanoveno, jaké
donucovaci prostfedky ma straznik mit povinné u sebe.

Podle zvukového zaznamu hovoru na tisnovou linku Méstské policie Prerov je
ziejmé, ze zasah straznikG byl iniciovan volanim osoby, ktera se pfedstavila jako
JEE: oo svedone [ TG, : © v dobé (podie
zaznamového zafizeni) 23:09:01. Oznamovatelka doslova uvadéla: Dobry vecer, tady

, prosim Vas nemohli byste pfijet pfed bar Lumir, tam se pere asi
deset lidi a my uz by jsme se tady radi vyspali. I zensky i chlapi, ted’ sli asi kousek dal, jo, ale
kraval je tam, nékdo i s berlama, valijou se tady po silnici, jo. No jak kdyby smérem
Wurmovka a asi se tam pofad to, protoze je tam pofad fev a to a ja potfebuju vstat do
prace a je tam pofad fev, tak potfebuju, aby tam nékdo pfijel at’ se vyspime trochu.
Dékuju.” Z uvedenych zaznamt hovort vedenych prostfednictvim radiostanice Méstské
policie Prerov bylo pak prokazano, ze dispecink pfedal zadost o zasah hlidce strazniku ve
slozeni & témito slovy: ,,Zajed’te prosim k baru Lumir, tam
z ulice Wurmova, asi néjaci bezdomovci délaji bordel se zase tam rvou nebo néco®. Vyzvu
zjevné pfijal obzalovany, coz lze dovodit z odpovédi ,,Emu je navrchu, tak budu muset
pockat na n¢j, az dojde, on prave tlaci bobek®, kdyz sveédek _ vypovedel, Ze se
jejich zasah zdrzel, protoze praveé on musel pfed vyjezdem na toaletu. Z této komunikace
pak rovnéz vyplyva, ze obzalovany se zadnym zptisobem nedoptaval, nezadal dodatkové
informace o situaci na mist¢ (bez ohledu na to, Zze s ohledem na pfedchoz{ komunikaci
s oznamovatelkou, by dispe¢ink nebyl schopen obzalovanému zadné podstatné informace
sdelit; ostatné informace o tom, ze ,tam bordel délaji néjaci bezdomovcei® z telefonatu
oznamovatelky vibec nevyplyvala).

Zcela nepochybné je, ze pii nasledujicich udalostech doslo ke smrti poskozeného
i, kdy zvideozaznamu je patrné, Zze ke smrtelnému poranéni
poskozeného doslo nejpozdéji do dvou az tif minut po piijezdu prvni hlidky Méstské
policie Pferov, kdyz v této dobé¢ jiz zlstava na silnici lezet postava a dal§i ucastnici
konfliktu se pfiblizili za tcelem pomoci. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi (pitva) konstatoval, ze bezprostiedni pficinou smrti poskozeného
bylo rozhmozdéni mozkového kmene pfi stfelném poranéni jeho hlavy. Pii prohlidce téla
poskozeného byla zjisténa nasledujici zranént:

- stfelné poranéni hlavy, tzv. prustiel,

- vstfel ve tvaru ovalné rany horni casti levého usniho boltce, s jejiz okraju
vybihaji drobné trhliny kuze, byla velikosti 0,7 X 0,5 cm, sttedem vzdalena 163
cm od plosky nohy,

- stfelny kandl probihal zleva doprava, shora dolt, zepfedu dozadu; stfelny kanal
byl odklonén od roviny celni zhruba po 10 az 15 stupnu a od roviny vodorovné
pod thlem zhruba 10; délka stfelného kanalu byla 16,2 cm;

- strelny kanal mimo jiné probihal levou kosti spankovou, pravym spankovym
lalokem mozku, mozkovym kmenem, mozeckovymi polokoulemi, pravym
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tylnim a spankovym lalokem mozku a pravou kosti spankovou;

- vystfel ve tvaru $térbinovité rany kuaze 1,3 x 0,2 cm za pravym usnim boltcem,
sttedem vzdaleny 161 cm plosky nohy; zlomeniny kosti spankovych, kosti ¢elni,
kosti tylni, pravé kosti temenni, pfedni a zadni jamy a levé casti stfedni jamy
spodiny lebni,

- krevni vyrony pod tvrdou plenu mozkovou v oblasti levého spankového,
levého temenniho a obou tylnich lalokt mozku;

- tézky otok mozku s vyznacenymi otlakovymi kuzely na jeho spodiné;

- prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich ve spankovych, vlevé casti celni a
v tylnf krajing;

- povrchni kozni odérky na levém usnim boltci, na bradé, na levé bocni plose
bficha, na levé pazi a na pravém koleni;

- podkozni krevni vyrony na levém usnim boltci, v pravé spankové krajing,
v pravé casti cela, na dolnim vicku pravého oka, na levé pazi, levém lokti, levém
predlokti, na stehnech, kolenou a bércich;

- znamky vdechnuti vétstho mnozstvi krve do dychacich cest;

- nahla plicni rozedma;

- teckovité krevn{ vyronky pod poplicnicemi a piisrde¢nikem.

Povrchni kozni odérky vznikly (podle nazoru znalct) plasobenim zevniho
mechanického nasili nizké a7 stfedni intenzity. Zadné ze zjisténych vyse uvedenych
poranén{ neni nikterak charakteristické a nelze tedy tvrdit, ze by muselo vzniknout rukou
ozbrojenou néjakym predmétem, natoz, ze by muselo vzniknout udery pazbou ¢i jinou
casti kratké stfelné zbrané. Pfesné pofadi vyse uvedenych poranéni nelze stanovit, 1ze
pouze fici, ze se jednd o poranéni Cerstva, ktera vznikla nejspise v relativné kratkém
casovém useku. Nelze tedy rozhodnout, ktera vznikla pii piipadnych potyckach s osobami
pfed zasahem straznikt, ktera pfi pfipadné potyéce se strazniky a ktera pfi
nekoordinovaném padu poskozeného po utrpéni prastfelu jeho hlavy. Podle zminovaného
znaleckého posudku dale dobu smrti stanovil v Listu o prohlidce zemfelého prohlizejici
lékat na 9. 1. 2015 v 23:20 hodin. Pii provedené pitvé ani pfi prohlidce téla poskozeného
na misté¢ jeho nalezu nezjistili znalci nic, co by bylo s uvedenym terminem v rozporu.
Nejzavaznéjsi, pro posuzované umrti relevantni poranéni, tedy tzv. prustfel jeho hlavy
vznikl pusobenim jednotného projektilu vystfeleného z palné zbrané. Tento projektil
pusobil pfi pronikani hlavou poskozeného velkou intenzitou. Pii provedené pitveé bylo
zjisténo, ze na charakteru vstielu se nepodilely vedlejsi faktory vystfelu a v misté vstfelu
nebyla prokazana prachova zrna vymetné naplné naboje (Lungeho zkouska byla negativni).
Znalci v posuzovaném pifpad¢ povazuji za dulezité, ze stfela prvotné pronikala pomérné
silnou vrstvou tkaniny kapuce mikiny, ktera mohlo vyrazné modifikovat ucast vedlejsich
produkta vystrelu na vstfelu. Ze soudné lékafského hlediska lze tedy pouze konstatovat, ze
usti pfedmétné palné zbrané nebylo v okamziku vystfelu pevné piiloZzeno na télni povrch.
Na téle zemfelého nebyla v typickych lokalizacich zjisténa zadna poranéni, natoz takova,
ktera by svédcila o obrané poskozeného proti hostilnimu jednani druhé osoby. Chemickym
toxikologickym vysSetfenim biologického materialu, odebraného pii pitvé poskozeného
(krev, moc¢, zaludecni obsah, stfevni obsah, tkan jater a ledviny), nebyla v zadném ze
zkoumanych materiala prokazana pfitomnost zadného 1éku ze skupiny analgetik, hypnotik
a psychofarmak ani jinych toxikologicky vyznamnych medikamentt, pfipadné jejich
metabolitl. V krvi poskozeného bylo stanoveno 1,38 g/kg ethanolu. V mo¢i jmenovaného
bylo stanoveno 2,16 g/kg ethanolu a 0,01 g/kg mathanolu. V krvi ani v moci nebyly
prokazany zadné dalsi tékavé latky. Prokazana pfitomnost stopového mnozstvi methanolu
v moci neni toxikologicky vyznamna. V moci poskozeného byla prokazana pfitomnost
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navykovych latek ze skupiny kanabinoida. Pfitomnost navykovych latek ze skupiny opiata,
kokainu, amfetamint ani benzodiazepini nebyla v moci jmenovaného prokazana. Pri
kvalitativni a kvantitativn{ analyze krve poskozeného, zaméfené na piitomnost navykovych
latek ze spukiny kanabinoidd, byla v krevnim séru jmenovaného prokazana kyselina
tetrahydrocanabinol karboxylova (THCCOOH, neaktivni metabolit tetrahydrobannabinolu,
ucinné slozky konopi (marihuany)), jejiz koncentrace v krevaim séru dinila 88 pg/l.
Piitomnost vlastntho psychoaktivnitho tetrahydrocannabinolu nebyla v krevnim séru
poskozeného prokazana. V moci a v krevnim séru jmenovaného byl dale prokazan
v malém az stopovém mnozstvi nikotin a jeho metabolit. Nikotin je obsazen v tabakovém
koufi a jeho nélez v biologickém materidlu ve shora uvedeném malém ¢i stopovém
mnozstvi neni toxikologicky vyznamny. Z vyse uvedeného lze fici, ze poskozeny byl
v relevantni dobé pfed svou smrti negativné ovlivnén pozitym ethanolem a nachazel se ve
stavu stfedni alkoholové opilosti. Toto se mohlo mimo jiné projevovat poruchami feci,
otupélosti, snfzenim pozornosti a soudnosti, prodlouzenou reakéni dobou na mozkové
podnéty, poruchami koordinace pohybu.

Misto ¢inu bylo objektivizovano protokolem o ohledani mista cinu vcetné
schematického planku a s pofizenou fotodokumentaci; ostatné¢ misto ¢inu je pak pfesné
patrné z videozaznamu o prabcéhu rekonstrukce. Z ohledani mista cinu (pfedevsim

z fotodokumentace) je pro zavéry soudu zasadni poloha téla poskozeného
_, které se nachazelo na silnici pfed barem Lumir, pfi vychodu z baru

smérem vpravo. Zaroven je zfejmé, ze na misté byla lokalizovana nabojnice rize 9 mm
Luger,a to v kaluzi krve cca 1-2 metry od téla poskozeného a mezi touto nabojnici a télem
poskozeného byla na zemi nalezena ¢astecné deformovana stiela.

Ze zaveru znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balistika a
fyzikalni chemie (v kombinaci se stvrzenim a doplnénim, které znalci povedli u hlavniho
liceni) vzal soud za prokazané, ze vytér hlavné a stér cela zavéru vatovym tampoénem
prokazal pifitomnost mirného ocazeni typického pro ,nedavnou® strelbu. Pritomnost
koroznich zplodin, ¢isticich nebo konzervac¢nich prostiedkt ani jinych necistot nemajicich
pfimou souvislost se stfelbou zjisténa nebyla. Samonabijeci pistole CZ mod. 75 B raze 9
mm Luger, vyrobniho &isla 3074X byla vyrobena v roce 1998 tuzemskou firmou Ceska
zbrojovka Uhersky Brod, a.s. Pistole je standardniho vyrobniho provedeni, bez zjisténych
uprav, oprav ¢i poskozeni. Vodici drizkovana ¢ast vyvrtu hlavné ma parametry 6/P/cca
2,0 mm. Pistole je plné¢ funkéni a stfelbyschopna, coz bylo ovéfeno zkusebni strelbou, ktera
probéhla bez zavad. Spoust’ové a bici astroji je konstruovano jako dvojéinné (SA/DA) a je
opatfeno funkcni automatickou udernikovou pojistkou (tzv. blokaci) a manualni pojistkou.
Pramérnd maximalni hodnota odporu spousteé ze tif méfeni v rezimu kohoutkového
napinani (SA) ¢inila cca 19,5 N, v rezimu spost’ového napinani (DA) cca 40N — méfeno
v mist¢ maximalntho zakfiveni spousté, soubézné s osou hlavné. Price potfebna ke
spustéeni cinidla v rezimu kohoutkového napinani cca 0,068 J. Délka chodu spousté do
spusténi cinila v rezimu kohoutkového napinani (SA) cca 6,6 mm, v rezimu spoust’ového
napinani (DA) cca 16,2 mm. Grafy prabéhu odporu spousté v zavislosti na draze stlacovani
spoust¢ nevykazuji vyraznéjsi abnormality. Naméfené hodnoty maximalnich hodnot
odporu spousté jsou v souladu s pozadavky CSN 39 5003. Pistole je odolni proti
samovolnému vystfelu otfesem, coz bylo ovéfeno praktickou zkouskou. K vystfelu
pfedlozené pistole muze dojit pouze po piekonani odporu spousté. Nabojnice vétsiny
pfedlozenych naboju vykazuji stopy po pfedchozim vystfeleni v raznych, razové
pfislusnych, zbranich. Spolu s pomérné hrubymi stopami funkénich ploch laborac¢nich
nastroji na povrchu nabojnic i stfel se jedna o jev typicky pro podomacku vyrabéné
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stfelivo. Naboje jsou stfelbyschopné, coz bylo ovéfeno jejich vystfelenim z predlozené
pistole. Zkusebni stfelba prob¢hla bez zavad. Praimérna rychlost stfely ve vzdalenosti 1
metr pied tstim hlavné ¢inila cca 315 m/s, ¢emuz odpovida kineticka energie stiely 397 J.
Dalezité je zduaraznit, ze rychlosti jednotlivych stfel pomérné vyrazné variovaly od 286,5
m/s az po 3.46,5 m/s. Vystfelend mosazni nabojnice (stopa ¢. 1 z ohleddni mista ¢inu)
s vyjimkou vicecetnych stop vyvodek zasobniku nevykazuje stopy po opakovaném
vystfeleni ve zbrani. Odérky na vnéj$im povrchu valcové casti nabojnice zejména
v blizkosti jejtho usti, maji obdobny charakter jako stopy po laboratornich nastrojich,
zjisténé na nabojnicich pfedlozenych naboju. To nasvédcuje moznosti, ze predmétna
nabojnice muze pochazet ze sestavy podomacku pfebijeného nastroje. Tato nabojnice
(stopa ¢. 1) byla vystfelena v nabojové komofte pfedlozené samonabijeci pistole CZ mod.
75 B, raze 9 mm Luger, vyrobniho ¢isla 3074X. Zdeformovana, vystfelena, ogivalni
celoplastova stfela raze 9 mm (stopa ¢. 2 z ohledani mista ¢inu) mohla byt vystfelena
z hlavné pfedlozené samonabijeci pistole CZ mod. 75 B, raze 9 mm Luger, vyrobniho ¢isla
3074X, jednoznaéné se to vsak prokazat nepodafilo. Stfela (stopa ¢. 2) mohla
s pfedlozenou nabojnici (stopa ¢. 1) tvofit jeden celek — naboj raze 9 mm Luger. Stiela
(stopa ¢. 2) o hmotnosti cca 7,96 g, tvofena sestanou ocelového, tombakem platovaného
plaste a olovéného jadra, ma obdobné vyrobni provedeni jaké majf strely 8 ks pfedlozenych
naboji (z celkem 14 ks). Ve vytérech nabojnic byly zjistény castice GSR jednoznacné

identifikujici povystrelové zplodiny ze zapalky naboje. Ve stéru hibetu pravé i levé ruky
*, ve stéru hibetu levé ruky obzalovaného byly zjistény ¢astice GSR
jednoznacné indikujici povystfelové zplodiny ze zapalky naboje. Ojedinély nalez castice
GSR jednoznaéné indikujici povystrelové zplodiny ze zapalky naboje byl zjistén 1 ve stéru
hibetu pravé ruky * Castice charakteristické, nikoliv viak jednoznacné
indikujici ~ povystielové  zplodiny byly nalezeny ve stérd 2z obou rukou
1 z predni ¢asti jeho odévu a stéru z tmavé skvrny na levém uchu
poskozeného .V ostatnich stopach castice GSR nalezeny nebyly.

Zkoumanim kaiuce cerné barvy s kozesinovym lemovanim (stopa ¢. 6 — pravdépodobné

kapuce nebyly ¢astice GSR indikujici povystielové zplodiny nalezeny.
Zkoumanim byly na kapuci barevné zimni bundy & (olep okoli vstielu)
nalezeny castice GSR jednoznacné indikujici povystielové zplodiny ze zapalky naboje. Na
levém rukavu bundy byly nalezeny castice GSR charakteristické, nikoliv jednoznacné

indikujici povystfelové zplodiny ze zapalky naboje. Zkoumanim byly na kapuci cerné
mikiny (prodéravéla) H zjistény ¢astice GSR charakteristické, nikoliv
jednoznacné indikujici povystfelové zplodiny. Primarni vstfelovy otvor nebyl zjistén na
kapuci ¢erné mikiny, ale na pfedni strané kapuce bundy zn. EMT. Zkoumanim byly na
kapuci barevné zimn{ budny nalezeny castice GSR jednoznacné
indikujici povystielové zplodiny ze zapalky naboje. Zkoumanim této blasti metodou KDM
byl zviditelnén vyrazny obrazec zplodin ndboje vystielu s obsahem olova a médi, ktery je
typicky pro stfelbu z bezprostfedni blizkosti. Na rukavicich cerné barvy vydanych
obzalovanym byly nalezeny ¢astice GSR jednoznacné indikujici povystrelové zplodiny za
zapalky naboje. Castice GSR jednoznaéné indikujici povystielové zplodiny na shora
popsanych stopach vykazuji svym spektrem chemickych komponent druhovou shodu
s nalezy na vytéru z nabojnice (stopy €. 1) 1 z vytéru hlavné pfedmétné pistole. Strelba vuci
svrchnimu odévu poskozeného byla vedena z bezprostfedni blizkosti, kdy usti hlavné
pouziti zbrané bylo pfilozeny ¢i pfitisknuto k vnéjsi vrstvé tkaniny pfedni strany kapuce
bundy zn. EMT, a to vmist¢é poruseni, které je patrné na fotodokumentaci.
K pfedmétnému vystielu by (podle doplnku znaleckého posudku) mohlo dojit v dusledku
nespravné¢ provedeného donucovactho prosttedku — tdderu zbrani, pfi kterém doslo ke
stisknut{ spousté, a to s nejvétsi pravdépodobnosti silovym ptsobenim prstu stielce —
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obzalovaného. technicky nelze urcit, zda se na spusténi zbrané¢ aktivnim zptisobem podilela
né¢jaka dalsi osoba. Vsech 14 ostrych naboja raze 9 mm Luger, které byly zajistény spolecné
s pistoli a pfelozeno ke zkoumani bylo pfebijenych, a to velmi amatérskym zplisobem
(nestejna délka naboja, nckolik typa stfeliviny, nestejna hmotnost navazky a tomu
odpovida znac¢ny rozptyl rychlosti stel (viz shora). Rovnéz uzitd nabojnice (stopa ¢. 1)
vykazuje zfetelné stopy po pfebijeni. Lze tedy predpokladat, ze naboj, z jehoz sestavy tato
nabojnice pochazi, byl vyroben stejnym zptsobem jako vyse uvedené naboje. Je tedy velmi
obtizné predikovat, jakou rychlosti byla celoplastova ogivalni stfela raze 9 mm Luger
(stopa 2) vystielena z hlavné uvedené pistole vuci hlaveé poskozeného. Ze stop odrazenych
na nabojnici a z velikosti deformace stfely lze vyloucit pouze extrémné velké a extrémné
malé hodnoty maximalniho tlaku pfi vystfelu. Nelze vsak vyloucit, Ze pocatec¢ni rychlost
této stfely mohla lezet i mimo shora uvedeny interval zméfenych rychlosti. Strelecky
experiment, ktery by umoznoval jednoznacné stanovit, zjakého duavodu nedoslo ke
kompletnimu prustfelu zadni casti kapuce bundy zn. EMT, bez upfesnéni pocatecni
rychlosti inkriminované stfely nelze provést. Byl proveden terminalné-balisticky vypocet
minimalni a maximalni varianty stfely s hlavou poskozeného, kdy za pocatecni rychlost
stfely byla dosazena minimalni a maximalni hodnota naméfenych rychlosti strel, sala
lebecnich kosti byla zjisténa doplinkem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odveétd
soudni lékafstvi (0,4 cm na vstfelu a 0,8 na vystfelu a zasazen{ pyramidy levé kosti
spankové). Provedeny vypocet ukazal, ze pfi maximalni varianté bude cinit zbytkova
rychlost stfely po prastfelu cca 144 m/s, ¢emuz odpovida zbytkova enegrie 82,5 J. Pii
minimaln{ varianté zustane zachycena v podkozi na vystfelové strané hlavy, nebo hlavu
penetruje, ovsem s minimalni zbytkovou rychlosti, ktera jiz nemusi postacovat na penetraci
tkaniny obou kapuci. Ke kompletnimu prastielu kapuce bundy zfejmé tedy nedoslo ze
dvou moznych davodu, pfipadné jejich soubé¢hu. Bud stfela v dusledku interakei
s prekazkami (dvé kapuce, hlava poskozenc¢ho) ztratila vétSinu své kinetické energie,
pficemz jeji zbvtkova energie jiz ke kompletni penetraci tkaniny zadni ¢asti kapuce bundy
nepostacovala. Nebo zadnf ¢ast kapuce bundy byla v okamziku zasahu stfelou v této oblasti
podepfena dostate¢né tuhou piekazkou, kterd plny prunik (pfedchozimi interakcemi
znaéné zpomalené) strely znemoznila.

Zjisténé deformace na stiele se nachazi v jeji pfedni c¢asti, maji pomérné obly tvar,
neni na tom patrné zadné vyrazné poskrabani nebo né¢jaka rovinna plocha, ktera by sveédcila
o tom, ze by mohla stfela narazit na néjakou dlazbu nebo podobny material. Podobné
deformace se vyskytuji pfi zasahu kosti apod., takze znalci usuzuji, Ze ty deformace na
stiele byly zpusobeny zasahem lebe¢ni kosti. Diky mensi rychlosti stfely po prachodu
hlavou poskozeného by i v piipadé¢ kontaktu s pevnou piekazkou nevznikly dalsi
deformace stely. Cisté technickym zkouménim stiely nelze zjistit, zda stfela narazila do
pevné prekazky (at’ jiz pred zasahem hlavy poskozeného nebo po prichodem hlavou). Na
zadni strané kapuce bylo zjisténo nepronikajici poruseni, stfela tedy poskodila jenom
rubovou vrstvu tkaniny, tu podsivku, tak z toho znalec (pplk. Ing. Rudolf Vavra) usuzuje,
ze ta kapuce mohla z druhé strany byt podepiena néjakou pevnou prekazkou. Ovsem podle
znalce se mohlo jednat o hranic¢ni pfipad, a to s ohledem na velikou variabilitu pocatecni
rychlosti stfelu téchto naboju, nebot’, ty pfedlozené naboje vykazovaly velky rozptyl
navazky prachu, coz ma vyrazny vliv na rychlost a energii strely. Znalec vyslovne uvedl, ze
»kdyby si mél vsadit, ktera z variant to byla, tak si mysli, ze ta kapuce se dotykala
prekazky®.

Pii prvotnim Setfeni byly provedeny dechové zkousky na alkohol vSech v uvahu
prichazejicich svédkt udalosti s témito vysledky:
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obzalovany — 0,00

- 0,00

— 0,28 (méfeno v 1:31 hod.)

— 3,75 (méfeno v 1:20 hod.)

— 1,98 (méfeno v 1:25 hod.)

— 0,29 (méfeno v 1:23 hod.)

— 1,68 (méfeno v 1:17 hod.)

— odmitla provést dechovou zkousku

— 1,98 (méfeno v 1:15 hod.)

-1,92, 1,80, 1,89 (méfeno v 1:18 hod., 1:28 hod a 1:38 hod.)

ANANE N NANA N

K dukazu

(obzalovaného,

byl rovnéz  provedeny rohlid téla zucastnénych osob

véetn¢ fotodokumentace, avsak z vétsiny z nich nebyly vzaty
zadné pro skutkové zavéry podstatné okolnosti. Jedinou vyjimkou je prohlidka téla a
fotodokumentace obzalovaného, kdyz pfedeviim =z fotodokumentace je zfejmé, zZe
obzalovany se v dobé pofizeni fotodokumentace (10. 1. 2015 v 5:25 hodin) pohyboval za
pomoci dvou betli a jeho sluzebni odév byl zaspinén v oblasti levé nohy zezadu a v oblasti
pravého kolene. Z uvedeného je patrné, ze obzalovany mél pouzdro na sluzebni zbran
umisténé na sluzebni bundé¢ wu levého boku. Zaroven z fotodokumentace

B i -0, ¢ tato se pohybovala s pomoci berli, kdyz méla levou

nohu v sadrové dlaze.

Z fotografické dokumentace pofizené policejnim organem vyplyva velikost a
podoba psa, ktery se na misté zasahu straznikti pohyboval, ktery ma podle majitelky
(ﬁ) vazit cca 38 kg a méfit cca 55 cm v kohoutku.

Z 1ékafskych zprav bylo prokazano, ze obzalovany byl oSetfen dne 10. 1. 2015
v 00:28 hodin, kdy udaval, Ze ,,byl pfi dnesni sméné napaden, kopnut zvnéjsku do pravého
kolena — bolestivost®, 1ékaf udal diagnézu Distorsio genus 1. dx a Distensio LCL genus 1.
dx s doporucenim chiize o berlich s pfikladanim koncetiny, rigidni ortézu pfi chuzi,
koncetinu nezatézovat, drzet ve zvySené poloze a ledovat, pfi bolesti aplikovat bézna
analgetika.

K dakazu byla rovnéz irovedena lékaiska zprava k osobé svédka ||| Gz <

895), podle niz se dostavil klékafce dne 12. 1. 2015 (tfi dny po
incidentu) poté, co byl udajné¢ napaden a pokousan psem na pravé pazi. Objektivni nalez —
na vnitfni strané pravé paze povrchova odérka a stopy po kousnuti psem. Nasledne dne 23.
1. 2015 pacient donesl zpravu z veterinarni kliniky o zdravotnim stavu psa.

7 fotodokumentace poskozené ||| G foceno 16. 1. 2015) Wlﬁ a, ze

tato meéla modfiny na obou rukou v oblasti pazi. K osobé byl
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ktery
konstatuje, ze chemickym a toxikologickym vySetfenim krve a moce
nebyla v zadném z obou zkoumanych materiald prokazana pfitomnost zadného léku za
skupiny analgetik, hypnotik a psychofarmak ani jinych toxikologicky vyznamnych
medikamentt, pfipadné jejich mateboliti. V moci byla prokazana
pfitomnost navykovych latek ze skupiny kanabinoidu. Piitomnost navykovych latek ze
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skupiny opiatd, kokainu, amfetamint ani bezodiazepini nebyla v moci jmenované
prokazana. Pii nasledné kvalitativni a kvantitativni analyze krve _
zaméfené na pfitomnost navykovych latek ze skupiny kanabinoidd, byla v krevnim séru
jmenované prokazana kyselina tetrahydrocanabinol karboxylova (THCCOOH, neaktivni

metabolit tetrahydrobannabinolu, uc¢inné slozky konopi (marihuany)), jejiz koncentrace
vkrevnim  séru  ¢inila 2,1 pg/l. Pfitomnost  vlastntho  psychoaktivniho

tetrahydrobannabinolu  nebyla v krevnim  séru  poskozené  prokazana. 'V krvi
_ bylo stanoveno 0,35 g/kg ethanolu, v moc¢i jmenované bylo
stanoveno 0,54 g/kg ethanolu. V kevi ani v modi jmenované nebyly prokdzany dalsi tékavé
latky. V moci a v krevnim séru — byl dale prokizan v malém az
stopovém mnozstvi nikotin a jeho metabolit spolu s kofeinem a jeho metabolity. Nikotin je
obsazen v tabakovém koufi a kofein v nékterych napojich a jejich nalez v biologickém
materialu ve shora uvedeném malém ¢i stopovém mnozstvi neni toxikologicky vyznamny.
P1i zohlednéni resorpce a vylucovani alkoholu (podle doby piti v rozmezi od cca 17:00 az
19:00 do cca 23:10 hodin dne 9. 1. 2015) by koncentrace alkoholu v krvi ||| G——_
urcena grafickou dle Drummera, byla v posuzované dobé dne 9. 1. 2015 ve 23:20 hodin
s nejvétsi pravdépodobnosti dina rozmezim hodnot 0,95 az 1,67 g/ke. Sir§f rozmezi
vypoctenych hodnot je dano zejména skutecnosti, Ze vypocet se vztahuje k dob¢ brzy poté,
co jmenovana ukoncila pozivani alkoholu a nachazela se v tzv. resorpéni fazi alkoholového
ovlivnéni. V tomto piipadé je do vypoctu nutné zahrnout vedle eliminacnich pochodi
rovnéz relativné Siroky rozsah parametra resorpce alkoholu. Podle ucinka lze toto rozmezi
charakterizovat rozpétim od tzv. podnapilosti (pfi horni hranici rozmezi) pfes lehky az po
stfedni stupen alkoholové opilosti. Vzhledem k tomu, ze v krvi ﬂ nebyl
prokazan tetrahydrocannabinol (vlastni psychoaktivni slozka marihuany), ale pouze velmi
malé mnozstvi jeho neaktivntho metabolitu kyseliny tetrahydrocannabinol karboxylové, lze
s ptihlédnutim k casovym okolnostem piifpadu pfipustit, ze jmenovana pravdépodobné
nebyla v posuzované dobé (9. 1. 2015 v 23:20 hodin) tetrahydrocannabinolem, ani dal$imi
navykovymi latkami ze shora uvedenych skupin ovlivnéna.

Osobu obzZalovaného mohl soud hodnotit jak z ,pracovnich® hodnoceni
dolozenych Meéstskou policii Prerov a dalSich zprav k osobé obzalovaného tak ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, vcetné
osobnfho nazoru znalcu presentovaného u hlavntho liceni. Obzalovany nema jediny
zaznam v rejstifku trestd a nebyl rovnéz postihovan ani za zadné pfestupkové jednani.
Prestupkovy organ fesil obzalovaného pouze ve dvou piipadech, a to pro jednani vici
manzelce, ke kterému mélo dojit az po 9. lednu 2015, kdy ani v jednom pfipadé obzalovany
nakonec nebyl uznan vinnym ze spachani prestupku (viz zpravy k Obec Sokolnice, komise
k projednavani pfestupkt). V hodnoceni straznika pro rok 2013 byl obzalovany hodnocen
nasledovné. Obzalovany je pramérny v oblasti spisové sluzby; jedna se o primérného
straznika s dobrymi znalostmi potfebnych zakonu. Aktivita nad rimec povinnosti u néj
neni patrna, jeho prioritou je rodina. V zakrocich je obzalovany rasantni a durazny se
snahou dotahnout zakrok do dspésného konce. Jednd se o straznika vhodného spise do
tvrdsich zakrokd. Pro hodnoticiho byl problém v nizsi viméfe asertivatho zptsobu jednant,
kdy pii projednavani jednani s dotcenymi lidmi se dostava do osobni roviny. To je v pfimé
souvislosti s cast¢jsim pouzitim donucovacich prostfedkia. Hodnotici je pfesvedcen, ze
davodem je nevyfeseny rodinny zivot. Vystupovani obzalovaného na vefejnosti je
piikladné. Je v kolektivu obliben. Hodnocen{ straznikt za rok 2004 pak obzalovaného vidi
nasledovné: Jedna se o pramérného straznika. Hodnoceni zakrokt obzalovaného je shodné
jako v minulém roce obzalovany ma obcasny problém s vyroky (komentafi) k vydanym
ukolim vuci nadfizenym, které vSak respektuje. V hodnoceni obzalovaného ze dne 15.
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ledna 2015 feditel Méstské policie Prerovu uvadi, Ze se obzalovany se jevil vzdy spise jako
pasivni osoba, ktera udéla, co dostane za tkol, ale nad ramec povinnosti byl malo aktivni.
V ramci plnéni svych ukola byl spolehlivy a byl nékolikrat mimofadné odménén. Za rok
2013 pouzil obzalovany donucovacich prostfedktt ve 13 piipadech, v roce 2014 v péti
piipadech. V souvislosti s pouzitim donucovacich prostfedka ze strany obzalovaného
nedoslo ke zranéni osoby. Reditel Méstské policie Brno, kde obzalovany pracoval v roce
2009, hodnotil obzalovaného jako zodpovédného, s dobrou pracovni moralkou. Jedinym
negativem byla absence vétsi iniciativy. Z potvrzeni polozenych Méstskou policii Prerov byl
obzalovany naposledy proskolen v pouzivan{ sluzebni zbrané dne 20. 8. 2013 a 22. 8. 2013
a stielby absolvoval dne 18. 6. 2014.

Na osobu obzalovaného byl rovnéz vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie (ze dne 10. 9. 2015), v¢etné doplinku
vyzadaného soudem v souvislosti s nafizenim hlavniho liceni (ze dne 26. 8. 2016), pficemz
zavéry posudku byly pak vyrazné doplnény 1 vyslechem obou znalca (MUDr. Tomase
Novaka a Mgr. Katefiny Vinklarkové) u hlavniho liceni dne 7. 9. 2016. Podle zavéra znalct
jde o obzalovaného o primarné dusevné zdravého jedince. V ramci spachani citovaného
trestného c¢inu byl jeho psychicky stav nepfiznivé ovlivnén akutné vzniklou stresovou
reakci. Jedna se o svébytnou diagnostickou kategorii oznac¢ovanou jako ,,akutni reakce na
stres“. Vznik tohoto stavu je pfimo vazany na expozici mimofadné zatézové situace a jeji
nastup probehl v kratkém casovém intervalu (v fadu minut) s kulminaci v nasledujicich
hodinach. Po bezprostfednim odeznéni stresoru nedochazi k fazi bézné nastupujictho
ulevného ozdraveni, ale naopak je obzalovany konfrontovan s piislusnymi dopady a
nasledky, které pfebiraji roli sekundarnich stresort. Tim padem se pfislusna symtomatika
fixuje a metamorfuje do diagnostické kategorie z oblasti poruch pfizpusobeni — zde
»prodlouzena (protrahovand) depresivni reakce®. Tato u n¢j byla potvrzena i doplikem
znaleckého posudku, kdy tedy pfetrvava do dnesnich dni. Protrahovana depresivni reakce
se u obzalovaného projevuje ibytkem energie, snizenim nalady, vétsi socialni izolaci, dalsim
snizenim zvladacich schopnosti, pocity bezmoci a beznadéje. Obzalovany primarné
neinklinuje ke zneuzivani navykovych latek. V obdobi navazujicim na projednavany
incident se vsak vyskytly epizody jeho druhotného abuzu, tedy skodlivého uzivani alkoholu.
Obzalovany vsak v soucinnosti s probihajici farmakoterapii ramcové od kvétna 2015 toto
uspokojivé a samostatné koriguje. Nejedna se u néj o zavislost na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkach. Osobnost obzalovaného je adekvatné strukturovana a maturovana,
nebyly v ni zjistény znamky piipadnych narcistickych, asocialnich ¢i jinak patologickych
rysi. Jeho volni funkce jsou adekvatné zacilené, tenduje spiSe k vétsi pfesnosti a
konvencnosti, ma pevngji vymezené hranice roli a lze u n¢j v tomto smyslu predikovat i
vetsi  zodpovednost. Emocionalita je aktualné mirné narusena vlivem  situacni
dekompenzace — v soucasnosti je ponékud labilni, objevuji se znamky zvysené bolestné
kostrikce (potlacovani a stazeni) emotivity. Tyto projevy jsou vsak ryze odvislé od
momentalné neuspokojivého psychického stavu. V primarnim (zakladnim a optimalnim)
emocionalnim rozpolozeni nebyly zjistény znamky zvysené impulzivity, hostility ¢i
opozi¢nosti, neprokazuji se ani prvky nadmérné komplikovanosti prozivani ¢i primarni
nezralosti. Orienta¢né se vykon intelektovych schopnosti pohybuje v pasmu kvalitniho
pruméru az lehkého nadpriméru (IQ orientacne 108 — 122). Schopnost empatie
obzalovaného obecné a primarné odpovida ocekavané urovni bézné populace, neni nijak
dotéena pfipadnymi patologickymi momenty. Obzalovany je schopen pfiméfeného veiténi
se do prozivan{ jinych lidi, socialni realitu nahlizi adekvatné, v socialni interakci rozlisuje
pfiléhavym a ocekavanym zpusobem emocni konotaty a dovede je také béznym zptsobem
— se situacni modelaci — projevovat. Nebyly u obzalovaného shledany znamky snizenych
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zvladacich schopnosti pfi optimalni kondici, obzalovany disponuje dostatecnymi zdroji ke
zvladani zatéze, nevyskytuji se u néj primarni sklony k agresivité, impulzivit¢ nebo
k emoc¢nimu ¢i kognitivhimu naruseni. V jeho normé tedy neni schopnost racionalné se
rozhodovat a pracovat pod psychickym tlakem nijak naruSena. Aktudlné jsou u
posuzovaného testove verifikovany znamky tzv. ,,situacniho stresu. V dusledku toho u n¢j
muze dochazet k tzv. impulzivit¢ z pfetizeni, kdy chovani a reagovani neni vazano na
samotny Setfeny incident a zejména pak podminky nasledného vyvoje celé zivotni situace
obzalovaného. K té patii objektivné napf. vynucena zména zaméstnani vcéetné ztraty
statusu, ztrata socialnich vazeb, rodinné komplikace spojené s medializaci kauzy, apod.
subjektivné pak pocity selhani, nedostacivosti, nespravedlnosti, nasedajici snizeni vykonu,
aj. U obzalovaného nebyly potvrzeny primarni sklony ke zvysené agresivité, v bézné
kondici tenduje spise ksocialné ocekavanému a konvencnimu chovani a projevam.
V navaznosti na popis medicinskych a psychologickych aspekta (porucha pfizpusobeni,
abuzus alkoholu, sniZzeni celkové kondice) a protrahovanou a vseprostupujici frustraci
dochazi u posuzovaného v obdobi po Setfeném incidentu k opakované manifestaci
agresivnich projevii (napadani manzelky, konflikt se sousedem). Tyto lze z forenzniho
hlediska interpretovat jako sekundarni projevy jeho destabilizovaného psychického terénu
(a stim spojené impulzivity z pretizeni) v ramci piislusnych diagnostickych kritérif
v situacich, které jsou pro obzalovaného v dané Zivotni situaci vyznamné zatézové. Vyvoj
osobnosti obzalovaného je v jeho véku obecné jiz ukoncen a nelze predikovat jeji zasadni
zmeény. V dusledku vyznamného potencidlu stavajici stigmatizace incidentem a nasledného
feseni s dopadem na veskeré Zivotni oblasti obzalovaného vsak nelze vyloucit i moznost
urcité chronifikace aktualné pfitomnych psychopatologickych jevi. Podle dopliku
znaleckého posudku tak pravé k tomuto u obzalovaného dochazi. (Z tohoto zavéru pak
rezultuje pravdépodobneé i apel znalct na alternativni zvoleni trestnfho postihu, ¢imz vsak
znalci (sice v bohulibém umyslu, avsak) zjevné pfekrocili hranici své odbornosti i role
v trestnim fizeni.)

Znalecké zaveéry k vérohodnosti obzalovaného znéji: U obzalovaného nebyly
zjistény percepéné kognitivni deficity ani v osobnosti zakotvené sklony k patologickému
zkreslovani ¢i manipulaci se skutecnosti — obzalovany netenduje k manipulativnimu
chovani, nevyskytuji se u néj sklony vypovidat o sobé ve smyslu zvySené socialni
zadoucnosti ¢i zisku pozornosti, nevyskytuji se u né ani sklony k pfipadnému
konfabulacnimu zpracovani reality. Jeho obecné schopnosti zapamatovat si prozitky a
vjemy, tyto spravné uchovat a nasledné vérohodné reprodukovat nejsou naruseny. Také
jeho konkrétni vypovéd k Setfenym okolnostem Ize z forenzniho hlediska povazovat za
sdéeleni realn¢ prozitych udalosti, a to relevantné s piihlédnutim k mife prozivaného
podnétového stresu v dané situaci. Znalkyné doslova uvedla, Zze nenasli (v pfedchozich
vypovédich obzalovaného, pii jednani s nim a reakci, interakci s obzalovanym) znamky
toho, ze by se mél obzalovany tendenci néjak vyviniovat, manipulovat, at’ s informacemi,
tak se samotnymi znalci. Obzalovany k udalosti pfistupuje zpusobem: ,,stalo se to, nesu za
to zodpoveédnost, budu za to pykat®, ale nestavi se do pozice ,,ja jsem chudak, ktery tim
trpi. Znalkyné je toho nazoru, ze specifickd vérohodnost obzalovaného (ve vztahu
k popisované udalosti) je kvalitni, nezkreslena, nedochazi k zamérnym manipulacim;
popisuje to tak, jak to skutecné prozil. Znalkyné rovnéz uvedla, Zze zavéry o vérohodnosti
obzalovaného ucinili jak z udaji ve spise, tak ze samotného vysetfeni obzalovaného, jehoz
soucasti jsou testové metody, jejichz vysledky obzalovany nema moznost védomym
zpusobem ovlivnit.

Znalci se pak zavérem znaleckého posudku vyjadfuji 1 k ovladacim a
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rozpoznavacim schopnostem obzalovaného v dané situaci. Problémem se muze jevit
skutecnost, ze zavéry v tomto sméru znalci opiraji o nékteré skutkové zavéry, které jsou a
byly pfedmétem dokazovani a panuji o nich pochybnosti (jak je naznaceno niZze). I proto
napf. v ramci hlavnfho liceni byli znalci Zadani o vyjadfeni s pfihlédnutim k nékolik
skutkovym alternativam. (ve smyslu ,,pokud by bylo pravda toto ..., tak by vase zavéry
vypadaly, jak?*) Znalci pfedevsim konstatuji, Ze jsou pfesvédceni, ze ,,neblahé vyusténi
pfislusného incidentu je disledkem kombinované a gradujici externi zatéze, jejiz role se jevi
vyznamnéjs${ nez jakékoliv psychické danosti na stran¢ obzalovaného. Obzalovany byl
podle nazoru znalct pii incidentu vystaven extrémni zatézi a v dusledku toho pak na terénu
stresové reakce s pocitem ohrozeni pak mohla mit — v pfipadé bezprostfedni casové
naslednosti — vyrazny podil zautomatizovana mimovolni reflexe k pacifikaci utocnika
uderem zbrani bez jejtho pfedchoziho zajisténi. Znalec MUDr. Tomas Novak uzaviel, ze
v okamziku vyvrcholeni celého zasahu byly v dusledku tzv. akutni reakce na stres (jako
svébytné diagnostické kategorie) jak ovladaci, tak rozpoznavaci schopnosti obzalovaného
vyznamné snizeny. Podle znalcd S§lo pfedevsim o vyznamné snizeni schopnosti
obzalovaného racionalné hodnotit situaci a pfiméfené volit alternativy ve svém jednan{ a
zaroven schopnosti ovladnout nékteré prvky pudové, instinktivni, impulzivné zabarvené. Je
tieba fict, Ze tento zavér znalci kladli do souvislosti se vSemi obzalovanym zmifiovanymi
stresory (chaos, vétsi pocet lidi, aktivni utok psa, sahnuti nékoho na ruku se zbrani,
bolestivé a omezujici zranéni kolene, atd.), tedy do okamziku casové bezprostfedné
predchazejicimu vystielu. Uvodem zasahu strazniki (tedy v dobé, kdy nereagoval na aktivni
utok psa a zasah neznamé osoby na ruku se zbrani, ale uz ho bolelo koleno a situace byla
nepiehledna — tedy v dobé pfedchazejici rozhodnuti vytahnout z pouzdra zbran), pak by
mira ovladacich schopnosti byla snizena ,;snad i vyznamné®, ale mira rozpoznavacich
schopnosti by byla snizena ,méné vyznamné®. Celkovée MUDr. Novak hovoii o jakémsi
zautomatizovaném moédu chovani. V dobé, kdy se obzalovany dostavil na misto, byly jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zcela zachovany a az v prabchu toho procesu (zasahu)
zacaly byt naruSovany az do vyznamného a hlubokého naruseni obou téchto schopnosti.
Az do okamziku, kdy jednani obzalovaného vykazovalo znamky zautomatizovanosti, tedy
pudovosti, impulzivni strategie. Slo tedy o postupny a pozvolny proces v zavislosti na
pfibyvajicich stresorech, ktery se rozvinul do oné akutni reakce na stres. A obecné feceno,
je osoba v tomto (zautomatizovaném) stavu schopna zmacknout kohoutek aktualné drzené
zbrané. V pifipadé¢ onoho obzalovanym popisovaného uderu zbrani cloveka, ktery podle
toho, co si obzalovany myslel, ,,mu Sel po zbrani“, neslo podle zavéru znalct o né¢jaky
umysl, o néjaké aktivni provedeni toho samotného vystielu. Pokud jde o reakci
obzalovaného na stres, tak to, jakym zpusobem konkrétni osoba ,propadne vnimani
stresu® je zavislé 1 na dalsich skutec¢nostech, napft. na tom, jestli ma clovek dostatek cukru
v kevi. Podle znalkyné se obzalovany subjektivné nachazel v situaci (subjektivne
vnimaného) ohrozeni zivota.

b

Na zaklad¢ shora popsanych objektivnich zjisténi v kombinaci s vypoved'mi svedka
(o¢itych ucastnika potycky, at’ jiz z osob se ji ucastnicich, zasahujicich straznika c¢i
nezucastnénych ,,nadhodnych svédka) pak zbyva ucinit uréity skutkovy zavér o prabéhu
zakroku straznikd, resp. samotného obzalovaného a chovani vSech zucastnénych osob
v dob¢ bezprostfedné¢ predchazejici vystielu ze sluzebni zbrané obzalovaného, jako

bezprostiedni piicing smrti poskozeného ||| Gz

Udalosti v baru pfed piijezdem straznikGi jsou prokazovany svédeckymi
vypovéd'mi zacastnénych osob. Je samozfejmé, Ze tuto situaci nemohou prokazat vypoveédi
zasahujicich straznika (ktefi pfijeli na misto pozdéji) ani ,,nahodnych svedka“ (ktefi
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sledovali jen déni pfed barem, nikoliv uvnitf). JiZ na Gvod je tfeba predeslat, ze (stejné jako
v jinych obdobnych pifpadech) ma na zjistovani skutkového stavu vliv alkohol i
pfinalezitost toho kterého svédka kté ¢ oné strané sporu/konfliktu. Pokud soud
z vypovedi svédkid odstranil tuto piislusnost k jedné ¢i druhé strané, tak z vypovédi svédki
, i ¢
z doplnkovych podanych vysvétleni lze vzit za
zcela nesporné, ze uvedeného vecera pfisli poskozeny a jeho
pritelkyné _ do baru Lumir se svym psem a néjakou dobu zde pobyli.
V prabé¢hu jejich pobytu se nékolika hostim nelibila skutecnost, Ze tito maji v baru psa a
doslo k vyraznému slovnimu (a pravdépodobné i castecné fyzickému) konfliktu, ktery se

a

fesunul pred bar. Jesté nez k tomu doslo, tak je zfejmé ze poskozeny _
bar opustili a nasledné se do néj vratili. To ostatné koresponduje 1 ze

zaznamem kamery snimajici vchod do baru. Ostatné ze zaznamu z této kamery (kamera ¢.
13) vzal soud za prokazané, ze (jakkoli nize uvedené casy muzou byt nesouladné s casy
napf. z vozidel straznikd) v ¢ase 22:52:20 vychazi skupina osob z baru, v ¢ase 22:24:20 se

da fict, ze skuiina osob ,,vystrka® dvojici muze a zenu z baru (zjevné _ a

. K obdobné situaci pak dochazi v ¢ase 23:15:50, kdy nasledné tyto
osoby ,,debatujl’“ ve dvefich a v case 23:17:00 se dokonce tyto osoby ve dvefich
»pfetahuji. 'V case 23:19:43 rychle vychazi zena s berlemi (zjevné h
okolo casu 23:24:00 j il dokonce betle padaji na zem. V ¢ase 23:27:45 nékolik osob ,,vnasi*

zenu s berlemi dovnitf baru. V case 23:29:20 se pak zda, ze nékteré osoby

,drzi dvetfe®. Je zajimavé, ze v case 23:30:30 je dvefmi ven patrny pohyb osoby s berlemi
d. V &ase 23:31:38 né&jaka Zena vhani dovnitf baru psa. V ¢ase 23:31:45 jde
dovnitf zena s taskou pfes rameno a v ¢ase 23:31:59 nasledné vychazi.
(Lze jen spekulovat, zda $lo o onen navrat do baru — jak jej popisuje
svédek straznik I z téchto zaznamu i z vypovedi svedka je tedy zfejmé,
ze vbaru vznikl konflikt (na jedné stran¢ |GGG , na
strané druhé ||| G- ...) a tento konflikt se pfenesl pfed bar. Neni
zcela zfejmé (a tedy nebylo prokazano, co se délo pfed barem do pifjezdu straznika
(svedkyné ﬂ si to vlastné nepamatuje, ostatni ucastnici o této fazi konfliktu
hovofii zcela rozporné). Je vsak ziejmé, ze kontroverze pokracovala 1 venku, kde dochazelo

ke vzajemnému napadani a hluénym projeviim, coz nakonec vedlo svédkyni
— k tomu, Ze zavolala na Méstskou policii Pferov (zaznam hovoru viz vyse),
coz mélo za nasledek relativné rychly pifjezd shora konstatovanych dvou hlidek méstskych
straznfka.

Co se delo po pfijezdu straznika lze zrekonstruoval jen c¢astecné jak z vypovedi
jednotlivych straznikt tak ocitych ,,nezavislych® svédka z okolnich budov, tak z vypovedi
ucastnika konfliktu (s podstatnym korektivem jejich angazovanosti do konfliktu a rovnéz
ovlivnéni alkoholem). Zaroven jiz na tomto misté¢ soud konstatuje, ze nepfikrocil ke
»slepému® vyhodnoceni situace podle vypovedi jednotlivich straznikt ve smyslu vzorce:
,»oni byli jedini stfizlivi, proto o jejich vypovedi se — vylucné — opfeme®, ale i vypovedi
jednotlivych straznikt soud byl nucen hodnotit kriticky (minimalné jako vypovédi téch,
jejich prace, resp. zakonnost jejich chovani, je (nebo by mohla byt) soudem hodnocena —

ro soud je zcela zjevné, ze v nekterych okamz1c1ch vypovedi, se straznici (G
H — 0 obzalovaném ani nemluve¢) snazi vypovidat hlavne tak, aby soud neukazal
na n¢, ze pochybili. V tomto ohledu — i pfi pouziti zasad bezprostfednosti, pfimosti a
ustnosti hlavniho liceni — soud hodnoti jako vypovéd, o kterou se muze nejvice opfit,
vipoved straznika [l - mimo jiné proto, Ze tento vypovedel i o sobé nékteré
negativni véci a jeho podani je z pozice soudu nejvice ,,lidsky pochopitelné®.)
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Pokud jde o situaci mezi pifjezdem straznik a vystfelem pak se soud jiz
nevyhneme zakladni rekapitulaci toho, co (k této situaci ovidali jednotlivi svédci.
vy p > vyp ]

n»Nultou® skupinu ,,svédka® pfedstavuje vypovéd samotného obzalovaného (viz
shora).

Prvni skupina (straznici méstské policie):

svedek |G »partak® obzalovaného k situaci pfed barem
uvedl, ze pfijeli v hlidce s obzalovanym k baru Lumir, vystoupili z vozidla a §li na misto,
kde se dohadovala skupina lidi. Poskozeny _D(jak svedek uvadel ,,pozdéji
smrtelné zranény®) byl nejvice agresivni, chtél se pofad rvat. Byl vyzvan, at’ se uklidni a
protoze nereagoval, tak (oba straznici) odvedli stranou, kde ho zajistoval uz pouze svédek
(ﬂ) a obzalovany Sel ,,zjistovat, co se tam udalo®. Nasledné se na
cestu ﬁostavﬂa ,»svedkyné, ktera pfed tim vypovidala“ (_) a pani o berlich

a zacaly si nadavat do kurev a do pici, a ten mladik (poskozeny) se svédkovi
vytrhl s tim, ze jeho pfitelkyni nikdo do kurev nadavat nebude a jak vyrazil, tak zaskobrtl o
patnik a néjakym zpasobem se dostali na zem, kde ho ﬂﬁps;tﬂ K tomu
padu svédek rovnéz uvedl, ze ,,by poskozeny upadl sam, ale Jedelsky ho jesté zachytil a
svedl ho na zem* — bylo to ,,jedno s druhym®. Poskozeny na zemi kladl odpor. Svédek si
neuvédomuje, kde se nachazel obzalovany v dobé padu poskozeného. Jak poskozeny spadl,
tak na néj thned zaklekl (rozpor s videozaznamem viz nize). Nasledné
se poskozeny natocil k a ten si musel (z davodu dorazejictho psa) zakryt
tvaf. Vsude kolem byla spousta podnapilych lidi a kiik a v dob¢, kdy mél svédek zakrytou
tvaf, tak doslo k vystfelu. Vsichni jevili znamky hluboké podnapilosti a situace byla hodné¢
vyhrocena. Nasledné kolega toho psa vzal a odvedl ho stranou a nasledné i
tu sle¢nu Sveédek nevedél, odkud vystfel pfisel, po vystielu
zaregistroval obzalovaného stat ,kousek od n¢j“. Stal ,za hlavou®
poskozeného . Kdyz byl svédkovi pfehran videozaznam z CD na cisle
listu 290, tak svédek uvedl, Ze si neuvédomuje, ze by po padu poskozeného na zem kolem
n¢j chodil, situaci na videu nechapal, myslel si, ze celou dobu kle¢el na nohou
poskozeného. Sveédek (byt konfrontovan se zaznamem, kde zadny hloucek kolem téla
poskozeného neni patrny) setrval na tvrzeni, ze to vnimal tak, Zze jsou vsichni
bezprostredné kolem téla . Svédek nebyl schopen urcit, kdy padl vystfel.
Uvedl pouze, Ze si je jisty, ze vystfel vysel v dobé¢, kdy klecel na nohou poskozeného.
ﬁ si neuvédomoval, Zze by obzalovany spadl béhem zakroku na zem.
obihajici

Neveédél, jestli

straznika

es utocil i na obzalovaného, pozitivné védél, ze utocil na
, ktery ho ,klepl teleskopem® (ale to mu nasledné fikal
, nevidél to). Podstatné je 1 tvrzeni svédka, ze probéehlo nékolik hlasitych
vyzev, aby byl odchycen pobihajici pes, i obzalovany fikal lidem, at’ si chyti toho psa.

Vypoved svédka
podporovana svédkem
straznikem
projednavat™ s

je v zasadnich casovych souvislostech

, ktery vypoveédél, ze piijel spolecné se
a videli strazniky * a ¢
(toho ,,brali bokem®).
snazili tedy oddélit strazniky s od dalsich osob.
Podle  straznika »nejvétsi  chaos  nastal s pfichodem

_, ktera se dohadovala s ,,néjakou zenskou, ktera meéla berle® (zjevné
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. Vten okamzik podle svédka se na mist¢ objevil (vybchl z baru)
odvedl pobihajictho psa a pak spolecné s

. prilozili ji pouta a ,,plus minus v té dobé doslo k vystielu®.
vypovédel, ze pfedtim ,,tam svédkovi skocila nebo jej
odstrkovala zezadu®. Sle¢nu odvedli naproti na travnatou plochu,

B (2icky odvidél za ruku. V nasledném konfliktu je mozné, Ze nékdo
spadl na zem. (kdo? obzalovany? poskozeny?) Uvedl, Ze lezictho ¢lovéka (v tomto piipadé
uz zfejmé poskozeného) si vsiml az v dobé, kdy mél i zafixovalou na
zemi. Nasledné uvedl, ze (mél pocit, ze) vystiel registroval v okamziku, kdy
B o il (tedy pred tim, ne? si vitbec viml leziciho clovéka). PHi tom,
kdy uslysel vystiel, tak se jen letmo ohlédl a nebyl schopen fict, co vidél. Myslel si, ze nékdo
stifli do vzduchu. (Jen na okraj — v ramci rekonstrukce svédek na otazku, co kdyby nékdo
stiflel po nich, tak uvedl, Ze by je asi zastfelil...) (Zbyva jako vsuvka pfipomenout, ze svédek
i — podle zjevného audiozaznamu ze sluzebny méstské policie po incidentu
— kolegim okamzik vystfelu hodnoti tak, ze odvadél
rana“.) Svédek nebyl schopen uvést, vjaké pozici byli
s < odvideli | dokonce ani to zda kleceli & stali.
Pokud slo o psa, tak k tomu uvedl, Ze se pofad ,,prolinal davem®, nevi, jestli byl agresivni
nebo vystraseny. Hodnotil ho jako ,,skakajiciho, pobihajictho a chnapajiciho®. ,,Chyt’te si
psa“ zaznélo nékolikrat, ale svédek nevi, jestli od straznikt nebo od ostatnich lidi. Kdyz byl
svedek |GG onfrontovin s videozaznamem na ¢l 290, tak svédek nebyl
pofadné schopen uvést, ktera z figur patii jemu. Dokonce uvadél, Ze si nevybavuje pifjezd
auta Policie Ceské republiky a mysli si, Ze v tu dobu byl u vchodu. (Z toho, Ze poskozeny
v tu dobu jiz lezi bezvladné na zemi, je zfejmé, ze to neni pravda, kdyz v tu dobu se
straznik nejpravdépodobnéji  ,staral® o psa nebo o slecnu
na travniku pobliz mista pfijezdu policejni hlidky.) Svédek
potvrzoval nejaktivnéjsi roli v konfliktu
,»pfes zakrocujici strazniky* snazila dostat k poskozenému

pfedmétny
odvedli

a ,,za prdeld

, kterd se

Vipovéd tiettho ze zasahujicich straznika |||l sovd bodnot

z pohledu vérohodnosti a pravdivosti nejvyse, a to jak za pouziti zasady bezprostfednost,
ustnosti a pfimosti hlavniho liceni, rovnéz pfi porovnani jeho vypoveédi
s videozaznamem na ¢l 290. Svédek k pruabé¢hu zasahu a okamziku
vystfelu predevs$im potvrdil pifjezd na misto s kolegou poté, co na misté
jiz byli straznici _ a _ Ti se ,,starali* o poskozeného a snazili se ho

odvést bokem, asi se jej snazili povalit, protoze v urcitém okamziku padali na svédka

B < i muscl odskakovat a ve chvili, kdy byli na zemi, tak do toho
zacala zasahovat slecna h se psem, ktery ,lital kolem nich® bez nahubku a

bez voditka. Pes skakal na strazniky a v jednom okamziku zabofil hlavu do uniformy

straznika uz klecel nebo lezel na zemi) a svédek
udefil psa obuskem. Potom svédek |GGG .20 kdyby

vystfel, ale nevénoval tomu pozornost — vénoval se psovi a sle¢né. Nasledné
pfivazal psa ke znacce a nasledné se jim dvéma podafilo sle¢nu odtahnout.
V tu dobu si svédek vsiml, Ze na zemi lezi mladik, kterému se snazi ostatni pomoci. (Na
tomto mist¢ je tfeba upozornit na vyraznou disproporci s vypovedi sveédka

, ktery okamzik vystfelu v jednu chvili stavi do souvislosti s tim, jak uz

poutaji na travniku, v jiném okamziku do chvile, kdy ji odvadéji (pes je
uz uvazany) — straznik — vystfel umist'uje do obdobi, kdy se snazil

zaséhnout psa obuskem; tedy mnohem diive.) Zajimavé je, ze svédek |G
sle¢nu _ zaregistroval a7 kdyz byl mladik na zemi“. Svédek uvedl, ze

ale
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vubec nevi, do délali “v dobé¢, kdy b;l
zemi. Podstatné rovnéz je, ze svédek potvrzuje, ze

zasahovala verbalné i fyzicky do zasahu kolegti — byl to dost hystericky zasah. Pokud jde o
jednani psa, tak to svédek hodnotil tak, Zze na ,,prvni pohled to vypadalo, Ze kouse a Ze je
nebezpeény®. Pokud byl svédek |||l konfrontovin s kamerovym ziznamem na
¢.l. 290, pak uvedl, ze jej prekvapuje, ze se to sebchlo tak rychle. Svédek aspon oznacil svou
siluetu jako osobu nejvice vlevo. Svédek pfipustil, ze psa udefil jest¢ pfed padem
poskozeného na zem.

Druhou skuimu svedka tvon ucastnici konfliktu v baru, resi ired barem —
’

Tato skupma svedku je charakterlzovana jednak tim, ze kazda z téchto osob byla ne]ak
zalnteresovana na konﬂlktu, ktery v baru a pfed nim vznikl a pfedevsim jejich pamét’ovy
proces (zachyceni, uchovani a reprodukce prozivanych udilosti) je podstatné ovlivnéna
pozitym alkoholem — mira ovlivnéni viz vyse.

Specificka vtomto sméru jiz vypovéd  pfiitelkyné  poskozeného
I A |..: ool e ol o iy’ x ok o
toho moc nepamatuje. Pamatuje si, jak lezela na zemi a slysela vystrel. Svédkyné si vibec

nevzpomina, jak se dostala na zem, jestli to bylo po té rané nebo béhem konfliktu.
Sveédkyneé si dokonce ani nevsimla, ze na misto piijela policie (I) — to si vS§imla az potom, co

se to stalo! To je pravdépodobné spie otiazka zapamatovani a vybaveni si, protoze podle
vsech ostatnich svédku je zjevné, ze si * straznikt vsimla az moc dobfe
a zasahovala do jejich zakroku. Svédkyné uvedla, Zze kdyz doslo k vystfelu, tak lezela na
zemi a nemohla se hybat, protoze n¢kdo na nf lezel. Kdyz zaznél vystiel, Ze otocila hlavu a
vidéla poskozeného jak stojf () a uz nic nevidéla. Néjak jf doslo, Ze je ||| ~rancoy.
Svédkyné nebyla schopna ani uvést, zda méla psa na voditku nebo na volno. (Z dalsiho
dokazovani bylo prokazano, ze pes byl rozhodné ,,na volno*.)

Sveédkyne _ se snazila tvrdit, ze pifjezd straznikd meéstské policie
vibec nezaregistrovala a pfed bar vysla, az kdyz vidéla lezet na zemi ,,kluka® a ze tedy po
dobu 5-10 minut, kdy k vystfelu mélo dojit pfed barem vubec nebyla. To vibec
neodpovida vypovedi straznfka, kdy tfeba obzalovany (a v této fazi neni jakykoliv dtvod
mu neveéfit) hovoftil o tom, ze h(pam’ s berlemi) byla prvni, které se ptal na
informace po pfijezdu na misto. Svédkyné uvedla, Zze kdyz vysla podruhé z baru, tak vidéla
slecnu ze psem na travé (plakala) a mladika lezet na cesté. Svédkyné potvrdila, Ze se
v pfedchozi fazi s ,tou slecnou hadala. Pes lital po venku. i a vsichni se
pozduchovali s tim mladikem a mezitim tam hulakala ta sle¢na®.

Svedek | vvcdl, 7c byl dost ovlivnén alkoholem. Vypovédél, ze si
uvédomuje, ze be¢hem potycky s mladikem upadl na zem, ze na misto pfijeli straznici
meéstské policie, nevzpomina si, ze by se s n¢kterym straznikem bavil. Svédek uvedl, Ze ,,si
mysli, ze byl venku, kdyz padl vystfel®, avsak zaroven uvadél, ze si nevzpomina, ze slysel
vystrel, pouze vidél ,,padnout c¢lovéka®. Kdyz spadl na zem, tak bézel k nému a zjistoval
proc¢ spadl a daval mu prvnf pomoc. Ten ¢lovek na zemi se nehybal. Nasledné vsak uvedl,
ze si nenf jisty, ze by Sel k tomu klukovi hned, jak spadl.

B oo:ici svédka ksituaci kolem vystielu vypovédel, ze ,uz §li

pomalu dovniti®, kdyZz se na misté objevili straznici méstské policie. Svédek ,,slysel vystfel,
il o I . chodech, Muk lezel na ceste®, Ky svedel [T
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uvadel, ze kdyz slySel vysttel, tak se otocil a vidél lezet kluka na zemi, kolem n¢ho byli
méstaci — svédek si mysli, ze nad nim stdli a odhanéli je — na to jim svédek fikal, Ze
B ic oofcsiondlni hasi¢ a zacali ho ozivovat. Svédek si neuvédomuje, co
pfedchazelo vystfelu. Pes tam , lital furt®.

Ve véci byl vyslechnut jako svédek rovnéz ﬂvypovédél, ze
v prub¢hu predchoziho konfliktu pfed barem (kdyz zvedal hozenou na
zem), tak ho pobihajici pes kousl. Nasledné Sel dovnitf a v dobé vystfelu venku nebyl,
pouze slysel, jak tam fvali, ,,ze ho zastfelil“. K pohybu psa svédek uvadél, Ze ,ten tam

pofad mezi lidmi poletoval, poskakoval, skakal“. Neuvédomuje si, ze by n¢kdo za jeho
pfitomnosti venku upadl na zem.

Konec¢né z této skupinky byl vyslechnut (vzhledem kjeho zdravotnimu stavu
v bydlisti a u hlavnfho liceni byl ¢ten protokol) svédek —, ktery primarné
popisoval pribéh predchozich konflikth na misté i pfed barem a popisoval, ze na néj pes
na misté se nachazejici opakované skakal. Zaregistroval i pifjezd policie, kdy pfedevsim
sledoval pohyb fidice, ktery sel ke skupince osob a kdyz k ni dochazel, tak zakopl o
obrubnik a spadl na koleno. ,,Ta holka kolem sebe mlatila rukama“ a on (asi ten straznik) ji
drzel za ruce; pfibéhl k nému pes, straznik vytahl teleskop nebo obusek a toho psa $vihl,
pes zaknucel a skocil na n¢j znovu. On se otocil, vytahl bouchacku, natahl, holku pustil,
otocil se zady k holce, ¢elem do ulice Wurmova. Natahl, Ze toho psa chtél strelit, ale zprava
vyb¢hl ten mladej kluk, svédkovi to piipadlo, ze se predklonil, natahl se, aby psa zachytil a
jak pfisla ta rana, tak ,,se borec vyvratil a hotovo®. Svédek uvedl, ze na misté zaregistroval

ieho auto meéstské policie a dva straznfky. Na zavér své vypoveédi vsak svédek

svou vypoved relativizoval tvrzenim, ze protoze si musel udalosti dat néjak
dohromady, tak si vyzadal své pfedchozi podané vysvétleni musel si ozivit, co fikal predtim
na policii, takze si tuto vypovéd znova pfecetl. Nasledné svédek uvedl, Ze si nenf jisty, jestli
toho straznika vidél natahovat zbran. Mladik se nestihl natdhnout po zbrani, nesahal
straznikovi po ruce nebo po zbrani, natahoval se po psovi. Kluci _ a spol.)
pfisli k tomu mladikovi hned, jak spadl na zem, svédkovi nepfipada, ze by mladik lezel na
zemi 10, 15, 20 vtefin. Svédek uvedl, Zze kdyz vidél, Ze straznik vytahl pistoli, tak se
instinktivne pfitiskl na zed’, protoze, kdyz vytahoval zbran, mohl trefit kohokoli. Zavérem
svedek popsal, Zze v okamziku vystfelu mél pocit, jakoby ta ruka se zbrani straznikovi
,»vyletéla®; pfipadlo mu, jakoby mu nékdo zezadu kopl do ruky — to fika kvtli tomu pohybu
ruky (ne Ze by to kopnuti vidél).

Treti mldsnd skupinu svédk pak wor [N, DR
_, tedy osoby, které (stfizlivé) situaci sledovali z okoli (bytt ¢i auta).

Svedkyne | vypovedela, e konflikt a zisah straznika sledovala
z balkonu svého bytu v druhém patfe, ktery se nachazi pifimo naproti vchodu do baru
Lumir. Popsala situaci pfed vystfelem tak, ze ,,byl tam zmatek a najednou vysel vystfel a
pak doslo k té nestastné udalosti, chlapec spadl na zem®. Svédkyné uvedla, Zze v dobé
piijezdu straznika se na mist¢ hadaly dvé zeny. Uvadéla, ze vystfel zaznamenala zfetelné, vi,
o jaky okamzik se jednalo. Svédkyné si nepamatuje, ze by né¢kdo pfed vystfelem lezel na
ulici. Vidéla pad ¢loveka, bylo to po vystielu. Kolem pobihal pes, byl zmateny. Po vystelu
zustali vSichni stat a nevédéli, co se stalo. Po vystfelu chvilku trvalo, par vtefin, deset,
dvacet vtefin, nez se na né¢ho nékdo vrhl.

_ v pozici svédkyné vypovédéla, ze vi, ze se dohadovali (straznici



pokracovani 21 1T 113/2016

s témi lidmi), pobihal tam pes a nakonec byla takova rana a pan se prevratil, ten kluk. V tu
dobu tam zaznélo ,,chyt’te si toho psa nebo ho zastfelim®. Svédkyné vidéla, jak ten kluk
padal na zem, prosté se ,,pfevratil“ a uz se nezvedl. Vystfel svédkyné slysela pfes zaviené
okno a piivodné viibec neregistrovala, ze by mélo jit o vystfel — to si spojila az poté, co se
dozvédéla, ze se néco stalo. Pied vystfelem svédkyné nezaregistrovala, Zze by se ta slecné
s nékym hadala, byla na travé a chtéla, at’ ji pusti za tim klukem. Byla to takovy tupa rana,
(sle¢na) zacala hodné pistét, svédkyné oteviela okno, jeden policista utikal na toho psa a psa
$vihl. Ti policisté na mist¢ délali to, ze jeden se podival dolud, dfepl si k hlavé a fikal at’
zavolaji policii a zachranku. Pfed volanim ,,zavolejte zachranku® se jeden straznik dfepl
k tomu klukovi. Svédkyné nevi, jestli pfed vystfelem néjaky policista klecel u toho kluka.
Kdyz kluk spadl na zem, tak jeden pan zlidi (v karované kosili - B .

pOl’IlOCt.

Z vipovedi svedkyné || GGG bylo prokizino, Ze to ona volala na méstskou
policii (viz audiozaznam o hovoru viz vySe). Na misto pfijeli straznici, ale oni na né
nereagovali. Nasledné se situace zacala uklidnovat, byli ,,spiSe uklidnéni* jen na sebe
pokiikovali. Svédkyné si pamatuje, Ze na mist¢ pfitomny pes skocil jednomu straznikovi do
urovné kolene, straznik zvedl obusek a ,jak padla rina na toho psa, tak padl vystiel”
Svédkyné vykfikla ,,pro¢ toho psa zastfelili?*. Pak si svédkyné vsimla, Ze se dav rozutekl a
na misté, kde byl ten chumel, lez{ télo. Svédkyné uvadéla, ze méla pocit, ze jde stale o
kompaktn{ chumel lidi. Rovnéz uvadéla, Ze na misté¢ zaregistrovala pouze dva strazniky (i
kdyz tam prokazatelné¢ byli ¢tyfi). Svédkyné si nevybavuje okamzik, kdy poskozeny pada na
zem. Uvadéla, ze do doby vystfelu registrovala pofad jen kfik, neméla pfehled, pofad byl
nckdo na zemi.

Z podanych vysvétleni dalsich osob (¢tenych se souhlasem stran u hlavniho liceni)
vyplyva, e || I by! cclou dobu incidentu v baru a vbaru vysel az, co jej
policisté vezli k vyslechu a vidél télo zakryté plachtou. ||| Gzl barman v Lumirw)
popsal pouze okolnosti konfliktu v baru (holka mi pfipadala, Zze se chtéla bit). Ven pfed bar
nevychazel, az od n¢koho se dozvédel, ze ten kluk umfel, stfelbu neslysel. Svedkyné
B -, e situaci sledovala z prodejny v piizemi rohového domu na ulici
Komenského 23. Registrovala za sluzebnim vozidlem tfi strazniky v pfedklonu na jednom
snad dfepicim cloveku, ten ¢lovek nestal ani nelezel. V jednom okamziku se straznici zvedli
a odvedli mladika mensiho vzrastu k druhému vozidlu. V jeden okamzik pak pfed barem
na zemi zaregistrovala néco ¢erného, myslela si, 7e je to kus pneumatiky. Zadnou stfelbu
neslysela. Jak skupinka odstoupila od cerného pfedmétu na zemi, tak si svédkyné dala do
souvislosti podle tvaru a svétlych rukou, ze jde o télo ¢loveka. Domnivala se, ze ten, co ho
pacifikovali na zemi byl pachatel a ten druhy obét’. (Zde je potfeba konstatovat, Ze
svedkyné se ve spousté véci zjevné myli — jednak ten, koho straznici na zemi pacifikovali,
byla (z dalsich vypovédi) poskozena _ a ne ,,mladik mensiho vzrastu® a
nebyla pachatelem. Stejné tak se svedkyné myli, pokud popsala na misté se pohybujictho
psa v reflexni vest¢ a zadného jiného vidét nemela. Na mist¢ zadny pes v reflexni vesté
zjevné nebyl) Svédkyné Wouze, ze na misto dorazila jako
nahodny svédek na vyzvu svého druha a vidéla jiz pouze télo zakryté
plachtou na zemi. Na mist¢ byla Zena, ktera, ktera b¢hala ze sanitky k télu muze, machala
rukama a kopala kolem sebe, a policisté¢ ji nechtéli k télu pustit. Rovnez sveédkyne
Wouze to, ze byla celou dobu v baru a udalosti pfed barem
nevid¢la. pak popsala, Ze byla v baru s ||| Sitvaci konflikeu
pfed barem sledovala 4-5 minut a v okamziku, kdy n¢kdo zavolal, Ze ,,jedou mést’aci®, tak
odesla do baru. Pak nékdo v baru zakficel, ze se tam stfilelo, svédkyné vysla pred bar a
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vidéla ||| 2k Kc¢i v ngjakého twla. Nakonec ||| GGG - oodaném

vysvétleni vypovedel, ze projigdeél nvedeného wvecera kolem barn  Lumir, kdy prijel 3 ulice
Kratochvilova, odbolil doleva a zastavil pred prechodem na ulici Komenského. 1 idél, jak na misto prijela
dvé vozidla méstské policie, a pred barem Lumir asi 10 lidi néco vesilo. Dav lidi byl v jednom blouikn.
Byli zde asi 4 méststi stragnici. Ndble svédek uslysel ranu, vystiel. 1 idél poté néjakého muge leset na
zemi. Kdo stidlel, nevidél. Byla to semknuti skupinka, a po vystielu se odddlila. Asi jeho pritelkyné
galala kiicet, rvit. Ze skupinky lidi vytahl nékdo Zenn na travnik. Asi po péti minutich od vystreln
g mista odejel.

Vypovedi svédkua je pak tfeba hodnotit se zajisténym videozaznamem z budovy
Ministerstva zemédélstvi, ktery byl pfiblizen a vycistén Kriminalistickym dstavem Praha.
Zaznam je sice i po ,,vycisténi® z podstatné ¢asti nezfetelny a rozmazany (Ize do urcité miry
souhlasit s ufednim zaznamem policejniho organu ze spisu, podle nc¢hoz ,,zdki na
pozorovateli, co na aznamu chee vidét... ") Soud z videozaznamu alespon dokaze rekonstruovat
pfesuny siluet v né¢kterych fazich konfliktu a jako celek zaznam srovnat s dalsimi dikazy,
pfedevsim vypovéd'mi jednotlivych svédku. Je pak jesté otazkou, do jaké miry koresponduji
casové udaje ze zaznamu se skutecnosti — zjevné nekoresponduji se zaznamy z GPS vozidel
a tézké prokazat, které casové udaje jsou spravné. Soud nize uvadi casové udaje, tak jak

vyplyvaji z videozdznamu. (Soud musel pfi tom kombinovat ziznam oznac¢eny CHO2-
2015-01-09-23-12-54150121102121 — piiblizeny a zfetelngjsi se zaznamem oznacenym
CHO02-2015-01-09-23-12-54xvid, coz je original zdznamu, kde je vidét ¢as). Pokud je
néco na zaznamu zfetelné, tak to, ze v dobé 23:26:40 piijizdi na misto prvni vozidlo
méstské policie, z né¢ho vystupuji dvé osoby a jdou ke skupince pfed barem. V case cca
23:27:00 se jedna tmava silueta oddéluje od skupiny a s jednou svétlejsi siluetou miff vlevo
ke sténé baru (pravdépodobné _ S _) Druhd tmava silueta
(obzalovany) je ve skupiné osob (zjist’uje, co se stalo). V case 23:27:18 pfijizdi na misto
dalsi vozidlo meéstské policie — Roomster. Dvé tmavé siluety vystoupivsi z vozidla jdou ke
skupince. Nasledné se skupina chova (pohybove) klidné, a to az do c¢asu 23:28:05, kdy se
vétsina osob zacne néjakym zptisobem pohybovat a na néco reagovat (z vypovedi straznikia
vyplyvajici pfichod ﬁ z baru?). V case 23:28:25 pada jedna osoba smérem
vlevo na silnici a jeji pad je pohybem sledovan tmavymi siluetami. Skupinka osob se
svétlejsim oblecenim ziistava pred barem. Dvé tmavé siluety jsou vice vievo (G

2 ) 2 dv¢ tmavé siluety jakoby nékolikrat leici postavu obejdou a v ¢ase cca
23:28:35 jedna ze siluet kleka na lezici postavu d’) a nasledné¢ se k postavé
sklan{ i druha tmava silueta (iD) V nasledujicim okamziku ona druha sklanéjici

se silueta pomalu couva zmista smérem kulici Komenského. Podstatné je, ze
z videozaznamu nelze od doby padu zaregistrovat jakykoliv pohyb lezici postavy. V case

23:28:50 pak se ze skupinky, ktera zustala stat pfed barem, oddéluje svétlejsi silueta a
pfichazi klezicimu télu (pravdépodobné svédek _ s nabidkou prvni

pomoci). V ¢ase 23:29:05 pak na misto piijizdi vozidlo Policie CR.

Z vyse popsanych vypovédi svédku lze vykrystalizovat v podstaté dva momenty,
kdy mohlo dojit k vystfelu ze sluzebni zbran¢ obzalované¢ho. Kdyz vypovedi svedka a
obzalovaného porovname s relativné prukaznym videozaznamem (kdy k jeho posouzeni je
tfeba jej opravdu vidét nékolikrat, tak jak soud provedl u hlavniho liceni), pak je zfejmé, ze
k vystielu doslo bud po padu poskozeného na zem a jeho zakleknuti straznfkem
B ol videoziznamu viak k zakleknuti (¢ernou postavou) doslo az cca
deset vtefin po padu poskozeného na zem, poté, co lezici postavu dvé cerné postavy

nckolikrat ,,obesli“. K této verzi se pak piiklani vypovédi vSech zasahujicich straznika (s
vijimkou obzalovaného) — tedy I o
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sveédka je vsak relativné rozporna, kdyz nejprve uvadi, ze k vystrelu doslo az
poté, co poutal na travniku a nasledné vypovéd zménil, kdyz uvedl, ze
k vystielu doslo v dobé, kdy odvadél.). Dukazem, ktery by tomuto
zavéru mohl odpovidat jsou pak i zavéry znalce — balisitika, ktery ,,pokud by si mohl vsadit,
tak v dobé¢ vystfelu byla hlava poskozeného podepfena pevnou prekazkou® — lezel na zemi?
Na druhou stranu vs$ak znalec nemohl vyloucit, ze k neproniknuti stfely latkou kapuce
bundy mohlo dojit proto, ze stfela ztratila vétsinu své kinetické energie pronikanim hlavou
poskozeného. Druhym moznym okamzikem, kdy mohlo dojit k vystfelu je okamzik
bezprostfedn¢ pfed padem poskozeného na zem. Tento okamzik odpovida vypovédi
obzalovaného (jakkoliv soud musi vnimat subjektivni vniman{ prabé¢hu udalosti
obzalovanym, které mohlo byt zkresleno pravé eskalujici akutni reakci na stres (ostatné
s touto eskalac{ psychicky nepfiznivych duasledka situace je tfeba pocitat u vsech
zasahujicich straznika — s obdobnym vlivem na reprodukci tehdy prozitych udalosti — je
namatkou vzpomenme povzdech straznika H ze subjektivné udalost
vnimal jako probihajici po mnohem delsi casovy tsek nez po pouhé dvé az tfi minuty)).
Vypovéd obzalovaného — v tom sméru, ze k vystfelu doslo pfed padem poskozeného na
zem — vsak nenf osamocena, ale - a to je pro soud nejpodstatnéjsi — vyplyva i z vypovedi
celé fady dalsich svedku. Nejen alkoholem ovlivnénych, ale rovnéz z vypovédi ocitych
svédka ,,z oken a balkont®, ktefi zfejmé v tu dobu ovlivnéni alkoholem nebyli. Co je
nejpodstatnéjsi, ani pfedmétny videozaznam soudu v tomto sméru nenapovi, kdy doslo k
vystrelu, nebot’ neni zfetelny jakykoliv pohyb lezici postavy poté, co upadla na zem a je
tedy minimalné mozné, ze v tu dobu byl jiz poskozeny zasazen. Soud nemuze v tomto
sméru ignorovat vypovedi ocitych svédku, kdy svédkyné _ vyslovné uvedla,
ze ,,vySel vystfel a chlapec spadl na zem* a ,,vidéla pad clovéka, bylo to po vystrelu®. Podle
svedkyné »padl vystiel, dav se rozutekl a na misté, kde byl ten chumel, lezi
telo. Obdobné podané vysvétleni _, ktery ,,uslysel vystiel a poté vidél muze
lezet na zemi. Byla to semknuta skupinka, az po vystfelu se oddalila“. Tyto dvé vypovédi,
kdyz srovname s videozaznamem, pak je zfejmé, ze puvodné semknuta skupinka se
rozpadla (vétsina zustala pfed barem a poskozeny upadl nasledovan straznfky vlevo)
bezprosttedné po padu poskozeného na zem. Rozhodné se neda fict, ze k ,,rozutecen{ lidi*

doslo poté, co se dvé tmavé postavy sklani nad ioékozen}'fm. Obdobné, kdyz zaznél vystiel,

tak (podle jeji vypovedi) svédkyné otoc¢ila hlavu a vidéla poskozeného
ﬁ jak stojil Obdobné 1ze dovodit z vypoveédi svedka i ze sice si
neuveédomuje vystfel, ale ,,kdyz poskozeny spadl, bézel k nému a zjistoval pro¢ spadl®.
Obdobnou pochybnost vnasi i vipovéd svédka |||l ktery dokonce situaci popsal
téméf obdobné jako obzalovany, kdy kriticky okamzik popsal tak, Ze ,,zprava vybéhl mladej
kluk, svedkovi to pfipadlo, ze se pfedklonil, natahl se, aby psa zachytil a jak pfisla rana,
borec se vyvratil a hotovo®. (Soud vypoved svedka ﬂ nepfecenuje jak proto, ze
pfed vyslechem si pfecetl svoje podané vysvétleni, tedy je otazkou, zda si na véci
vzpornmal nebo pouze opakoval, co fekl na policii, a také je zfejmé, ze svédek si v ramci
ovedi pletl pocty straznikud, co ktery straznik délal — kdyz jednani které zjevné ucinil
— udefeni psa — pfipisuje pozdéjsimu stfelci, apod. Ale jde v ptipade vypovedi
svedka jen o dalsi kaminek do mozaiky pochybnosti, které soud ohledné
okamziku vystfelu po provedeném dokazovani ma). Zaroven zavér balistického znaleckého
posudku o tom, ze s dob¢ vystielu byla hlaven pistole pevné pfitisknuta ¢i pfilozena ke
tkanin¢ kapuce bundy neni mozné izolované vykladat tak, ze tato pistole byla k tkaniné
bundy relativné¢ klidné pfilozena, ale stejné¢ mozny zavér je 1 ten, ze k vystfelu doslo
k udefeni hlavni pistole poskozeného do hlavy — tedy ze kontakt pistole s tkaninou byl
pomérn¢ kratky. Minimalné takovyto zaver neni nemozny, resp. nenf vyvracen.
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V souvislosti s témito zavéry, pak soud ma za to, ze po provedeném dokazovani
neni mozné rozptylit pochybnosti o tom, kdy (v kterém okamziku) doslo k vystrelu
z pistole. Oba zavéry — tedy, ze k vystfelu doslo na lezictho a v podstaté bezbranného
poskozeného zakleknutého straznikem _ je stejné¢ mozny, jako zavér o tom,
ze k vystfelu doslo pfed padem poskozeného na zem, tedy v ,,chumlu® lidi pfed barem, kde
z pfedmétného videozaznamu neni mozné rozeznat pohyb jednotlivych osob. Za situace,
kdy oba zavéry jsou hodnoceny jako mozné (nevyvracené) je tfeba se, pokud jde o popis
skutkového déje, pfiklonit ke skutkové varianté, ktera je pro obzalovaného pfiznivejsi. A to
je jisté varianta, ze k vystfelu doslo v prubéhu potycky chumlu lidf pfed barem, poté, co byl
obzalovany bolestivé zranén na koleni, situace byla nepfehlednd, na misté kficela
poskozena I - pobihal pes, ktery skakal na lidi 1 strazniky. Jako neprokazanou
je tfeba pak hodnotit skutkovou variantu, ze straznik _ pfitiskl hlaven pistole
k hlavné poskozeného v situaci, kdy tento jiz lezel na zemi a klecel na ném straznik
ﬁ Takovato skutkova varianta by totiz zcela jist¢ vedla k zavéru o amyslném
usmrceni poskozeného (vrazdé), jak k nému zcela spravné (v pfipadé prokazani receného)
dospiva statni zastupkyné. To vse za situace, kdy znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a hlavné psychologie oznacuje obzalovaného jako vérohodného, a to jak
obecné tak specificky, ¢lovéka, ktery se nesnazi vyviiovat ¢i vypovidat o sobé ve smyslu
socialni zadoucnosti a jeho vypovéd psycholozka povazuje za reprodukci autenticky (byt’
veskrze subjektivné) prozivanych a zaznamenavanych udalosti.

Pokud jde o tento skutkovy aspekt, pak tedy soud dospiva k zavéru, ze obzalovany
pfi provadéni sluzebniho zakroku vytahl z pouzdra sluzebni zbran, natahl jeji zavér a se
zbrani nepatficné manipuloval tak, Zze doslo ke stisknuti spousté a vysttelu, pficemz v dobé
vystfelu bylo usti hlavné pistole bezprostfedné pfilozeno ¢i piitisknuto ke kapuci, kterd
kryla hlavu poskozeného H Jedinym vyvracenym tvrzenim obzalovaného
tedy zustava, ze by mél poskozeného udefit pazbou pistole a nasledné vysel vystrel.
Vzhledem k tomu, Ze podle balistického posudku bylo tsti hlavné pistole bezprostfedné
ptilozeno ¢i piitisknuto ke kapuci bundy poskozeného, je zfejmé, Ze pokud vychazime
z varianty uderu zbrani, pak musel obzalovany udefit poskozeného do hlavy ustim hlavné
pistole!!l! To vse (bohuzel) v situaci, kdy pfedtim natahl zavér zbrané (¢imz jednak napnul
bici mechanismus pistole a jednak zasunul naboj ze zasobniku do hlavné zbrané) a (co je
vlastné nejhorsi) ucinil tak v situaci, kdy drzel prst na spousti pistole!l! K tomuto zavéru je
tteba dospét proto, ze podle zavéru balistického posudku k vystfelu mohlo dojit pouze a
jediné pfi aktivnim pfekonani odporu spousté¢ — k vystfelu tedy nemohlo dojit padem,
samotnym uderem, apod. Obzalovany mohl tedy vystfelu (a tedy smrti poskozeného)
zamezit jak tim, Ze by zbran nenatahoval nebo pokud by nevkladal prst na spoust’ zbrané a
ponechal jej na raimecku kolem spousté.

Ostatné chyby v provadéni sluzebniho zakroku zcela jednoznacné popisuje ve svém
posudku z oboru sluZebni zakroky znalec JUDr. Zden¢k Nachodsky (jakkoliv je tfeba
odhlédnout od nekterych pravnich zavert, kterych se znalec v pfemife snahy dopustil, a
které mu nepiislusi). Ze znaleckého posudku pfedevsim (pro potfeby hodnoceni jednani
obzalovaného) vyplyva, ze prvni taktickou chybou bylo nedostate¢né informovani
zasahujicich straznfka * a o situaci na misté, nebyly povolany
posily PCR, obzalovany byl nedostate¢né vybaven (chybél mu obusek nebo tonfa) a
nedoslo k domluvé a stanoveni taktického postupu mezi zasahujicimi strazniky.

Znalec JUDr. Nachodsky se pak vyjadfuje i k opravnénosti pouziti zbrané, coz je
prave pravni zavér, ktery znalci nepfislusi. Presto po provedeném dokazovani dospél soud
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ke zcela shodnému zavéru. Obzalovany s ohledem na situaci jednak nebyl opravnén vibec
k pouziti sluzebni zbran¢ ve smyslu vystfelu a dokonce ani k pfipravé na vystfel. Situace
pro n¢j sice mohla byt subjektivné stresujici a ohrozujici, pfesto jednani obzalovaného
neobstoji ani v tento proporcionality ani subsidiarity, kdyZz situace s pobihajicim psem
mohla byt vyhodnocena jako ohrozujici zdravi avsak nikoliv jako ohrozujici Zivot. A ten
svym jednanim straznik _ jednoznacné ohrozil (a ne jeden). Prokazané jednani
obzalovaného pfedevsim ve smyslu natazeni zbrané a vloZeni prstu na spoust’ jednoznacné
ohrozilo zivot nejen poskozeného (kde bohuzel k tomuto skodlivému nasledku ve finale
doslo), ale i zivot samotného obzalovaného, part’aka _, ostatnich
straznika, pobihajici poskozené i ale 1 nejméné péti (ale spiSe vice)
dalsich osob pfitomnych pfed barem na Wurmové ulici, nemluvé o tom, ze se straznik
nachazel v hust¢ osidlené ulici, kde tedy ohrozil i vsechny lidi v oknech, vozidlech, na
chodnicich, apod. Zasady subsidiarity a proporcionality provadéni sluzebnich zakroka
straznika méstské/obecni policie vyplyvaji z ust. § 6 odst. 1 a § 18 odst. 5 zak. ¢. 553/1991
Sb., o obecni policii, které straznikovi uklada pfi provadéni zakrokud a ukont k plnéni dkola
obecni policie dbat cti, vaznosti a distojnosti osob 1 své vlastni a nepfipustit, aby osobam v
souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdivodna Gjma a piipadny zasah do jejich prav a
svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem nebo ukonem, a
dbat, aby pouzitim donucovacich prostfedki nezptsobil osobé 4jmu zfejmé nepfiméfenou
povaze a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani. Poruseni této povinnosti pak je tieba
hodnotit jako poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici pro obzalovaného z jeho postaveni
straznika méstské policie a uloZzenou mu podle zakona. Stejné tak obzalovany svym
jednanim porusil ust. § 20 odst. 1 a 5 zakona o obecni policii, podle nichz je straznik
opravnén pouzit sluzebni zbran za podminek nutné obrany nebo za podminek krajni
nouze, nebo aby zamezil utcku nebezpec¢ného pachatele, jehoz nemuze jinym zpusobem
zadrzet. Pii pouziti sluzebni zbrané je straznik povinen dbat nutné opatrnosti, zejména aby
nebyl ohrozen Zivot jinych osob, a co nejvice Setfit zivot a zdravi osoby, proti niz zakrok
sméfuje.

Na zaklad¢ shora provedenych dukazu, které soud hodnotil jednotlivé i v jejich
vzajemnych souvislostech bylo tedy prokazano, ze obzalovany dne 9. ledna 2015, v dobé
mezi 23:15 hod az 23:20 hod., v Pferové, na ulici Wurmova, pfed barem Lumir, kam byl
jako sluzbukonajici straznik Méstské policie Pferov spolecné s dalsimi tfemi kolegy vyslan
ke sluzebnimu zakroku, pfi feseni incidentu mezi obcany, zcela neadekvatné reagoval na
probihajici konfliktni situaci na mist¢ tak, Ze tasil z pouzdra sluzebni zbran, a to
samonabijeci pistoli zn. CZ 75 B raze 9 mm Luger, v. & 3074X, kterou pfipravil k vystielu
natazenim jejtho zavéru, ¢imz jednak napnul bici mechanismus a jednak zasunul naboj ze
zasobniku do hlavné zbrané. Nasledné pfi provadéném zakroku proti ||| oz 8.
3. 1991, naprosto nepatficné manipuloval s nabitou zbrani tak, ze doslo ke stisknuti spousté
a vystfelu, pficemz v dobé vystifelu bylo usti hlavné pistole bezprostredné pfilozeno ¢i
pritisknuto ke kapuci, ktera kryla hlavu i Vystfelena stfela raze 9 mm
zpusobila prustfel hlavy poskozeného se vstfelem v horni ¢asti levého usntho boltce, kdy
stfelny kanal probihal zleva doprava, shora dold, zepfedu dozadu, a vystiel se nachazel za
pravym usnim boltcem, spojeny se stfelnym poranénim mozku, coz vedlo k bezprostfedni
smrti poskozeného na misté. Obzalovany svym jednanim porusil dulezité povinnosti
vyplyvajici pro n¢ho z jeho postaveni straznika méstské policie, zakotvené v ust. § 6 odst. 1
a § 18 odst. 5 zak. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, které straznikovi uklada pti provadéni
zakrokt a tkonu k plnéni tkolu obecni policie dbat cti, vaznosti a dastojnosti osob 1 své
vlastni a nepfipustit, aby osobam v souvislosti s touto ¢innosti vznikla bezdivodna Gjma a
piipadny zasah do jejich prav a svobod pfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
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sledovaného zakrokem nebo ukonem, a dbat, aby pouzitim donucovacich prostfedka
nezpusobil osob¢ Gjmu zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho
jednani, a zejména pak zjeho postaveni osoby skolené v pouzivani donucovacich
prostfedki 1 v ovladani stfelné zbrané zpusobilé usmrtit, a tedy osoby védomé si moznych
rizik a nebezpedi, ktera, pfi nedodrzeni potfebné opatrnosti, zpravidla vedou k nasledku v
podobé ujmy na zdravi nebo zmateni lidského Zivota.

Shora popsané jednani obzalovaného _ je s ohledem na probé¢hlé
dokazovan{ u hlavniho licen{ tfeba pravné kvalifikovat jako pfecin usmrceni z nedbalosti
odle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnftho zakoniku, nebot” obzalovany jinému (poskozenému
_) zpusobil smrt proto, ze porusil dilezitou povinnost (své povinnosti pfi
manipulaci se stfelnou zbrani) vyplyvajici z jeho zaméstnani, postaveni (straznika obecni
policie — Méstské policie Prerov) a ulozenou mu podle zdkona (ust. § 6 odst. 1 a ust. § 18
odst. 5 zikona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich ptedpist).
Obzalovany jednal ve formé¢ védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku, kdyz védél (s ohledem na své postaveni a proskoleni v pozici straznika), ze svym
jednanim muze zpusobit nasledek pfedvidany trestim praivem — smrt clovéka — ale bez
pfiméfenych duvodu spoléhal na to, Ze tento nasledek nezpusobi. Obzalovany uderem
zbrani do hlavy poskozeného v situaci, kdy mél zcela zjevné prst ,,na spousti, musel védét,
ze muze zpusobit smrt poskozeného, ale zjevné spoléhal na to, ze smrt nezpusobi.
Z provedeného dokazovani nebylo bez duvodnych pochybnosti prokazano (jak bylo
konstatovano vyse), ze by obzalovany chtél poskozeného pfimo usmrtit, ¢i by byl
s takovym nasledkem srozumén. Skutkovy zavér o tomto (presentovany statni zastupkyni)
je sice z provedeného dokazovani mozny, avsak (jak bylo konstatovano vyse) neni jediny
mozny a pokud je mozny (nevyvraceny) i zavér o neumyslném (nedbalostnim) usmrcent,
tak je soud povinen vyjit rovnéz ze zavéru pro obzalovaného piiznivéjstho. Na druhou
stranu soud dospél k zavéru, ze obzalovany spachal svij ¢in nikoliv pouze ve formé prosté
védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1, pism. a) trestniho zakoniku, ale védomé nedbalosti ve
forme rovnéz hrubé nedbalosti dle ust. § 16 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyz jeho jednani,
tedy piistup obzalovaného k pozadavku nalezité opatrnosti (zpusob manipulace
s odjisténou zbrani s prsem na spousti a uder touto zbrani, ostatné jako 1 prvotni
rozhodnuti v nepfehledné situaci s vétsim poctem osob v blizkosti) svéd¢i o bezohlednosti
obzalovaného k zajmim chranénym trestnim zakonem (tedy k Zivotu a zdravi na mist¢ se
nachazejicich lidi). Svym jednanim obzalovany zasihl do zdjmu spole¢nosti na ochrané
zivota ¢loveka.

Pii dvaze o druhu a vymeéfe trestu byl nalézaci soud veden hledisky vymezenymi v
ust. § 39 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy pfihlédl k povaze a zavaznosti spachané¢ho
trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram pachatele a k jeho
dosavadnimu zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale soud pfihlédl k chovani
pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky c¢inu. Soud rovnéz piihlédl k acinkim a duasledkim, které lze ocekavat od trestu
pro budouci Zivot pachatele. Dle § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku jsou povaha a zavaznost
trestného c¢inu urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

Zavéry k osobé obzalovaného a k jeho minulosti jsou zakomponovany do shora
popsanych skutkovych zavérd, kdyz soud pfi tvahach o druhu a vymeéfe trestu zohlednil
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rovnéz komplexnost osobnosti obzalovaného, jak byla popsana znalci, stejné jako uroven
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v predmétném znaleckém posudku popsanou.

Za soucasné aplikace vSech zakonnych kritérii majicich vliv na druh a vyméru trestu
soud ulozil obzalovanému ||| G podle § 143 odst. 2 trestniho zikoniku
nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou let. Ve prospéch obzalovaného hovori
jeho dosavadni trestni i spravni bezihonnost (polehcujici okolnost dle ust. § 41 pism. o)
trestnfho zakoniku) i skutecnost, Zze svého c¢inu upfimné litoval (polehcujici okolnost dle
ust. § 41 pism. n) trestniho zakonfku) — o upfimnosti litosti obzalovaného (bezthonného
straznika, ktery svym jednanim zmafil lidsky Zivot) nema soud nejmensich pochybnosti.
Soud vsak zaroven nemuze pfiznat polehcujici okolnost spocivajici v ,,napomahani
objastiovani své trestné cinnosti (dle ust. § 41 pism. ) trestniho zakoniku), kdyz
obzalovany v n¢kterych momentech vyuzil svého prava a netcastnil se nékterych ukona
trestnfho fizeni, kdy ucast obzalovaného by jist¢ napomohla k objasnéni jeho trestné
¢innosti. Obzalovanému tato skutecnost neni kladena k tizi (jde o jeho pravo, které je
soucasti prava na obhajobu), ale zaroven obzalovanému neni pfiznano ono plus spocivajici
ve shora konstatované polehcujici okolnosti. Formalni pfitézujici okolnost soud neshledal,
nebot’ jak poruseni dulezité povinnosti, tak vétsi skodlivy nasledek (ve formé smrti cloveka)
je jiz soucasti objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu, pro ktery je obzalovany
odsuzovan a oznaceni téchto skutecnosti za pfitézujici okolnost by znamenalo poruseni
zakazu dvojiho pficitani téze skute¢nosti. Pokud soud vyhodnotil veskera kritéria
vyznamna pro rozhodnuti o druhu a vymeéfe trestu, pak je nucen konstatovat, ze pfedevsim
se ohledem na vysokou zavaznost a skodlivost jednani obzalovaného (vytazeni stfelné
zbrané v nepfehledné situaci, konfliktu vétstho poctu osob, na misté, kde muze dojit
k ohrozen{ i vsech osob v okoli bydlicich, pfipraveni zbrané ke stfelb¢, vlozeni prstu na
spoust’ zbran¢ a nasledny uder touto zbrani do hlavy poskozeného) a s poukazem na zcela
neodcinitelny nasledek jednani obzalovaného (tedy smrt mladého clovéka), ma soud za to,
ze ucelu trestu neni mozno dosahnout ulozenim jiného trestu nez ulozenim trestu odnéti
svobody v nepodminéné varianté, tedy s pfimym vykonem tohoto trestu. Tento zavér pak
podporuje i skutecnost, ze z pohledu subjektivni stranky hodnoti soud ¢in obzalovaného
jako spachany z hrubé nedbalosti (§ 16 odst. 2 trestnfho zakoniku). Tento zavér ¢ini soud i
pfes védomi veskerych prokazanych skutecnosti, které svédci ve prospéch obzalovaného.
Tyto skutecnosti vsak soud hodnoti predevsim pro potteby vyméry ukladaného trestu, kdyz
soud uklada trest odnéti svobody ve vyméfe dvou let, tedy v jedné pétiné zakonné trestni
sazby, ktera cini dle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku jeden rok az Sest let. Témito pro
obzalovaného piiznivymi okolnostmi jsou dosavadni bezihonnost obzalovaného, jeho

upfimna litost, okolnosti piipadu spocivajici v chaotické a nepfehledné situaci, chovani
ptitomnych osob (pfedevs$im slecny _), subjektivni ohrozen{ psem,
subjektivni pocit ohrozeni vytazené zbrané a na uvedené pak navazana skutecnost, ze
ovladaci schopnosti obzalovaného se v prub¢hu inkriminovaného déje pohybovaly (podle
zaveért znalce) od zcela zachovanych (v dobé pifjezdu na misto) pfes nepodstatné
ovlivnéni, které vsak nemeélo vliv na celkovou piicetnost obzalovaného (v dobé¢ rozhodnuti
o vytazeni zbrané, v dob¢ jejiho vytazeni a pfipraveni ke stfelbé) az po podstatné snizeni
obou téchto slozek (v dobé vystielu). Pro obzalovaného vyzniva pfiznivé i jeho pracovni
hodnoceni (byt’ jsou zde plusy i minusy) i zavéry psycholozky ohledné jeho osobnosti,
nasledkt udalosti (a jejtho projednavani) na psychické zdravi obzalovaného —
diagnostikovana protrahovana depresivni reakce. Ze vSech shora uvedenych duvodid ma
soud za to, ze ukladany trest je zcela zakonny, pfiméfeny a stale svym zpusobem vychovny.
Ulozeni tohoto trestu pak nebran{ ani zjisténé osobni, rodinné a jiné poméry na strané
obzalovaného.
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Ohledné zafazeni do véznice rozhodl soud dle § 56 odst. 2, pism. a) trestnitho
zakoniku o tom, ze se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s dohledem, nebot’
je obzalovany odsuzovan pro nedbalostni trestny ¢in a dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Vzhledem ke skutecnosti, ze trestny ¢in byl obzalovanym spachan v souvislosti
s uzivanim stfelné zbrané, ulozil soud obzalovanému rovnéz trest zakazu Cinnosti dle §
49 odst. 1, § 50 odst. 1 trestnftho zakona spocivajici v zakazu drZeni a noSeni stfelné
zbrang&. Ucelem tohoto trestu je predeviim zabranit opakovani trestného cinu, a proto je
jeho ulozeni plné odivodnéno tam, kde pachatel trestnym cinem v dopravé vyvola
pochybnost o své spolehlivosti nebo zpusobilosti k uzivani a (slovy zakona o zbranich a
stfelivu) drzeni a noseni stfelné zbrané. Proto soud ulozil obzalovanému trest zdkazu
¢innosti spocivajici v drzeni a noseni stfelné zbrané na dobu osmi let. Zakonna sazba ¢ini
1 rok az 10 let. Jde tedy o trest pifi horni hranici zakonné trestni sazby, tedy pomérné
pfisny. Je vsak tfeba pfipomenout shora konstatované skutkové okolnosti, tedy, Ze
obzalovany vytahl z pouzdra stfelnou zbran (sluzebni pistoli) pfipravil ji ke stfelbé, umistil
prst na spoust’ a zbran{ (4stim hlavné) udefil poskozeného do hlavy. Bez ohledu na pocit
subjektivniho ohroZeni timto jednanim obzalovany ,,prokazal® svou vyjimecné snizenou
schopnost obstat v zatézové situaci a v takovéto situaci adekvatnim zptisobem uzit stielné
zbrané. Soud zakazuje obzalovanému drzet a nosit stfelnou zbran, kdyz pravé tyto dve
¢innosti jsou zavislé na ,statnim povoleni, tedy jsou vazany na tzv. zbrojni priakaz. Soud
povazuje vyméru osmi let za adekvatni spachanému pfecinu, tedy jednani obzalovaného i
jeho neodcinitelnému nasledku (smrti ¢lovéka) i osobnim poméram obzalovaného.

Pokud jde o wvyrok o nahradé Skody (Gjmy), pak soud odkazal vSechny

poskozené _ s jejich narokem na nahradu skody,
pfipadné na nahradu jiné dGjmy na fizeni vécech obcanskopravnich. Davodem tohoto
odkazu nenf skutecnost, ze by poskozeni neméli narok na nahradu skody (majetkové ujmy)
¢i nemajetkové 4jmy. Divod je zcela prozaicky, a to ust. § 2914 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze kdo pii své cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného
pomocnika, nahrad{ skodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zptsobil saim. Byt’ tento novy
paragraf obcanského zakoniku nehovoii tak jednoznacné jako byvalé ust. § 420 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, které stanovilo, ze ,,pomocnik® sim za skodu
takto zpusobenou podle tohoto zikona neodpovida, avsak i z komentafe k novému
obcanskému zakoniku (Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo, Zvlastni cast, 1. vydani,
2014, C.H.Beck, Praha) vyplyva, ze v pfipadé¢ zaméstnance (s ohledem na provazanost
s pracovnépravnimi pfedpisy — ust. § 257 odst. 2 zakoniku priace) — se i toto nové
ustanoveni nového obcanského zakoniku vyklada shodné jako difve — tedy, ze v pifpadé
zaméstnance je pfima odpoveédnost takového zaméstnance vyloucena a za Gjmu (at’ jiz
majetkovou ¢i nemajetkovou) odpovida piimo poskozenému pouze zaméstnavatel
s naslednym moznym regresem ve vztahu k zaméstnanci — skuadci. Obzalovany tedy,
vzhledem k tomu, ze s$kodu (nemajetkovou Gjmu) zpusobil (a o tom neni pochyb, Ze
nemajetkova djma — a to nemala — poskozenym zpusobena byla) pfi plnéni sluzebnich
povinnosti, tedy potazmo pii plnéni povinnosti zaméstnance, tak za n¢ pfimo neodpovida.
Za skodu (nemajetkovou Ujmu) odpovida poskozenym zaméstnavatel obzalovaného
(Méstska  policie Pferov) a teprve nasledné zaméstnanec (obzalovany) odpovida
zaméstnavateli za jim zavinéné zptisobenou skodu, a to podle pracovnépravnich predpisu.
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Nad ramec potfebného oduvodnéni pak soud musi (uz jen pro prevenci budoucich
uplatnénych naroka na nahradu 4jmy) uvést, ze uplatnény narok, a (co je nejvic alarmujici)
1 pfedlozeny znalecky posudek, vychazi z absolutntho nepochopeni konstrukce naroku na
nahradu nemajetkové ujmy spocivajici v usmrceni blizkého clovéka. Narok na nahradu
nemajetkové djmy spocivajici v usmrceni blizkého clovéka odpovida (podle ust. § 2959
obcanského zakoniku) nahradé za utrpeni, které ztratou blizkého clovéka byla zptsobena
konkrétnimu poskozenému/blizkému ¢loveéku. Je to nahrada za dusevni utrapy, moralni
bolest, psychické stradani, ktera se odrazilo v zivoté tohoto blizkého clovéka (manzela,
ditéte, sourozence, blizkého pfitele). Neni ekvivalentem ,,zivota® zemifelého. Neni tedy
mozné priznat poskozenému (blizkému clovéku zemfelého poskozeného) narok na
nahradu nemajetkové Gjmy odpovidajici nemajetkové Gjmé spocivajici v 100% ztizeni
spolec¢enského uplatnéni tohoto ¢lovéka. V tom pravé tkvi ono nepochopeni. Ohodnoceni
oné disabilty, o které se opira znalecké zkoumani. Metodika k ohodnoceni nemajetkové
ujmy vydana Nejvyssim soudem, odpovida snizeni kvality lidského zivota v duasledku
poskozeni zdravi, ale pouze pro tohoto (postizeného) clovéka, tedy o kolik se snfzi mé
spolecenské uplatnéni, moje perspektiva, kvalita mého Zivota - tedy Zivota toho, kdo trpi
timto postizenim zdravi. Tato metodika tedy nedopada na nahrady nemajetkové Gjmy
(utrpeni, stradani) osob blizkych tomu, komu bylo ublizeno zdravi, ¢i tomu, kdo v dasledku
trestného cinu (jednanim sktadce) zemfel. Jejich narok na nahradu nemajetkové djmy,
utrpeni, stradani, apod. je tedy zcela neodvisly od naroku postizené osoby, odpovidajici
snizeni ¢i eliminaci kvality jejtho Zivota. I tedy v situaci, kdy by bylo mozno pfiznat
poskozenym narok pfimo vuci obzalovanému, nebylo by mozno pfiznat narok tak, jak se
poskozeni pfipojili, a uz vibec ne spole¢né a nerozdilné (tedy solidarné) (!). Laicky feceno,
smrt poskozeného ﬁ jinak ,,dusevné bolela® (obrazné feceno)
sourozence poskozeného, rodice poskozeného, ktery s nim byl v bezprostfednim kontaktu,
rodice poskozeného, ktery se s nim vidél jen na vanoce, pratele obzalovaného a jinak dceru
poskozeného, ktera v dobé jeho smrti jesté nebyla na svété, ale zaroven se narodila
s pocitem/védomim, Ze svého otce jiz nikdy (v disledku jednani obzalovaného) nepozna.
Narok na nahradu 4jmy spocivajici ve smrti blizkého ¢lovéeka tedy neni mozno (za zadnych
okolnosti) pfiznat spolecné¢ a nerozdilné, nebot’ jde o individudlni narok kazdého
ptibuzného, kdy kazdému z blizkych vznikla nemajetkova djma v jiném rozsahu. Zaroven
rozsah takovéto nemajetkové ujmy nelze kvantifikovat pomoci metodiky (postupt), ktera
se tyka ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot’ tato Gjma za ztratu blizkého ¢lovéka neni
souhrnem 100% snizeni ,,schopnosti cloveka zit“. Opét laicky feceno: nahradou
nemajetkové ujmy nenahrazujeme ,,zivot ¢lovéka®, ktery ma hodnotu 10.000.000 K¢ (a uz
vibec ne 10.253.700 K¢), ale nahrazujeme nemajetkovou Gjmu (utrpeni) konkrétnimu
piibuznému, ktera byla tomuto pifbuznému zpusobena tim, ze v dusledku jednani skuadce
zemfel tomuto pifbuznému blizky c¢lovek. I proto bylo rozhodnuto tak, ze se vsichni
poskozeni odkazuji se svym narokem na nahradu 4jmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 8 dnu ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni prostfednictvim Okresniho soudu v Prerové ke
Krajskému soudu v Ostrave.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
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poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani
uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo neprospéch
obzalovaného.

Odvolan{ nemuze acinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.

V Pierové dne 22. listopadu 2016

Mgr. Martin Lysek, v.r.
pfedseda sendatu



