9To 456/2017 - 272

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 12.12.2017
V trestni véci obZalovaného J. B., nar. XXXXX, t.¢. ve vazbé ve Vé&znici Ostrov, takto:

Ke stiznosti obzalovaného J. B. se podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu
zrusSuje usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 16.11.2017 ¢&.j.
4 T 127/2017-245 v celém rozsahu a znovu se rozhoduje tak, ze podle § 71a trestniho fadu se
zamita zadost obZzalovaného J. B. 0 propusténi z vazby na svobodu a podle § 73a odst. 2
pism. b) trestniho fadu se nabidka penézité zaruky nep Fijima.

Odiavodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Karlovych Varech podle § 71a trestniho fadu
zamitl zadost obzalovaného J. B. o propusténi z vazby na svobodu, déale podle § 73 odst. 1
pism. a) trestniho fadu nepfijal nabizenou zaruku matky a babicky obzalovaného, podle § 73
odst. 1 pism. b) trestniho fadu nepfijal pisemny slib obzalovaného, podle § 73 odst. 1 pism. ¢)
trestniho fadu nepfijal nabidku dohledu proba¢niho ufednika a podle § 73a odst. 2 pism. a)
trestniho fadu rozhodl, Ze piijeti penczité zaruky je neptipustné.

Proti usneseni podal obzalovany vcasnou stiznost ihned po jeho vyhlaSeni ve
vazebnim zasedani dne 16.11.2017. Obhajce obzalovaného pozd¢ji stiznost odivodnil. Ve
stiznosti se uvadi, ze obzalovany navrhl soudu, aby byl propustén z vazby na svobodu za
souCasného prijeti zaruk, které nabizel jiz dfive, nové pak navrhl, aby byla pfijata penézita
zaruka, kterou nabidla jeho babicka. Ta k tomu vSak nebyla dotazovana, ackoliv byla
pfitomna na soud¢. Obhajoba se neztotoznuje s tim, ze soud se v ramci vazebniho zasedani
spokojil s vypovédi, kterou ucinila poskozena v ramci pfipravného fizeni a v den, kdy bylo
provadéno hlavni liCeni a vazebni zasedani, se k vyslechu nedostavila. Obhajoba se vsad
domniva, Ze listinné dikazy zaloZené ve spise potvrzuji zcela jiné skuteCnosti nez uvadi
poskozena. Navic se domniva, ze je upirano obzalovanému pravo na provedeni navrhovanych
dikaz, které by mohly jeho vinu zeslabit, poptipadé zcela vyvratit. Obzalovany se domniva,
Ze mu nemuze byt dano k tiZi, Ze se poskozena k hlavnimu liceni nedostavila. Neni podle néj
rozhodujici ani diivod takového nedostaveni se.

Dale se obZalovany domnivd, Ze odlvodnéni vazebniho divodu uvedeného v § 67
pism. a) trestniho fadu je obecné konstatovani strohych skuteCnosti, obzalovany se vSak
podrobné ke svému bydlisti vyjadfil i ke vztahu k roding, ke svému zamé&stnani, nikde nebyl
zjisStén zadny poznatek, ze by se snazil v ptipad¢ propusténi na svobodu nékde skryvat.
K takovému postupu nepodnikl Zadné kroky on ani nikdo jiny. Obzalovany neumi cizi jazyk,
nema dostatek finan¢nich prosttedki, aby se mohl n¢kde ukryvat. Ani jeho zdravotni stav mu
to neumoziiuje. I po dobu vykonu vazby je v pravidelném pisemném i osobnim styku
s rodinou, na kterou je citové fixovan a v misté bydlist€¢ ma i zajisténu praci na dohodu o
jejim provedeni.

Dulivod vazby ptedstizné podle obzalovaného také neni dan, nebot’ tvrzeni poskozené
jsou ni¢im nepodlozena. K jednani obzalovaného neni ve spise zaloZen zadny podpirny
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dikaz, i kdyz jich bylo v ramci ptipravného fizeni provedeno nékolik. PoSkozena nebyla
zranéna, nasili neni patrno z 1ékaiské zpravy, vérohodnost jeji vypovédi do soucasné doby
organy ¢inné v trestnim fizeni neprovétily, 1 kdyz k tomuto bylo obzalovanym a jeho
obhajcem navrzeno nékolik ditkazii, bez kterych nelze objektivné ve véci rozhodnout. Na
poskozenou byl vypracovan znalecky posudek, na jehoz zavéry je poukazovano, stejné byl
vypracovan i posudek na obzalovaného, jehoz zavéry jsou do soucasné doby piehlizeny. U
pskozené mtize byt dan v soucasné dobé€ 1 ziStny motiv jejiho jednani, jelikoz se k trestnimu
fizeni ptipojila s ¢astkou dva miliony korun. Podle obhajoby soud poukazuje na zcela
nelogicky zalozené listinné dukazy z ptipravného fizeni, ze kterych by mélo vyplyvat, ze se
mél obzalovany jiz jednou v minulosti sexualné¢ motivovaného deliktniho jednani dopustit.
Otazkou je, zda se da k tomuto pfihlizet, jelikoz k tomuto skutku mélo dojit v dobé, kdy byl
obzalovany nezletily. Navic v této véci bylo vypracovano odborné stanovisko, ze kterého je
patrno, Ze si celou véc J. S., roénik 1997, vymyslela a zavér byl takovy, Ze se skutek nemohl
stat tak, jak jej tehdy poskozend popisovala. Presto k tomuto skutku organy ¢inné v trestnim
fizeni ptihlizeji a davaji mu podstatny vyznam. Obzalovany se neztotoznuje ani s tim, ze by
nabizené zaruky nepfedstavovaly dostateCnou zaruku toho, Ze nebude v trestné cCinnosti
pokracovat, a to za situace, kdy vérohodnost vypovédi poskozené neni podporovana zadnym
dal§im dikazem.

Zavérem obzalovany navrhl, aby napadené usneseni bylo zruSeno a aby bylo
rozhodnuto, Ze je propustén z vazby na svobodu za soucasného piijeti zaruk, ptipadné
obzalovany zada, aby byla urCena vySe penézité zaruky i s piihlédnutim k majetkovym
poméraim jeho babicky M. R., ktera sloZeni pen&Zité zaruky nabizi.

Krajsky soud v Plzni z podnétu stiznosti obzalovaného piezkoumal ve smyslu § 147
odst. 1 trestniho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které mu
ptedchézelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

Je nutné pifipomenout, ze obzalovany J. B. je stithdn pro zvla$t' zavazny zloCin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se mé¢l dopustit
jednédnim popsanym v obzalobég, ktera napadla 12.10.2017. V této trestni véci také jiz u
okresniho soudu probéhlo jedno hlavni lieni, a to dne 16.11.2017, které bylo odro€eno na
unor 2018.

V souvislosti s projednavanou trestnou ¢innosti byl obzalovany vzat do vazby
usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 2 Nt 1112/2017 ze dne
27.6.2017, a to z divodd uvedenych v § 67 pism. a), b), c) trestniho fadu, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni sp. zn. 6 To 281/2017 ze dne 19.7.2017, kde byla
stiZznost obZalovaného proti vzeti do vazby zamitnuta. Pozdéji bylo rozhodnuto o ponechani
obzalovaného ve vazbé pouze z divodu uvedeného v § 67 pism. a), c) trestniho fadu, kdyz
pism. b) bylo zruSeno.

Diivodnost trestniho stihani obZalovaného je na zékladé vypovédi poskozené ucinéné
V pfipravném fizeni a s ohledem na ndlez mobilniho telefonu a spodniho pradla na misté ¢inu
stale dana. Okresni soud spravné jiz pfi vzeti obzalovaného do vazby zjistil, Ze jsou splnény
zdkonné podminky uvedené v § 67 trestniho faddu, nebot’ dosud zjisténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze stihany skutek byl spachan, mé znaky stithan¢ho zlo¢inu a jsou ziejmé
divody K podezieni, ze jej spachal obvinény.
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V této souvislosti je tieba pfipomenout, S ohledem na obsah stiznosti obzalovaného, ze
soud druhého stupné se v dané fazi fizeni a rozhodovani o vazbé pohybuje v roviné
divodného podezieni, kdyz s konecnou platnosti bude o otazce viny, pifipadné otazkach
navazujicich, rozhodnuto az v fizeni pied soudem prvniho stupné po provedeni relevantnich
dukazl a jejich zdkonném zhodnoceni.

Pokud se tyka vazebnich divodu, tak i krajsky soud se domniva, ze nadéle je dan
davod vazby ptedstizné i divod vazby utékové. Lze souhlasit s tim, ze obzalovany neni
k mistu souc¢asného pobytu u své babi¢ky nijak vyznamné vazan a hrozi mu v ptipad¢ uznani
viny vysoky trest odnéti svobody. Je tudiz dana divodna obava, ze by obvinény v piipadé
propusténi mohl uprchnout nebo se skryvat, aby se trestnimu stihani, ptipadné ulozenému
trestu vyhnul. Vazba piedstizna vyplyva z charakteru stihané trestné ¢innosti. Obzalovany
mél nikoliv jednorazové, ale po delsi dobu vyhrozovat poskozené nésilim a nésili vici ni
pfimo pouzit, aby na ni vykonal pohlavni styk. Posléze m¢l v jednani pokracovat, vynutit si
dalsi - oralni styk, pokusit se i 0 andlni pohlavni styk, navic sexudlné¢ motivované¢ho jednani
se m¢l dopustit i vii¢i nezletilé divce jiz v minulosti. Piestoze tato véc byla odlozena, nebot’
obzalovany vté¢ dobé byl mladS$i patnicti let, nelze odhlédnout od toho, Ze sklon
k obdobnému typu jednani obzalovany ma a v piipadé propusténi z vazby na svobodu hrozi
obava, ze by mohl obdobnou trestnou ¢innost opakovat. Krajsky soud se tedy v tomto sméru
s okresnim soudem zcela ztotoznil. Pfesto vSak musel usneseni nalézaciho soudu zrusit
Vv celém rozsahu a sdm rozhodnout.

Pokud se tyka prvniho vyroku, tedy zamitnuti Zadosti o propusténi z vazby, ten ucinil
nalézaci soud spravné, avsak je to také jediny vyrok, se kterym se krajsky soud ztotoznil.

Okresni soud dal§imi vyroky rozhodl o nepfijeti nabizené zaruky matky a babicky,
nepiijeti pisemného slibu a nepfijeti nabidky probac¢niho dohledu. ObZalovany sice tyto
zaruky nabizel, predlozil zaruku matky a babicky i pisemny slib, avSak jiz pifi rozhodovani o
vazb& V piipravném fizeni, kde byly vSechny nabizené instituty zamitnuty. Z protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 26.11.2017 vyplyva, Ze V jeho zavéru obhdjce pozadal o propusténi
obzalovaného z vazby na svobodu. V navaznosti na hlavni li¢eni konal okresni soud vazebni
zasedani, pti kterém obzalovaného vyslechl k divodiim vazby. V zédvére¢ném navrhu obhdjce
uvedl, ze obzalovany nezna pobyt poskozené, tudiz by ji téZzko mohl kontaktovat a pozadal o
prijeti pisemného slibu, pfijeti kauce a zaruky matky a prarodicl, ptipadné zaruky probacniho
ufednika. Tuto Zadost sice obhdjce obZalovaného vyslovil, avSak ni¢im ji nedoloZil, zddnou
zarukou, ani pisemnym slibem podepsanym obZalovanym. V  pisemném odivodnéni
stiznosti konkretizuje, Ze se jedna o zaruky a pisemny slib, které byly jiZz jednou okresnimu
soudu k rozhodnuti ptedkladany a okresni soud je usnesenim ze dne 21.9.2017 zamitl. Pokud
vSak jiz bylo jednou o nabizenych institutech rozhodnuto a byly zamitnuty, nelze o nich
rozhodovat znovu. Pokud obhéjce obzalovaného zadal nahradit vazbu zminénymi instituty,
musel by je v fadné podobé v souladu se zakonem piedlozit znovu. V podobé, v jaké byly
obhajcem obzalovaného nabidnuty o nich nemél okresni soud vibec rozhodovat. Novym
navrhem na nahrazeni vazby byl pouze navrh na pfijeti penéZzité zaruky. O té sice okresni
soud rozhodl, avsak ucinil své rozhodnuti podle § 73a odst. 2 pism. a) trestniho fadu S tim,
ze prijeti penézité zaruky je nepfipustné. Ustanoveni § 73a odst. 2 pism. a) tr. fadu by bylo
mozné pouzit pouze V pifipadé, pokud by okresni soud rozhodoval pozitivné, tzn. Ze by
rozhodl o tom, ze pfijeti penézité zaruky je ptipustné. Pokud dospél Kk zavéru, Ze nelze
pfijmout penézitou zaruku jako ndhradu za vazebni divody, pak mél rozhodnout podle
ustanoveni § 73a odst. 2 pism. b) trestniho fadu, ze (vzhledem k okolnostem p¥ipadu nebo
zavaznosti skutecnosti odiivodnujicich vazbu) nabidku penézité zaruky nepfijima.
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S ohledem na pochybeni okresniho soudu krajsky soud vyrok upravil a penézitou
zaruku nepfiijal, pravé s ohledem na okolnosti pfipadu a zavaznost skute¢nosti, které vazbu
odivodiuji.

Pokud okresni soud rozhodl dal$im vyrokem o nepfijeti nabidky dohledu probac¢niho
ufednika, tak takovy vyrok také nelze povazovat za spravny. Pokud obhajoba navrhne
stanoveni dohledu probacniho ufednika namisto vazby, okresni soud muze rozhodnout
pozitivné, ze se stanovi dohled probac¢niho uUfednika, avSak nemuze rozhodnout negativné
V tom smyslu, Ze se nepfijima nabidka probacniho dohledu. Takovéa formulace je nespravna.
V piipadé negativniho rozhodnuti, coz bylo 1 v této projedndvané véci, mél nestanoveni
dohledu okresni soud vysvétlit v odivodnéni usneseni. S ohledem na osobu obzalovaného a
zavaznost projedndvané trestné ¢innosti se krajsky soud se domniva, ze ani dohled probacniho
ufednika by nebyl jako nahrada za vazebni divody dostate¢ny.

S ohledem na vsechny uvedené skute¢nosti a zasadni pochybeni nalézaciho soudu

proto krajsky soud ke stiznosti obzalovaného zrusil usneseni okresniho soudu v celém rozsahu
a sam rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dal$i fadny opravny prostiedek.

V Plzni dne 12. prosince 2017

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jetabkova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polékova



