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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl| v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Heleny Nebesarové

a soudkyn JUDr. Ireny Karpiskové a JUDr. RiZeny Kucerové v pravni véci Zalobce: Richard

Kralik, , zast. JUDr. Matéjem Sedlackem, patentovym

zastupcem, , proti zalovanym: 1/ Cesky olympijsky wvybor,

Benesovska 1925/6, Praha 1, ICO: 48546607, zast. Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem,

a 2/ CZ.NIC, z.s.p.0., Mile$ovska 1136/5, Praha 3, ICO: 67985726,

zast. JUDr. Jitim Cermdkem, advokatem, , 0 zruSeni rozhodnuti ze dne

9.7.2016 vydané expertem ve sporu vedeném u Rozhodciho soudu pfi Hospodarské komore
CR a Agrarni komore CR ev. o uréeni prava k doménovému jménu

takto:

Zaloba s navrhem, aby soud zrusil rozhodnuti vydané dne 9.7.2016 expertem
JUDr. Petrem Hostasem ve sporu vedeném u Rozhodciho soudu pfi Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky pod & 00384, se
zamita.

Il. Urcuje se, Ze Zalobce je opravnénym drzitelem doménového jména czechteam.cz.
Il Zalovany €.1/ je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 32.798,-

K¢ k rukdm patentového zastupce JUDr. Matéje Sedlacka do tfi dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.



V. Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym ¢.2/ nema Zadny z ucastnikd pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou dne 17.8.2016 doméahal u zdej$iho soudu zrudeni vyse
uvedeného rozhodnuti ze dne 9.7.2016. V Zalobé uvedl, Ze je fyzickou podnikajici osobou a
vlastnikem doménového jména czechteam.cz, registrovaného dne 16.1.2002. ZdUraznil, Ze
pfedm. doménové jméno vlastni vice nez 14 let a dlouhodobé ho uziva pro své podnikatelské
aktivity a k propagaénim a reklamnim G&eldm. Zalovany €.2/ je zajmovym sdruZenim
pravnickych osob, mezi jehoz hlavni innosti patfi provozovani registru doménovych jmen.cz,
zabezpec&ovani provozu domény nejvy$éi Urovné.cz. Zalovany €.1/ je spolek, jehoZ hlavnim
ikolem je zastupovat a zabezpelovat t&ast CR na olympijskych hrach a pfispivat k rozvoji a
zlep$eni postaveni sportu ve spoleénosti. Zalovany €.1/ podal u Rozhod&iho soudu pfi
Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR ( dale jen Rozhod¢i soud) névrh, aby na néj
bylo bezuplatné prevedeno doménové jméno czechteam.cz Zalobce, a to na zakladé
udajného porusovani prav k jeho ochrannym zndmkam Zalobcem z divodu registrace a
uzivani tohoto doménového jména. Dne 9.7.2016 bylo expertem jmenovanym Rozhodc¢im
soudem vydano rozhodnuti, Ze registrace doménového jména czechteam.cz Zalobce se
prevadi na Zalovaného ¢.1/, rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 14.7.2016. Rozhodnuti
bylo vydano na zakladé Pravidel alternativniho reseni spor(, ktera tvofi prilohu a nedilnou
soucast pravidel registrace doménovych jmen, jenz s Gcinnosti od 1.3.2015 vydal Zalovany
¢.2/. Zalobce namitl, e predm. doménové jméno si zaregistroval vsouladu s Pravidly
registrace platné v obdobi 1.3.2001 — 28.2.2002, souhlasil tedy se zcela odliSnymi pravidly
registrace, kterd obsahovala jiné zasady reseni spord. Zalobce ma za to, 7e expert nebyl
opravnén vyse uvedené rozhodnuti vydat, a Ze rozhodnuti je zaloZzeno na nespravném
pravnim a skutkovém posouzeni véci. Poukdzal na nedostatek autonomie vlle pfi
vyjadfovani souhlasu drzZiteld narodnich doménovych jmen ,,cz“ s pravidly jejich registrace.
Pfi obnovovani platnosti domény Zalovanym ¢.2/ ( ktery je v monopolnim postaveni) byl
7alobce nucen k akceptovani jinych podminek, jinak by o svoji doménu ptisel. Zalobce dale
uvedl, Ze drivéjsi pravidla Zalovaného ¢.2/ o zplsobu feseni spor(l obsahovala tzv. rozhod¢i
verejnou nabidku. Dle ni se drzitel domény neodvolatelné podroboval pravomoci
Rozhod¢iho soudu pFi Hospodarské komore CR a Agrarni komote CR. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 3895/2011 ze dne 17.12.2013 vsak tato nabidka nesplriovala
zakonem stanovené pozadavky a jejim prostfednictvim nemohlo dojit k uzavreni rozhodci
dolozky. Podle Zalobce je pak zfejmé, Ze nova pravidla, na jejichz zakladé bylo vydano
napadené rozhodnuti o prevodu doménového jména Zalobce, pouze obchazi zakon o
rozhod¢im fizeni, nebot principy zUstdvaji v podstaté totozné. Dle novych pravidel drZitel
v podstaté opét Cini neodvolatelnou nabidku vici neurcitému okruhu osob, Ze se v pfipadé
jejich ndvrhu podrobi danému fizeni. Navzdory tomu, Ze je v pravidlech uvedeno, Ze feSeni
sporu neni prekazkou branici kterékoliv ze stran obratit se s ndvrhem na pfislusny soud,
rozhodnuti experta ve sporu muze vést k prevodu ¢i zruseni doménového jména Zalovanym
¢.2/, aniz by stim drzitel souhlasil. DrZitel se sice miZe obratit na soud, jeho doménové
jméno v té dobé vsak jiz mlzZe byt prevedeno na jiny subjekt. Ustaveni uvedena v pravidlech
tak dle Zalobce zcela odporuji zdkladnim principdm alternativniho reseni sporl, zejména
principu dobrovolnosti. Zaroven predm. pravidla odporuji i konstantni judikatufe v oblasti



spord o doménové jména, nebot v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo
3407/2010 ze dne 19.4.2012 umoznuji uréenému expertovi rozhodnout o prevodu
doménového jména zjejiho driitele na tfeti osobu (navrhovatele). Zalovany ¢&. 1/ tedy
pfedm. rozhodnutim experta ziskal vice prdv, nez jakd mu dle zakona nalezi. Nadto expert,
ktery vydal pfedm. rozhodnuti je i pravnim zastupcem Zalovaného ¢.2/, coz mizZe vzbuzovat
pochybnosti o jeho nestrannosti.

Zalobce dale namitl, 7e nesouhlasi ani spravnim a skutkovym posouzenim pfedm.
rozhodnuti. Pfedmétem navrhu Zalovaného ¢.1/ bylo Udajné porusovani Zalobce k
ochrannym zndmkam ¢. 165570, ¢. 165571, ¢. 466163 a ¢. 453101, obsahujici text
»,czechteam” a k nezapsanému oznaceni czechteam ( tato prava vSak neprokazal). Uvedené
znamky Zalovaného ¢.1/ maji nasledujici grafickou podobu:

CZECH

WORLD GAMES

Posledni dvé ochranné znamky vsak byly prihlaseny az po registraci doménového jména
Zalobce. Vsechny uvedené ochranné znamky jsou napadeny navrhem na zruseni z dGvodu
jejich neuzivani pro registrované vyrobky a sluzby. Zalovany €.1/ v ndvrhu tvrdil, Ze ma zjevny
opravnény zdjem na doménovém jménu Zalobce, a Ze si je Zalobce zaregistroval
k nelegitimnim obchodnim ucelim a ve zlé vife s tim, Ze doménové jméno uzival za Ucelem
naruseni profesni Cinnosti a parazitovani na povésti Zalovaného ¢.1/. Expert JUDr. Hostac
navrhu vyhovél. Ve svém rozhodnuti uved|l, Ze doménové jméno Zalobce je zaménitelné
s ochrannymi znamkami Zalovaného ¢.1/, a Ze bylo uZivano v nikoliv dobré vife. Nedobrou
viru Zalobce pfitom dovodil pouze z ¢asové velmi omezeného presmérovani domény na
internetové stranky tretiho subjektu www.alpinepro.cz, na nichz bylo m.j. prodavano
sportovni obledeni s olympijskou tématikou. Zalobce s témito zavéry nesouhlasi. Doménové
jméno czechteam.cz vlastni jiz od 16.1.2002, pficemz Zalovany ¢.1/ o néj az do druhé
poloviny roku 2015 neprojevil jakykoliv zajem. Zalobce pfedm. doménu b&hem jeji existenci
uzival zejména k reklamnim tGcelim — pro pfesmérovani na jiné internetové stranky Zalobce
a k propagaci m.j. obchodnich spolec¢nosti PLASSON Czech s.r.o. ( nyni ASTORE Czech s.r.o0.) a
PLASSON Praha s.r.o., vlastnénych Zalobcem. Zalobce nikdy nenabizel doménu k prodeji
Zalovanému ¢.1/ ani tfetim osobam, ackoliv na néj Zalovany ¢.1/ vyvijel natlak, aby mu
doménu prodal. Vsoucasné dobé je prostfednictvim doménového jména Zalobce
provozovan prodej vin, pficemZ dne 4.11.2015 podala spole¢nost ASTORE Czech s.r.o
pfihlasku narodni ochranné znamky €. 526447 v nasledujicim provedeni:

Zalobce dale argumentoval tim, Ze predm. doménové jméno neni zaménitelné s ochrannymi
znamkami Zalovaného ¢.1/ a je uzivano pro zcela odlisSné vyrobky a sluzby. Zdaraznil, Ze
slovni spojeni ,czech team” je obecnym a bézné uzivanym vyrazem, ktery v prekladu
znamend ,Cesky tym“. Zalovany ¢.1/ k tomuto spojeni nema vyhradni prava ani s nim neni



vyluéné spojovan. Ochranné znamky Zalovaného se skladaji z fady grafickych a slovnich
prvkl, pricemz sporné oznaéeni je pouze jednim z nich. Zalobce v této souvislosti odkazal na
fadu dalSich registrovanych ochrannych zndmek jinych subjektd obsahujicich slovni prvek
,czech team”.

Zalovany €. 1/ navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil s ndmitkami Zalobce ohledné Fizeni
dle Pravidel alternativniho rfeSeni spor(i ve znéni G¢inném od 1.3.2015, coz podrobné rozved|
s tim, Ze ukonceni tohoto sporu neni prekazkou véci rozhodnuté, tudiz poskozené osobé nic
nebrani, aby sv(j ndrok uplatnila taktéZz u obecného soudu. Neni ani prekazkou zahajeni
soudniho fizeni, Zalobce tak mohl podat Zalobu na ochranu svého doménového jména dfive,
nikoliv az po vydani rozhodnuti experta, coz neucinil. Jesté prfed podanim navrhu na zahajeni
alternativniho fesSeni sporu se Zalobcem, se Zalovany pokusil o dohodu o pfevodu
doménového jména, aviak bezvysledn&. Zalovany proto setrval na svém navrhu ( u¢inéném
v ramci alternativniho feseni sporu), Ze pfedm. doména Zalobce zasahuje do jeho starSich
prav ke kombinované znamce €. 0-165570 a obrazové ochranné znamce €. 0-165671, oboji
s pravem prednosti 30.3.2001. Zalovany déle vlastni stejnou kombinovanou ochrannou
znamku ¢. 0-466163 ( zapsanou pro rozSifeny seznam vyrobkl a sluZzeb) a v dubnu 2016
podal pfihlasky daldich ochrannych zndmek, kterymi rozsifuje ti. vyrobkd a sluzeb. Zalovany
zdlraznil, Ze vytvari ucelenou rfadu ochrannych znamek, obsahujicich vyraz ,czechteam”, a
to za ucelem, pro ktery byl zaloZen, pro ucely rozvoje a Sifeni olympijskych idedld a s cilem
zastupovani a zabezpecovani Ucasti Ceské republiky na olympijskych hrach. Ochranné
znamky Zalovaného ¢.1/ obsahujici vyraz ,,czechteam” byly v minulosti konstatovany Uradem
pramyslového vlastnictvi jako ochranné znamky s dobrym jménem. Tyto ochranné znamky
jsou také Zalovanym 1/ dlouhodobé Sirokym zplisobem uzivany. V této souvislosti Zalovany ¢.
1/ odkazal na dlkazni listiny z roku 2015 a 2016. Pokud spolecnost Zalobce podala pfihlasku
kombinované ochranné znamky ve vyse uvedeném provedeni, ma Zalovany ¢.1/ za to, Ze
tato byla poddna ve zIé vife a s nekalosoutéZnimi imysly, zalovany €. 1/ proto podal u Ufadu
namitky. Zalovany déle zd(iraznil, e doména Zalobce porusuje viechny 3 zakladni podminky
pro radné uzivani domény — je zaménitelna se starsimi ochrannymi znamkami Zalovaného 1/,
nebyla registrovana k legitimnim ucelim a byla registrovana ve zIé vire, kdyZ v dobé podani
navrhu nebyla jejim drzitelem uZivdana, naopak bylo na ni historicky r(izné navazovdno
spojeni jiné komercni stranky ( spole¢nosti PLASSON Praha nebo APLPINE PRO a.s.). Pokud
Zalobce tvrdi, Ze doménu pro sebe dlouhodobé uzivd, toto tvrzeni ni¢im neprokazuje. Jestlize
v soucasné dobé zZalobce tvrdi, Ze doménu uziva v ramci internetového obchodu s vinem, dle
Zalovaného se jedna o fiktivni resp. spekulativni uzivani sporné domény, nadto se rovnéz
jednd o presmérovani na jinou internetovou stranku, kde Zalobce E-shop provozuje. V této
souvislosti Zalovany uvedl, Ze zde uvadéna ,kolekce czechteam”, kterd méla byt dle
internetovych stranek vyrabéna vinarstvim Ludvik Madéri¢, neodpovidala skutec¢nosti, nebot
k dotazu Zalovaného ¢.1/ zastupce uvedené firmy striktné spolupraci se Zalobcem odmitl.
Zalobce s ohledem na zji$téni zalovaného 1/ oslovil dne 5.8.2016 ke spolupraci dalii vinare
pana Jakuba Mddla a pana Pavla Kubika, Zalovany 1/ vsak zjistil, Ze ani v téchto pfipadech k
tvrzené spolupraci se souhlasem jmenovanych nedoslo, coz Zalovany podrobné rozvedl.
Zalovany tak vidi vsoucasném uZivdni domény Zalobcem vyluéné spekulativni zadméry
Zalobce spojené se snahou o klamani spotfebitele za Ucelem ziskani majetkového prospéchu
z prodeje vina s oznacenim ,czechteam” koncovym zakaznikdm s cilem vyvolat dojem o
spojeni s Zalovanym ¢€.1/ a parazitovanim na jeho povésti a poveésti jeho ochrannych znamek.



Zalovany ¢.2/ navrhl zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil sargumentaci Zalobce vztahujici se
k rozhodnuti o prevodu doménového jména vydaného na zdkladé Pravidel alternativniho
feSeni sporll s ucinnosti od 1.3.2015, pficemz zd(raznil, Ze k hmotnépravni podstaté sporu
tykajiciho se predm. doménového jména ,czechteam.cz” se nevyjadfuje, v téchto sporech
zGstdva neutralni. Zalobce pfi prvni registraci pfedm. doménového jména akceptoval
moznost budoucich zmén smluvnich podminek. Doménové jméno je zaregistrovano na
omezenou dobu, po jejimZ uplynuti musi byt akceptovany smluvni podminky v aktudlnim
znéni, jinak nemUZe dojit k prodlouZeni registrace. V daném pfipadé Zalobce pfi prodlouzeni
pfedm. doménového jména zménu podminek danych pravidly alternativniho rfeSeni spor( od
1.3.2015 nijak nepfipominkoval, nevznesl v tomto sméru namitky ani v prlibéhu feseni sporu
jmenovanym expertem. Zalovany 2/ déle uvedl, Ze alternativni fe$eni spori o domény platné
od 1.3.2015 ( dale Pravidla ADR) neodporuje ani neobchazi Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho soudu. V zasadé vychazi z pravidel pro feseni sporli o generické domény ¢i o
domény .EU. Nejednd se o soudni ani rozhod¢i Fizeni a vysledkem feSeni sporu neni
vykonatelné rozhodnuti. Jedna se o zavér tzv. experta, osoby povérené fesenim sporu o tom,
Ze se registrace doménového jména zrusi nebo Ze mda byt doménové jméno prevedeno na
navrhovatele. Jiné naroky nemohou byt pfiznany. Redeni sporu dle Pravidel ADR
nepredstavuje prekazku branici stranam obratit se na obecny soud, a to kdykoliv v prabéhu
¢i po skonceni tohoto reseni sporu ( podani navrhu nepredstavuje prekazku véci zahajené ani
prekdzku véci pravomocné rozhodnuté). V pfipadé, Ze nékterd ze stran nesouhlasi
s vysledkem fesSeni sporu, muiZe se obratit na obecny soud se Zalobou, a protoZe Zalovany
¢.2/ vykona rozhodnuti experta nejdfive 15 dnl od doruceni rozhodnuti experta, mlze
kterakoliv ze stran dosdhnout vydani predbézného opatieni, kterym takovému postupu do
vyreseni sporu v fizeni pred obecnym soudem zabrani. K administrovani pribéhu reseni
sporu zalovany 2/ vybral Rozhod¢i soud pii Hospodarské komore CR a Agrarni komore CR,
ktery je osvédéenym spravcem spord tykajicich se generickych domén i domén .EU. Zalovany
¢.2/ sohledem na vySe uvedené proto prioritné namitl, Ze Zalobni navrh trpi vadou, bez
jejihoz odstranéni soud nemuzZe véc projednat a rozhodnout. Zdlraznil, Ze pravomoc
obecného soudu prezkoumavat rozhodnuti vydana v soudnim ¢i spravnim fizeni je dana
obcanskym soudnim rfadem a pravomoc prezkoumavat rozhodc¢i nalezy vydané v rozhodcéim
fizeni pak zdkonem o rozhodéim fizeni, obecny soud nema pravomoc ,rusit” rozhodnuti,
ktera nejsou rozsudky, spravnimi rozhodnutimi ani rozhod¢imi nalezy, ale spiSe odbornymi
stanovisky v ramci alternativniho feSeni spord, jez se strany dohodly akceptovat, jak je tomu
v daném pfipadé.

Zalobce nésledné pro ptipad, Ze by soud dospél k zavéru, e nema pravomoc resp. neni
opravnén zrusit rozhodnuti experta, doplnil Zalobu o eventudlni petit na urceni, ze je
opravnénym drzitelem doménového jména czechteam.cz. Pfes namitky Zalovaného ¢.2/ vsak
setrval na svém stanovisku, Ze rozhodnuti experta by se mélo posuzovat jako analogie
arbitrazniho fizeni, nebot ma zdvainé pravni dlsledky ve vztahu k majetkovému pravu
k doménovému jménu. V replice k vyjadreni Zalovaného ¢.1/ do merita véci Zalobce uvedl, Ze
jim predkladané stanovisko Vinafstvi Madéfi¢ bylo nekorektnim zplsobem vynuceno
dopisem pravniho zastupce Zalovaného, v némz pana Madérovice obvinil z poruSovani prav
k ochrannym zndamkam a nekalé soutéze, pficemzZ byl Zalovanym vyzvan ke zniceni Casti
svych vyrobkd. Ke stejnému jednani ze strany Zalovaného ¢.1/ s nejvétsi pravdépodobnosti
doslo i v pfipadé daldich dvou zmifovanych vinaid. Zalovany ¢.1/ se tak Umyslné snazi
pripravit Zalobce o jeho dodavatele, kterym vyhrozuje moznym soudnim sporem a placenim



finanénich kompenzaci, kdyzZ se jeho predchozi natlak ohledné odkoupeni predm. domény
nesetkal s Uspéchem. Cilem Zalovaného ¢.1/ byla zjevna snaha o narceni Zalobce ze
spekulativni registrace domény.

Zalovany ¢.1/ k eventudlnimu petitu namitl, Ze neni dan naléhavy pravni zajem na
uréovaci zalob&. Zalovany ¢.2/ posouzeni do merita véci v rdmci uréovaci zaloby ponechal
na rozhodnuti soudu. Pouze poznamenal, Ze pro pfipad, Ze Zalobé bude vyhovéno, by mélo
byt zvyrokové Ccasti ziejmé, Ze Zalobce je opravnénym driitelem pouze ve vztahu
k Zalovanému ¢.1/, aby rozhodnuti nezaklddalo prekazku vici pfipadnym tretim subjektlm.

Zrozhodnuti ¢. 00384 ze dne 9.7.2016, vedeném u Rozhodc¢iho soudu pfi Hospodarské
komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky vydané expertem JUDr. Petrem
HostaSem ve véci navrhovatele Ceského olympijského vyboru proti odpdrci Richardu
Kralikovi bylo zjisténo, Ze expert s odkazem na ¢l. 4.1.2 Pravidel ADR rozhodl, Ze registrace
doménového jména czechteam.cz se prevadi na navrhovatele. Vychazel pfitom z ndvrhu, kdy
navrhovatel tvrdil, Ze pfi své ¢innosti uziva oznaceni czechteam v barevném modrocCerveném
provedeni, které povazuje za nezapsané oznaceni priznacné pro navrhovatele. Krom toho ma
od 20.3.2001 registrovany dvé kombinované ochranné znamky obsahujici text czechteam -
€.0-165570/241528 a 0-165671/241529. Dile ma m.j. od 26.2.2009 registrovanou
kombinovanou ochrannou znamku ¢. 0-466163/306705 s uvedenym textem od 26.2.2009 a
€. 0-453101 od 24.10.2007. Dle navrhovatele se jedna o znamky s dobrym jménem. Odpurce
ma od 16.1.2002 zaregistrovanou doménu czechteam.cz, kterou vsak fakticky aktivné
neuziva. Navrhovatel se v souvislosti s olympijskymi hrami konanymi v roce 2016 rozhodl
vsrpnu 2015 rozsitit poskytovani zpravodajstvi prostiednictvim domény czechteam.cz a
zjistil, Ze je registrovana ve prospéch odpulrce, ktery vsak Zadosti navrhovatele o prevod
domény nevyhovél. Navrhovatel ma za to, Ze predm. doména obsahuje dominantni a
distinktivni c¢ast nezapsaného oznaceni pfiznacného pro navrhovatele a navic obsahuje
jedinou textovou cast ochranné znamky navrhovatele. Odplirce si dle navrhovatele
zaregistroval doménu k nelegitimnim obchodnim ucelim a ve zlé vife a uziti domény
odplrcem slouZi k poSkozovani opravnénych zajm( navrhovatele. Navrhovatel spatfuje
v jednani odplrce i prvky nekalosoutézniho jednani. OdpUrce s ndvrhem nesouhlasil s tim, Ze
podnika ve zcela odliSném oboru neZ navrhovatel a nijak nezasahuje do jeho prav
k ochrannym znamkam. Doménu vlastni vice nez 13 let, zaregistroval si ji pro své vlastni
podnikatelské aktivity nesouvisejici s Cinnosti navrhovatele a po celou dobu o ni navrhovatel
neprojevil zdjem. Doménu uZival zejména pro presmérovani na internetové stranky za
Ucelem inzerce, pro propagaci svych spolecnosti. Jiz pred zahajenim fesSeni sporu zahdjil
prostfednictvim své spole¢nosti ASTOR Czech s.r.o. pfipravu podnikatelského projektu,
v souvislosti s nimZ podal pfihlasku kombinované ochranné znamky obsahujici spojeni czech
team stim, Ze na doméné budou nabizeny alkoholické ndpoje. Expert pak na zakladé
posouzeni predlozenych dlikazu ( bez jednani) dospél k zavéru, Zze navrhovatel neprokazal, Ze
uzivd nezapsané slovni oznaceni czech team a ani, Ze se jednd o oznaceni, které je pro
navrhovatele pfiznacné. Tento fakt vyplyva i ze skutecnosti, ze se jednd pouze o anglickou
verzi spojeni ,Cesky tym®, které se uziva nejen ve sportu, ale i v jakékoliv Cinnosti, ve které
dochazi k reprezentaci Ceské republiky. Co se tykd ochrannych znamek navrhovatele dospél
expert k zavéru, Ze doménové jméno odplrce je zaménitelné schranénym oznacenim,
k némuz ma prava navrhovatel, nebot oznaceni czech team je jedinym textovym prvkem
ochranné znamky ¢. 0-1655570/241528 a jedna se pfitom o oznaceni vyrazné a dominantni.



Expert dale konstatoval, Ze odplrce neuzivda doménové jméno v dobré vire, coZz dovodil
z jeho presmérovani v letech 2014 a 2015 na stranky spolec¢nosti Alpine Pro, ktera je verejné
znamym obchodnim partnerem navrhovatele a jako dodavatel obleceni z tkz. olympijské
kolekce pouzivd olympijskou symboliku. V odivodnéni rozhodnuti se dale uvadi, ze dle
sdéleni spravce domény.cz, sdruzeni CZ.NIC, z.s.p.0. byla registrace doménového jména
czechteam.cz odpUrcem prodlouzena v prosinci 2015, feSeni tohoto sporu se tak fidi pravidly
alternativniho feSeni sporu, které tvofi pfilohu a nedilnou soucast Pravidel registrace
doménovych jmen, ktera s ucinnosti od 1.3.2015 pfijal CZ.NIC. z.s.p.o.

Z prilohy ¢.3 k Pravidliim registrace doménovych jmen .cz G¢innym od 1.3.2015 — ,,pravidla
alternativniho feseni spor(i“ ( pravidla ADR) vyplyva, Ze feSeni sporl dle téchto pravidel neni
rozhod¢im fizenim podle pravnich predpisd upravujicich rozhoddi Fizeni, tato pravidla se
nedotykaji prdv navrhovatele ¢i driitele vyplyvajicich s platnych pravnich predpis(, a to
véetné predpisti o vedeni soudniho € rozhod&iho fizeni. Reeni sporu neni prekazkou
kterékoliv ze stran obratit se kdykoliv s pfislusSnym navrhem tykajicim se doménového jména
na pfrislusny soud, totéz plati pokud jde o rozhoddi fizeni, je-li dana pravomoc stalého
rozhod¢iho soudu nebo rozhodce, podle predpisi o rozhodc¢im fizeni. Jestlize expert
rozhodne o zrusSeni registrace doménového jména nebo o prevodu registrace doménového
jména na navrhovatele, sdruzeni CZ.NIC toto rozhodnuti provede, a to nejdfive 15 a
nejpozdéji 30 dnli ode dne, kdy mu bude rozhodnuti doruceno.

Ze spisu, vedeného u zd. soudu pod sp.zn. 2 Nc 1054/2016 bylo zjisténo, Ze k navrhu
Zalobce soud usnesenim ¢.j. 2 Nc 1054/2016-18 ze dne 26.7.2016 ve spojeni s potvrzujicim
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 Cmo 208/2016 ze dne 30.11.2016 nafidil predbézné
opatreni spodivajici v uloZeni povinnosti Zalovanému ¢.2/ zdrZet se prevodu doménového
jména czechteam.cz na Zalovaného ¢.1/ na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti experta ze
dne 9.7.2016 a Zalobci bylo uloZeno ve |hté 30 dn( podat Zalobu ve véci samé.

Soud se prioritné zabyval v souvislosti s primarnim petitem Zaloby otazkou, zda je
prislusny prezkoumadvat resp. rusit napadené rozhodnuti tkz. experta vydaného na zakladé
vyse uvedenych Pravidel alternativniho feSeni sporu ucinnych od 1.3.2015, které jsou
soucasti Pravidel registrace doménovych jmen Zalovaného ¢.2/. Pravomoc obecnych soud
rozhodovat v ob¢anském soudnim fizeni upravuje ust.§ 7 o.s.F. V. daném pfipadé se vsak
nejedna dle odst.2 cit. ustanoveni o spravni rozhodnuti ve smyslu ¢asti paté o.s.f., ani o
svéfeni pravomoci civilnim soud{m zvlastnim predpisem ( odst.3 cit. ustanoveni), cozZ se
tykd predevsim rozhodciho fizeni a prezkoumdvani rozhodcich nalez(i soudem dle zakona o
rozhod¢im fizeni ( prfedm. rozhodnuti experta neni rozhod¢im ndlezem). Napadené
rozhodnuti nespada ani do pravomoci spravniho soudnictvi. Lze tedy uzavfit, Ze neni dana
pravomoc ani jiného organu prezkoumavat resp. rusit napadené rozhodnuti. V této
souvislosti je tfeba odkazat na judikaturu ( srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo
2498/99) stim, Ze pokud neni dana pravomoc jiného organu, je povoldn k ochrané
opravnénych zajm( Gcastnikl sporu vzdy soud ( ktery vSak v civilnich vécech rozhoduje spory
v souladu s prdvni Upravou obcanského soudniho fadu). Je tedy na Zalobci, aby podal
Zalobu, kterd je projednatelnd dle pfisluSnych ustanoveni o.s.f. Vécné pfisluSnym
k projednani spord ve véci ochrany primyslového vlastnictvi je zdejsi soud. S odkazem na
vyse uvedené nelze vyhovét primarnimu petitu na zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
obcansky soudni fad toto neumoznuje. Soud se proto dale s odkazem na ust.§ 80 o.s.f.



zabyval otazkou, zda je dan naléhavy pravni zajem Zalobce na urcovaci Zalobé a dospél
k zavéru, Ze naléhavy pravni zajem je dan. Nelze si za dané situace, kdy v alternativnim rfeseni
sporu bylo rozhodnuto o pfevedeni domény Zalobce na Zalovaného ¢.1/ a doménové jméno
bylo nasledné ,zablokovano” natizenim predbéiného opatieni za podminky podani Zaloby
ve véci samé, predstavit jiny druh Zaloby, nez na urcéeni, zda tu pravni pomér nebo pravo je
¢i neni, aby se Zalobce domohl ochrany svych prav k predm. doménovému jménu.
K ndmitkdm Zalovaného ¢.1/ lze pouze konstatovat, Ze pfed rozhodnutim experta svédcilo
Zalobci pravo drzitele predm. domény, zapsané v registru Zalovaného ¢.2/, nemél tudiz
pravni dlvod se obracet na soud. Pravni zdjem na rozhodnuti sporu mu svédcil az
v okamziku, kdy bez jeho souhlasu bylo rozhodnuto v alternativnim feSeni sporu o pfevedeni
jeho domény na jiny subjekt ( Zalovaného ¢.1/), pficemz k vykonani tohoto rozhodnuti byl
povoldn Zalovany ¢.2 ve |h(té stanovené vyse uvedenymi Pravidly. Nadto je tfeba prisvédcit
argumentaci Zalobce, Ze rozhodnuti o prevedeni doménového jména v alternativnim feseni
sporu je v rozporu se stavajici judikaturou ( srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 23 Cdo
3407/2010 ze dne 19.4.2012).

S odkazem na shora uvedené zavéry soud Zalobu v bodé I. primarniho petitu zamitnul a
déle se zabyval Zalobou na urceni, zda je Zalobce opravnénym drzitelem doménového jména
czechteam.cz, resp. zda sporné doménové jméno nezasahuje do prav Zalovaného ¢. 1/ k jeho
starsim ochrannym znamkam. Mezi Ucastniky nebylo v fizeni spornym, Ze Zalobce si fadné
zaregistroval predm. doménové jméno v registru Zalovaného ¢.2/ ( jenz je spravcem domény
nejvyssi urovné .cz) dne 16.1.2002 a jejim registrovanym drZitelem je na zadkladé smluvniho
vztahu se Zalovanym ¢.2/ ( pribézné prodluzovaného vidy po roce dle smluvnich pravidel na
zakladé dhrady udrzovaciho poplatku) kontinualné dosud. S ohledem na vySe uvedené
zavéry povazuje soud za nadbytecné se vfizeni zabyvat ndmitkami Zalobce tykajici se
aplikace Pravidel pro alternativni reSeni sporu ucinnych od 1.3.2015 ve vztahu k doméné
Zalobce. Mezi Zalobcem a Zalovanym ¢.1/ nebylo dale sporu o tom, Ze Zalovany ¢.1/ az
ve druhé poloviné roku 2015 prvné oslovil Zalobce s nabidkou prevedeni sporného
doménového jména, pricemz Zalobce doménu odmitl a stdle odmita Zzalovanému prodat i
prevést. Spornou nebyla ani skutecnost, Ze Zalovany ¢.1/ po celou dobu uZiva v ramci své
¢innosti doménové jméno olympic.cz.

Z registru ochrannych znamek UFadu pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, Ze 7alovany
¢.1/ je vlastnikem ndarodni kombinované ochranné znamky ¢.165570/241528 s pravem
prednosti 20.3.2001 ve shora zobrazeném provedeni ( obsahujici slovni oznaceni czech team,
Cesky olympijsky tym a pét olympijskych kruh(), zapsané pro tf. vyrobk( a sluzeb 16, 35, 36,
39, 41 a 42 a narodni kombinované ochranné znamky ¢. 165570/241528 s pravem prednosti
20.3.2001 ve shora vyobrazeném provedeni ( obsahujici slovni oznadeni czech team a pét
olympijskych kruht), zapsané pro stejné vyrobky a sluzby. Dalsi Zalovanym ¢.1/ odkazované
kombinované ochranné znamky jsou ve vztahu k doméné Zalobce pozdéjsiho data, soud
k nim proto nepfihlizel. Z monitoringu webovych stranek Zalovaného ¢.1/ z roku 2015 a 2016
vyplyva, Zze zalovany kombinovanou ochrannou zndmku ¢. 241528 uziva v ramci své cinnosti.
Z internetovych stranek www.czechteam.cz bylo zjisténo, Ze spole¢nost ASTORE Czech s.r.o.
( neni spornym, Ze Zalobce je jedinym jednatelem a spole¢nikem) nabizi v soucasné dobé
v edici ,czechteam” moravskd vina dle konkrétni nabidky. Z vypisu z databize Uradu
pramyslového vlastnictvi bylo zjisténo, Ze uvedena spolecnost Zalobce podala dne 4.11.2015
prihlasku kombinované ochranné znamky ¢. 526447 obsahujici slovni spojeni czech team ve



shora vyobrazeném provedeni, m.j. i pro tf. 33 ( alkoholické napoje). Z vypisu z databaze
Uradu priimyslového vlastnictvi bylo déle zjisténo, Ze sporné slovni oznaceni ,czech team* je
soucasti rady dalSich kombinovanych ochrannych znamek — napfr. ¢.331776 CZECH DECO
TEAM, ¢. 472840 CZECH DAKAR TEAM, ¢. 475036 CZECH TEAM s vyobrazenim hlavy koné (
vlastnik Ceska jezdecka federace).

Soud predné uvadi, Ze Zalovany ¢.1/ vfizeni neprokdzal, Ze mu svédéi pravo
k nezapsanému slovnimu oznaceni ,czech team”, a Ze by toto oznaceni se stalo pro ného
pfiznaénym ( nadto ve vztahu k doméné Zalobce by musel prokazovat dobu jiz pred lednem
2002). Slovni spojeni ,,czech team” znamend v ¢eském prekladu ,éesky tym“ ( anglickd verze
je i u Ceské verejnosti vzitym terminem), pficemz vyznamové neni toto oznaceni spojovano
pouze se sportem, nato? s uzdim okruhem této oblasti — olympiddou. Zalovany Cesky
olympijsky vybor pro svoji ¢innost v internetovém prostfedi dlouhodobé uzivda doménové
jméno olympic.cz a uzivani vySe uvedeného loga obsahujici slovni prvek ,czech team”
chrdanéného kombinovanou ochrannou znamkou ( byt v sebe vétsim rozsahu) nemize
s ohledem na Siroky vyznam a nedistinktivitu tohoto slovniho prvku byt zpUsobilé ziskat pro
Zalovaného 1/ priznacnost ve vztahu ke slovnimu spojeni czech team. Co se tyka posouzeni
zasahu Zalobce do prav Zalovaného ¢.1 ke starsSim kombinovanym ochrannym zndmkam (
tyka se zejména ochranné znamky ¢.241529) ani zde neshledal soud s odkazem na ust.§ 8/2
Z0Z tvrzeny narok Zzalovaného ¢.1/ jako dlvodny. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze
kombinovana ochrannda znamka je chranéna jako celek, pfi posuzovani jeji zaménitelnosti je
treba vzit v potaz vSechny prvky slovni, obrazové a grafické, které znamku tvofi, o to vice
tento zavér plati, pokud textovy prvek ma nizkou rozliSovaci zpUsobilost, jak je tomu
v daném pripadé. Soud ma za to, Ze pro Zalovaného ¢.1/ a oblast jeho cinnosti ( pro zapsané
tridy vyrobk( a sluzeb) muize byt v ndvaznosti na vyse uvedené zavéry sporné slovni oznaceni
distinktivni vyhradné ve spojeni s grafickymi resp. obrazovymi prvky — péti olympijskymi
kruhy, tedy jako kombinovana ochranna znamka vyhradné jako celek. Takto muze byt
pojimana i jako ochranna znamka s dobrym jménem ( jak odkazoval Zalovany na stanovisko
UPV). Pokud tedy Zalobce je dritelem a uZivd doménové jméno czech team, neshledal soud
v oznaceni sporné domény zasah do prav Zalovaného ¢.1/ kpredm. kombinovanym
ochrannym znamkam. Jednani Zalobce soud nepovaZuje ve vztahu k Zalovanému ¢.1/ ani za
nekalosoutézni ve smyslu ust.§ 2976 o.z. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, Zalobce
si predm. doménové jméno zaregistroval jiz v lednu 2002, pficemzZ nebylo v fizeni prokdzano
ani tvrzeno, Ze by doménu nabizel k prodeji. Nem{Ze se proto jednat o spekulativni registraci
doménového jména, a uz vibec ne ve vztahu k Zalovanému ¢.1/, ktery po dobu vice jak 13
let o doménu Zalobce neprojevil zajem. Jakym zplsobem tedy Zalobce ke svym
podnikatelskym Gcelim spornou doménu v prlbéhu predchozich let uZival neni pro ucely
posouzeni této véci ve vztahu kZalovanému ¢.1/ relevantni. Dle pravidel registrace
doménovych jmen m.j. plati, Ze pravo ke konkrétnimu doménovému jménu svédci subjektu,
ktery si je zaregistroval jako prvni ( pokud neni prokdzan zdsah do chranénych prav). Jestlize
se tedy v daném pripadé Zalovany ¢.1/ rozhodl v souvislosti s kondnim olympiady v roce 2016
rozsifit svoji nabidku, mél si zvolit takové doménové jméno, které neni jiz registrovano
(,0bsazeno”) pro jiného drzitele, pficemz opravnény drzitel neni ochoten své pravo na
Zalovaného ¢.1/ prevést i prodat. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce
v souCasné dobé doménu uziva v ramci svého aktualniho podnikatelského zaméru prodeje
vin v edici czech team. V této souvislosti je na misté konstatovat, Ze snaha Zalovaného ¢.1/
ovliviiovat v neprospéch spolecnosti Zalobce uzZivani predm. webovych stranek oslovenim
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dotcéenych vinaru, se soudu prinejmensim jevi jako nekorektni. Soud tedy uzavira, Ze v fizeni
nebylo prokazano, Ze Zalobce registraci a uZivanim doménového jména czechteam.cz
zasahuje do prav Zalovaného ¢.1/ kjeho ochrannym znamkam ¢i by se ve vztahu
k Zalovanému ¢.1/ dopoustél nekalé soutéie. Zalobé bylo proto co do eventudlniho petitu
v bodé Il. vyhovéno. K namitce Zalovaného ¢.2/ tykajici se formulace urcovaci Zaloby soud
ptipomind, Ze rozhoduje za skutkového stavu zjisténého ke dni vyhlaseni rozsudku ( ust.§
154/1 o.s.F.) a to ve vztahu k ucastnikim tohoto fizeni, coz pochopitelné nezaklada do
budoucna prekazku 3. osobdm domdhat se svych tvrzenych prav k pfedm. doménovému
jménu.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym ¢.1/ je odlvodnén
ust.§ 142/1 o.s.f. ve spojeni s ust.§ 137/3 pism.c/ o.s.f. Zalobci jako GUsp&$nému ve sporu
byla pfiznana nahrada ucelné vynaloZzenych ndklad(l za zastoupeni patentovym zdstupcem
dle vyhl.£.177/1996 Sb., a to odména za 7 Ukonl pravni sluzby po 3.100,-KC ( prevzeti a
pfiprava zastoupeni, podani navrhu na pfedbézné opatreni, vyjadrfeni k odvolani Zalovaného
¢.1/ do predbéiného opatreni, podani Zaloby, 2x replika k vyjadienim Zalovanych a Ucast na
jednani dne 8.2.2017); dale dle § 13/3 vyhlasky 7x rez. pausal po 300,-K¢ + 21% DPH v ¢astce
4,998,-K¢, celkem za zastoupeni patentovym zastupcem 28.798,-K¢; s pripoctenim
uhrazeného soudniho poplatku v celkové vysi 4.000,-K¢ tedy celkem k ndhradé 32.798,-K¢.

Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym ¢.2/ se zalobce nahrady naklad( fizeni vyslovné
vzdal, soud proto rozhodl jak ve vyroku IV. uvedeno.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni prostrednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 8. Unora 2017
JUDr. Helena Nebesarova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Veronika Vyhnanova
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