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Ministerstvo financí  
II. 

  
Výsledky monitoringu hospodaření obcí za rok 2016 

 
 
A. Monitoring hospodaření obcí 
Vláda České republiky projednala dne 12. listopadu 2008 materiál Ministerstva financí č. j. 
1682/08 „Návrh monitoringu hospodaření obcí a návrh na zrušení usnesení vlády České 
republiky č. 346 ze dne 14. dubna 2004 o regulaci zadluženosti obcí a krajů pomocí ukazatele 
dluhové služby“. Vláda k tomuto materiálu přijala usnesení č. 1395/2008, jímž schválila 
postup při monitoringu hospodaření obcí a současně uložila ministru financí, aby po 
vyhodnocení všech podkladů oslovil dopisem obce, u nichž ukazatel celkové likvidity je 
v intervalu <0; 1> a zároveň podíl jejich cizích zdrojů k celkovým aktivům je vyšší než 25 % 
včetně, a požádal o zdůvodnění neuspokojivého stavu a o stanovisko zastupitelstva obce. 
Vláda zároveň uložila ministru financí informovat vládu vždy nejpozději k 30. září každého 
kalendářního roku o výsledcích monitoringu hospodaření obcí. 

V souvislosti se změnami v účetnictví veřejného sektoru, které nabyly účinnosti od 1. 1. 2010, 
bylo usnesení vlády č. 1395/2008 novelizováno usnesením č. 695 ze dne 29. září 2010 a 
č. 722 ze dne 3. října 2012, přičemž se změny týkaly zejména algoritmů soustavy ukazatelů 
monitoringu. 

B. Výsledky monitoringu - souhrnné 
Do monitoringu hospodaření obcí za rok 2016 bylo zahrnuto všech 6 254 samosprávných obcí 
České republiky (vč. hl. m. Prahy). Monitoring hospodaření obcí je založen na sledování 
soustavy informativních a monitorujících ukazatelů (SIMU) u jednotlivých obcí a jimi 
zřízených příspěvkových organizací, přičemž za zásadní, tzv. monitorující ukazatele jsou 
považovány ukazatel celkové likvidity a ukazatel podílu cizích zdrojů k celkovým aktivům. 
Výsledky monitoringu jsou následující: 

• monitorující ukazatel celkové likvidity byl u 110 obcí (1,8 %) v kritickém intervalu 
<0; 1>. Oproti předchozímu roku se jedná o pokles o 66 obcí. I nadále jsou jednou 
z hlavních příčin vykazování nízké hodnoty likvidity přijaté zálohy na transfery 
(nevypořádané dotace krátkodobého charakteru, které se účtují do krátkodobých 
závazků jako přijaté zálohy), nikoliv špatná hospodářská situace jednotlivých obcí; 

• monitorující ukazatel podílu cizích zdrojů k celkovým aktivům byl u 122 obcí 
(2,0 %) vyšší než 25,0 %. Oproti předchozímu roku jde o pokles o 104 obce. Vysoké 
hodnoty ukazatele jsou, podobně jako v minulých letech, způsobeny převážně 
povinným předfinancováním investičních projektů u malých obcí, na něž mají obce 
přislíbenu podporu z fondů EU, a dále přijatými transfery na realizaci těchto i jiných 
projektů; 

• počet obcí s vyšší mírou rizika hospodaření (vykázaly překročení hodnot obou 
monitorujících ukazatelů) činil 11 (0,2 %), oproti roku 2015 se tak snížil o 17 obcí. 
Nově (tzn. poprvé od roku 2008) se do této skupiny obcí zařadilo 7 obcí, opakovaně se 
sem zařadily 4 obce. 
 

Informativní ukazatele jsou ze své povahy pouze doplňujícími ukazateli, z tohoto důvodu 
nejsou v předloženém materiálu komentovány. 
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Tabulka č. 1 uvádí přehled o zadluženosti obcí a přehled obcí s vyšší mírou rizika 
hospodaření podle velikostních kategorií obcí. Tabulka č. 2 uvádí přehled o zadluženosti obcí 
a přehled obcí s vyšší mírou rizika hospodaření v rozdělení podle krajů. 

Tabulka č. 1 - Přehled o zadluženosti obcí a přehled obcí s vyšší mírou rizika hospodaření 
k 31. 12. 2016 podle velikostních kategorií obcí 

Velikostní 
kategorie (počet 
obyvatel obce) 

Počet 
obcí 

Počet 
zadlužených 

obcí 
% 

Počet obcí 
z intervalu 

celkové 
likvidity 

<0;1> 

% 

Počet obcí 
s podílem 

cizích 
zdrojů k 
celkovým 

aktivům je 
25 % a 

více 

% 

Počet obcí 
z intervalu 

celkové 
likvidity 
<0;1> a 
zároveň 
podílem 

cizích 
zdrojů k 
celkovým 

aktivům je 
25 % a 

více 

% 

  1 2 sl. 2/sl. 1 4 sl. 4/sl. 1 6 sl. 6/sl. 1 8 sl. 8/sl. 1 
1 – 100 453 55 12,14% 1 0,22% 6 1,32% 0 0,00% 
101 – 200 1 000 243 24,30% 18 1,80% 22 2,20% 4 0,40% 
201 – 500 1 991 733 36,82% 35 1,76% 48 2,41% 4 0,20% 
501 - 1 000 1 376 704 51,16% 31 2,25% 28 2,03% 1 0,07% 
1 001 - 2 000 745 423 56,78% 18 2,42% 14 1,88% 1 0,13% 
2 001 + 689 544 78,96% 7 1,02% 4 0,58% 1 0,15% 
Celkem 6 254 2 702 43,20% 110 1,76% 122 1,95% 11 0,18% 

      Zdroj: CSÚIS 
 

Tabulka č. 2 - Přehled o zadluženosti obcí a přehled obcí s vyšší mírou rizika hospodaření 
k 31. 12. 2016 podle krajů 

Kraj Počet 
obcí 

Počet 
zadlužených 

obcí 
% 

Počet obcí 
z intervalu 

celkové 
likvidity 

<0;1> 

% 

Počet obcí 
s podílem 

cizích 
zdrojů k 
celkovým 

aktivům 25 
% a více 

% 

Počet obcí 
z intervalu 

celkové 
likvidity 
<0;1> a 

zároveň s 
podílem 

cizích 
zdrojů k 
celkovým 

aktivům 25 
% a více 

% 

  1 2 sl. 2/ sl. 1 4 sl. 4/ sl. 1 6 sl. 6/ sl. 1 8 sl. 8/ sl. 1 

Hl. m. Praha 1 1 100,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 

Středočeský 1 144 471 41,17% 23 2,01% 24 2,10% 2 0,17% 

Jihočeský 623 242 38,84% 6 0,96% 11 1,77% 0 0,00% 

Plzeňský 501 176 35,13% 8 1,60% 3 0,60% 0 0,00% 

Karlovarský 133 56 42,11% 9 6,77% 1 0,75% 1 0,75% 

Ústecký 354 146 41,24% 11 3,11% 4 1,13% 3 0,85% 

Liberecký 215 77 35,81% 6 2,79% 1 0,47% 1 0,47% 

Královéhradecký 448 183 40,85% 5 1,12% 11 2,46% 1 0,22% 

Pardubický 451 184 40,80% 8 1,77% 5 1,11% 1 0,22% 

Vysočina 704 252 35,80% 9 1,28% 9 1,28% 1 0,14% 

Jihomoravský 672 346 51,49% 11 1,64% 37 5,51% 1 0,15% 

Olomoucký 401 227 56,61% 3 0,75% 10 2,49% 0 0,00% 

Zlínský 307 177 57,65% 8 2,61% 0 0,00% 0 0,00% 

Moravskoslezský 300 164 54,67% 3 1,00% 6 2,00% 0 0,00% 

Celkem 6 254 2 702 43,20% 110 1,76% 122 1,95% 11 0,18% 
Zdroj: CSÚIS 
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C. Oslovené obce 
Obcím, u nichž byl k 31. 12. 2016 ukazatel celkové likvidity v intervalu <0; 1> a zároveň 
podíl cizích zdrojů k celkovým aktivům vyšší než 25 % byl zaslán dopis ministra financí 
s žádostí o zdůvodnění a o stanovisko zastupitelstva obce. Jednalo se celkem o 6 obcí 
[Přišimasy, Vítězná, Kunětice, Dolní Věstonice, Terezín a Chotovice (opakovaně zařazená)]. 

Dvěma dotčeným obcím (Vykáň a Radenice) nebyl dopis zaslán, neboť jejich jediným 
závazkem byly nevypořádané dotace (účet Krátkodobé přijaté zálohy na transfery). 

Třem opakovaně zařazeným obcím (Prameny, Račice a Dlažkovice) nebyl dopis zaslán, neboť 
jejich hospodářská situace je Ministerstvu financí známa již z minulých let. 

Tabulka č. 3 - Přehled obcí s vyšší mírou rizika hospodaření k 31. 12. 2016 
podle krajů 

Kraj Obec Celkem 
Středočeský Obec Přišimasy Obec Vykáň  2 
Jihočeský    0 
Plzeňský    0 
Karlovarský Obec Prameny   1 
Ústecký Město Terezín Obec Račice Obec Dlažkovice 3 
Liberecký Obec Chotovice   1 
Královéhradecký Obec Vítězná   1 
Pardubický Obec Kunětice   1 
Vysočina Obec Radenice   1 
Jihomoravský Obec Dolní Věstonice   1 
Olomoucký    0 
Zlínský    0 
Moravskoslezský    0 
Celkem    11 

 
D. Vyhodnocení 
Po analýze dostupných podkladů, vč. vyjádření jednotlivých obcí, byly obce, u nichž došlo 
k překročení stanovených hodnot monitorujících ukazatelů, rozčleněny do tří kategorií podle 
hlavních příčin jejich relativně vysokého stavu cizích zdrojů. Největší rizika z  pohledu 
Ministerstva financí plynou z uložení odvodu a penále za porušení rozpočtové kázně a 
z investičních akcí, které byly založeny na chybných předpokladech. Za nejméně rizikové 
příčiny překročení stanovených hodnot monitorujících ukazatelů lze považovat investiční 
akce s přislíbenou nebo realizovanou dotační podporou, nebo investiční akce financované 
zejména z návratných zdrojů (bankovní, dodavatelské úvěry). Většina sledovaných obcí spadá 
právě do nejméně rizikové skupiny. 

Kategorie příčin překročení stanovených hodnot monitorujících ukazatelů: 
1) povinné předfinancování a financování projektů podpořených z evropských fondů nebo 

národních dotačních titulů; 
2) investiční rozhodnutí na základě chybných předpokladů smluvně neošetřených; 
3) porušení rozpočtové kázně – neplnění podmínek poskytnutí dotace. 

Důvodem pro vymezení výše uvedených kategorií je zobecnění hlavních důvodů, proč se u 
sledovaných obcí rizika vyskytují. Přestože je u některých obcí těchto důvodů více, obce jsou 
zařazeny vždy pouze do jedné kategorie podle dominantní příčiny. 

1) povinné předfinancování a financování projektů podpořených z evropských fondů 
nebo národních dotačních titulů 

Nejpočetnější skupinu obcí, u nichž bylo hlavní příčinou překročení monitorujících ukazatelů 
předfinancování a financování projektů podpořených z evropských fondů nebo národních 
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zdrojů (převážně bankovním či dodavatelským úvěrem nebo dosud nedošlo k finančnímu 
vypořádání poskytnutých transferů), tvoří těchto 9 obcí: Přišimasy, Vykáň, Terezín, Vítězná, 
Kunětice, Radenice, Dolní Věstonice, Račice a Chotovice. 

2) investiční rozhodnutí na základě chybných předpokladů smluvně neošetřených 
Především v důsledku investičního rozhodnutí učiněného na základě chybných předpokladů 
byly překročeny hodnoty obou monitorujících ukazatelů u obce Prameny. 

3) porušení rozpočtové kázně – neplnění podmínek poskytnutí dotace 
Do této kategorie je zařazena obec Dlažkovice. 

Pro všechny obce s překročenými prahovými hodnotami monitorujících ukazatelů byly 
identifikovány tři kategorie rizik, které mohou ohrozit hospodaření těchto obcí, jelikož tyto 
obce často disponují pouze slabými, bezprostředně použitelnými finančními rezervami. 

Rizika ohrožující hospodaření obcí: 
1) nedostatek prostředků pro správu a opravy pořizovaného dlouhodobého hmotného 

majetku, 
2) potřeba řešení náhlých výdajových potřeb, 
3) nedodržení podmínek poskytnuté (přislíbené) dotace (vč. zajištění tzv. udržitelnosti 

projektu po stanovenou dobu). 
 
E. Závěr 
Na základě vyhodnocení všech dostupných podkladů je možné konstatovat, že z hlediska 
platební schopnosti jsou nadále nejvíce ohroženy obce, jimž byl nařízen odvod za porušení 
rozpočtové kázně a obce, které učinily investiční rozhodnutí na základě chybných 
předpokladů. 

I nadále lze spatřovat největší rizika pro hospodářskou situaci obcí v nedodržení dotačních 
podmínek projektů podpořených z fondů EU, ale i z národních programů. Tato rizika 
vyplývají jednak z pochybení v přípravné a realizační fázi, ale také nutnosti zajistit 
udržitelnost projektu po stanovenou dobu, což vyžaduje každoroční vynakládání nemalých 
provozních výdajů z vlastních prostředků obce. Problémy mohou nastat zejména u malých 
obcí, které nedisponují dostatečným majetkem pro krytí případných nařízených odvodů či pro 
uhrazení projektu v plné výši, nedojde-li k proplacení dotace, a také je u nich náročnější 
zajistit zdroje pro krytí provozních výdajů. 

Obcím působí nemalé finanční potíže i povinnost předfinancovávat projekty z EU dotací. 
Každé prodlení oproti stanovenému harmonogramu obcím navyšuje výdaje na realizaci 
projektu. Vliv předfinancování na hospodářskou situaci zejména malých obcí dokládá fakt, že 
u 9 z 11 obcí, u nichž došlo k 31. 12. 2016 k překročení obou monitorujících ukazatelů, bylo 
hlavní příčinou uskutečňování projektů podpořených dotacemi. V této souvislosti by proto 
příslušní poskytovatelé dotací měli přehodnotit změnu finančních toků tak, aby zejména 
menší obce nebyly v případě realizace evropských projektů nuceny složitě vyhledávat zdroje 
pro jejich předfinancování. 

Stejně jako v minulých letech je možné konstatovat, že většina obcí, u nichž došlo 
k překročení stanovených hodnot monitorujících ukazatelů, by se i přes výše uvedená rizika 
neměla dostat do vážných problémů se svou platební schopností, neboť se u nich 
identifikované riziko ukázalo pouze jako dočasné.  
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Vysoké riziko ohrožení platební schopnosti bylo k 31. 12. 2016 identifikováno a trvá u obce 
Prameny. Tato obec nedisponuje dostatečnými rezervami pro včasné uhrazení splatných 
závazků vzniklých především z důvodu chybných investičních rozhodnutí. 

Střední riziko ohrožení platební schopnosti bylo identifikováno u obce Dlažkovice a města 
Terezín. Tyto obce jsou schopny se s veškerými závazky vypořádat za předpokladu, že u nich 
nenastane propad v příjmech, nedojde u nich k náhlé výdajové potřebě nebo pokud budou 
úspěšné ve vedených sporech. 

Vzhledem k růstu daňových příjmů v roce 2016 se obcím dařilo udržovat stabilitu 
hospodaření a zlepšovat pozici jejich likvidity. Hospodářský stav obcí je kromě výše 
uvedených případů celkově stabilní. 




