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             V Plzni dne 4. 10. 2017 
 

 

Ro zho dnu t í  

Krajský soud v Plzni (dále také „povinný subjekt“) rozhodl dne 4. 10. 2017 o žádosti K. D., nar. 

…, bytem … (dále jen „žadatelka“), o poskytnutí informace podle zákona č. 106/1999 Sb., 

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), uplatněné 

dne 27. 9. 2017, takto:  

Žádost o informace spočívající v poskytnutí usnesení 2 Tm 2/2016-642, které bylo žadatelce 

doručováno dne 26. 9. 2017, se podle ust. § 15 InfZ ve spojení s ust. § 8a InfZ a 

§ 11 odst. 4 písm. b) InfZ odmítá.  

Odůvodnění  

Dne 27. 9. 2017 bylo doručeno povinnému subjektu podání žadatelky, jehož obsahem byla 

žádost o poskytnutí informace dle InfZ, jejímž předmětem je poskytnutí usnesení 

2 Tm 2/2016-642, které bylo žadatelce doručováno dne 26. 9. 2017. 

Podle § 11 odst. 4 písm. b) InfZ povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovací činnosti 

soudů, s výjimkou rozsudků. 

Podle § 15 odst. 1 InfZ povinný subjekt pokud žádosti, byť i jen zčásti, nevyhoví, vydá ve lhůtě 

pro vyřízení žádosti rozhodnutí o odmítnutí žádosti, popřípadě o odmítnutí části žádosti 

s výjimkou případů, kdy se žádost odloží. 

Krajský soud v Plzni posoudil žádost žadatelky směřující k poskytnutí informací týkajících se 

usnesení 2 Tm 2/2016-642 a tuto podle § 15 InfZ odmítl. 

Za rozhodovací činnost soudů podle ustanovení § 11 odst. 4 písm. b) InfZ lze ve smyslu 

Instrukce Ministerstva spravedlnosti č. j. 13/2008-SOSV-SP, ve znění pozdějších předpisů, 

v souladu s účelem zákona považovat nejen vlastní rozhodování soudů, ale také jejich postup 

v soudním řízení, jejich úkony směřující ke zjištění skutkového stavu věci a úkony účastníků 

učiněné vůči soudu a ostatním účastníkům řízení v rámci projednávání sporů a jiných právních 

věcí. Ačkoliv zákon z omezení práva na informace týkající se rozhodovací činnosti soudů 

vyjímá pouze rozsudky, je nutné v souladu s ústavněkonforním výkladem zákonného ustanovení 

pod uvedené zahrnout i jiná rozhodnutí, kterými je meritorně rozhodováno nebo jimiž se řízení 

končí. K uvedenému názoru se přiklání i komentářová literatura (Furek, A., Rothanzl, L., 

Jirovec, T. Zákon o svobodném přístupu k informacím. Komentář. 1. vydání, Praha: C. H. Beck, 

2016, s. 543). Požadované usnesení je však svou povahou usnesením procesní povahy a z tohoto 

důvodu jej nelze podřadit pod výjimku z rozhodovací činnosti soudů ve smyslu ustanovení § 11 

odst. 4 písm. b) InfZ. S ohledem na výše uvedené povinný subjekt rozhodl o odmítnutí žádosti. 

Povinný subjekt dále sděluje, že přístup k informacím na základě InfZ je projevem práva na 

informace jako jednoho ze základních lidských práv a odrazem principu veřejné kontroly 
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fungování demokratického státu. Vedle toho existují práva účastníků civilního řízení, která však 

úpravě InfZ nepodléhají, nýbrž se řídí úpravou zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „o.s.ř.“). Účastníci řízení a jejich zástupci mají právo 

nahlížet do soudního spisu a činit si z něj výpisy a opisy podle § 44 o.s.ř. a jistě také mohou 

podat žádost o opětovné doručení soudních písemností, kdy taková žádost však musí splňovat 

náležitosti podání dle § 42 o.s.ř., tedy musí být mimo jiné podepsána. 

Poučení:  Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho 

písemného vyhotovení, a to prostřednictvím Krajského soudu v Plzni k Ministerstvu 

spravedlnosti ČR. 

 

 

    Mgr. Miloslav Sedláček, v. r. 

předseda Krajského soudu v Plzni 

 

 

 
Za správnost: 

Bc. Pavla Tremlová 

 


