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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani dne 9. kvétna 2017, v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Zdenika Sovaka a soudct JUDr. Ivo Skoupého a Mgr. Vandy
Cinkové odvolani obzalovaného ' S-, nar. _ a odvolani statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, podané v neprospéch tohoto
obzalovaného, oboji proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2017 sp. zn. 34 T
16/2016, arozhodl takto :

K odvolani statniho zastupce se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst.
2tr.iadu zrusSuje ve vyroku o trestu odnéti svobody a zpisobu jeho vykonu.

Podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany

nar. v

se za pokus zlo¢inu podpory a propagace terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 455/2016
Sb.,

odsuzuje

podle § 312e odst. 3 tr. zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti)
let, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zaiazuje do véznice s dozorem.

Jinak ziistava napadeny rozsudek nedotéen.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného . - zamita.

Oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2017 sp. zn. 34 T 16/2016 byl
obzalovany F uznin vinnym pokusem zlo¢inu podpory a propagace terorismu
podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
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novely provedené zakonem &. 455/2016 Sb., a odsouzen podle § 312e odst. 3 trestniho
zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéie tii roka a tii mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku zai'azen do véznice s dohledem.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému déle ulozen trest
propadnuti véci, které vydal pi1 domovni prohlidce realizované dne 19. 7. 2016 v misté jeho
trvalého bydlisté na adrese , konkrétné
jednoho stolniho pocitace znacky LENOVO, vyrobniho ¢isla :
jednoho externiho pevného disku znacky WESTERN DIGITAL,
jednoho mobilniho telefonu znacky EVOLVEO — DUAL, IMEI ¢islo 1:
IMETI ¢islo 2: _ s pamétovou kartou micro SD a SIM kartou O2.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku bylo obzalovanému soucasné ulozeno
ochranné lé¢eni psychiatrické v ambulantni forme.

Podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu spocivala trestna ¢innost obzalovaného
v tom, Ze jako statni obéan pouze Ceské republiky s trvalym bydlistém na
, v misté tohoto svého bydlisté poté, co
adé piedeslého samostatného studia konvertoval k islamskému néabozenstvi a
postupné zacal sympatizovat s ideologii a cili radikalni islamské teroristické organizace,
oznacované jako Islamsky stat, rozhodl se nejpozdéji koncem mésice ledna 2016 vycestovat
z Ceské republiky na tzemi Syrie s cilem vstoupit do fad bojovniki Islamského statu,
nasledné tam prodeélat bojovy vycvik a zapojit se aktivné nejméné jako bojovnik do bojovych
akci na strané Islamského statu, soucasné si byl védom, oc¢ekaval a piijal za vlastni, Ze v ramei
bojovych akci Islamského statu jsou usmrcovany jmé osoby, tedy svou vlastni ¢innosti
zpusobi protivnikim Islamského statu zranéni ¢1 smrt, kdy Islamsky stat vyznava extrémni
mterpretaci islamu a islamského prava Saria, které prosazuje prostiednictvim svych ¢lent
zejména nasilnymi akcemi na jim protipravné administrativné a vojensky okupovanych a
ovladanych c¢astech izemi suverénnich stati Syrské arabské republiky a Iracké republiky
(dale jen Syrie a Irdk) v piikrém rozporu se suverenitou a pravnim radem téchto statd, za
pouziti nasilnych a teroristickych akci vede ndbozensky motivovanou véalku proti vladam
uvedenych statd 1 jinym subjektim a osobam, zejména tém, které vyznavaji jina nabozenstvi
nebo islam v jiné podobé nez té, kterou interpretuje Islamsky stat,
za Ucelem dosazeni svého vysSe uvedeného cile obzalovany nejprve pomoci socidlni sité
Twitter a internetu pocal vyhledévat informace k Islamskému statu predevsim se zaméfenim
na prubéh vycviku bojovnikii a dale moznost co nejjednoduseji odcestovat a kontaktovat na
uzemi Syrie bojovniky Islamského statu, nasledné pomoci internetu vyhledat a naplanovat
trasu své cesty z Ceské republiky pies Turecko do Syrie, dne 1. 2. 2016 v dopolednich
hodinach pak z mista svého bydlisté ucinil u spole¢nosti Student Agency k. s. se sidlem Brno,
nam. Svobody 86/17, prostiednictvim webové stranky na adrese www.studentagency.cz
rezervaci jednosmérné letenky pro svou osobu na lety spole¢nosti Pegasus, a to na den 4. 2.
2016 s odletem z Prahy v 15.10 hodin a piiletem do Istanbulu v Turecku v 18.50 hodin a déle
na den 4. 2. 2016 s odletem z Istanbulu ve 21.55 hodin a ptiletem do Gaziantepu v Turecku ve
23.45 hodin, vse v celkové cené véetné letistnich tax a transakénich poplatki 3.990.- K¢, tuto
castku téhoz dne ve 12.56 hodin uhradil elektronicky platebni kartou ¢&.
vedenou na jeho jméno, a letenky mu Dbyly =zasliny na jeho e-mail
ktery zadal pi1 rezervaci, soucasné prostiednictvim
elektronické komunikace prostiednictvim spole¢nosti Rentalcars.com rezervoval pro svou
osobu v Gaziantepu v Turecku motorové vozidlo na dobu od 4. 2. 2016 23.45 hodin do 6. 2.
2016 12.00 hodin, s nimz chtél v souladu se svym planem po piiletu do Gaziantepu odjet
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z letisté smérem K hranici Turecka se Syrii, kterou hodlal v nestfezeném misté prekrodit, a na
Uzemi ovladaném Islamskym statem se chtél v syrském mésté Jarabulus ptihlasit k jeho
bojovnikiim,

nacez dne 4. 2. 2016 v 12.05 hodin odjel z Plzn¢ vozidlem taxi na Mezindrodni letisté
Véclava Havla Praha, z n¢hoz v 15.10 hodin odletél letem ¢islo PC454 spole¢nosti Pegasus
do Istanbulu, odkud chtél v souladu se svym planem téhoZz dne v 21.55 hodin pokracovat
letem ¢&. PC4456 spole¢nosti Pegasus do tureckého mésta Gaziantep a nasledné odtud
pronajatym vozidlem do syrského mésta Jarabulus, avSak na letisti v Istanbulu byl jesté dne 4.
2. 2016 kontaktovan tureckymi bezpecnostnimi orgdny a pti pohovoru s nimi vyjevil svij
vysSe uvedeny cil, ptipojit se k Islamskému stéatu, proto byl zadrZzen a dne 5. 2. 2016 letecky
deportovan z Istanbulu zp&t do Ceské republiky,

pticemz Isldmsky stat je mimo jiné oznacen rezoluci Rady bezpecnosti OSN c¢islo 2249 ze
dne 20. 11. 2015 za teroristickou organizaci, ma fadové desitky tisic aktivnich ¢lent, jeho
kone¢nym cilem je za uZivani nasilnych a teroristickych metod i akci, které se ¢asto vyznacuji
planovitosti a koordinovanosti, vytvotit rozsahly statni dtvar — sunnitsky chalifat, ideologicky
vychazejici z extrémni interpretace islamu a islamského prava Saria a teritoridlné zahrnujici
mimo jiné celé Uzemi suverénnich stati Syrie a Irdku, a na Gzemich, kterd aktualné ovlada, se
Islamsky stat sam deklaruje jako chalifat s funk¢énimi vnitinimi hierarchickymi mechanizmy,
zajiStujicimi jak vlastni ¢innost samotneé extrémistickeé teroristické organizace, tak spravu
obsazenych uzemi,

tedy: dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani zlo¢inu spocivajiciho
v tom, Ze jako osoba, ktera je ob&anem Ceské republiky, by vycestoval do jiného statu, jehoZ
neni statnim piislusnikem a v némz nema povolen trvaly pobyt, za ac¢elem spachani trestnych
¢int, jejichZ podstatou je, Ze pachatel v umyslu poSkodit Ustavni ziizeni Syrie a Iraku, zni¢it
zakladni politickou, hospodarskou a socialni strukturu Syrie a Irdku a zavaznym zptsobem
zastraSit obyvatelstvo provede Utok ohroZujici Zivot a zdravi ¢loveéka s cilem zptsobit smrt a
tézkou Ujmu na zdravi a takovy ¢in spacha jako ¢len organizované skupiny a zptisobi jim
tézkou Ujmu na zdravi a smrt, dale Ze pachatel v umyslu poskodit Ustavni ztizeni Syrie a Irdku
jiného tmyslIn¢ usmrti a kone¢né Ze pachatel se Géastni ¢innosti teroristické skupiny, jehoZ se
dopustil v amyslu uvedeny zlo¢in spachat, aviak k jeho dokonani nedoslo.

Proti shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal obZalovany l
ihned do protokolu o hlavnim liceni odvolani, sméfujici proti vSsem vyrokim soudu
prvniho stupné, a dale byl tento rozsudek v zakonné lhuté napaden odvoldnim statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, podanym v neprospéch obZalovaného
vyhradn¢ proti vyroku o trestu, konkrétné proti uloZzenému trestu odnéti svobody.

Obzalovany Jjj SJl] v pisemném odiivodnéni odvolani, které zpracoval jeho
obhajce, advokadt JUDr. Vojtech Dragun, nejprve reprodukoval jednani, jimz byl uznan
napadenym rozsudkem vinnym, nalézacim soudem pouzitou pravni kvalifikaci, a uvedenym
rozsudkem uloZené tresty a ochranné opatieni s tim, Ze s timto rozsudkem nemiize souhlasit,
pokud se tyce zavért 0 jeho viné, resp. o uloZzeném trestu, jelikoZ rozsudek a fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, trpi vadami, které by mohly mit vliv na jeho spravnost a zakonnost.

Piedné odvolatel uvedl, Ze k Islamskému statu se chtél piipojit ne z divodu, aby se
podilel na jeho teroristickych aktivitach, ale jeho hlavnim cilem bylo, aby byl sam usmrcen,
ostatné jak ve své vypovédi v hlavnim li¢eni uptesnil. Pohnutky, které ho vedly k této
myslence a K jeji realizaci, rovnéz vysvétlil ve své vypovédi v hlavnim liceni, tedy
v inkriminované dobé pocit'oval deprese a stavy Uzkosti. Nemuze se tedy ztotoZnit se zavéry
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napadeného rozsudku, Ze se chtél v fadach Islamského statu podilet na jeho teroristické
¢innosti.

O pricinach svych stava Uzkosti a depresi se obZalovany podle svych slov dovédél az
v prub¢hu trestniho tizeni, zejména z obsahu znaleckych posudkut a vyslechu znalct, Ze trpi
schizoidni poruchou osobnosti, kterd je nevyléCitelna, nicméné jeji projevy jdou
minimalizovat pfislusnou 1é¢bou. S ohledem na tato zjisténi obZzalovany soudu navrhl
provedeni dalSich dikazu, a to zejména znalecké zkoumani, zda u ného v inkriminované dobé
nebyla pfitomna porucha, jakou je autismus, resp. Aspergertuv syndrom, pokud ano, tak jaky
vliv by mohla mit na jeho rozumové a ovladaci schopnosti v dobé spachani posuzovaného
jednani.

Soud prvniho stupné tento ndvrh na doplnéni dokazovéani zamitl jako nadbyteény,
zejména pak z davodu, Ze slySeni znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinickd psychologie a
psychiatrie se vyjadrili, Ze u obZalovaného se o autismus nejednd, jelikoZ v raném détstvi tyto
projevy zaznamenany nebyly. Odvolatel mé za to, Ze soud piehlédl odpovédi znalcti z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie a psychiatrie, Ze Zadnd vysetieni na autismus
neprovedli a jejich zavér, Ze u obZalovaneho se o autismus nemuiize jednat, se jevi pochybnym,
kdyZ on vi a z jeho zdravotnické dokumentace je ziejmé, Ze ho dosud nikdo na autismus
nevysetioval.

Tento postup soudu, spocivajici v zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani
v navrhovaném sméru, je podle odvolatele porusenim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. Fadu,
jelikoZ se jedna o objasnéni podstatné okolnosti, kterd mtize mit podstatny vliv na posouzeni
véci, ukladani trestu, potazmo jeho trestni odpovédnosti, vie i v kontextu s jiZz prokazanymi
skute¢nostmi, jakymi jsou zejména velmi podstatné snizeni ovladacich schopnosti v dobé
spachani ¢int v dasledku schizoidni poruchy osobnosti.

Pokud se ty¢e Uvah soudu pii ukladani trestu, zejména pak vyméry trestu odnéti
svobody, obZalovany ma za to, Ze soud sice mél dostate¢né prokdzany skutecnosti dulezité
pro rozhodovani o trestu, vyjma nezjisténé skute¢nosti uvedenych shora v navrhu na doplnéni
dokazovani, které by mohly mit zcela zasadni vliv pti ukladani trestu, spravné vyhodnotil
okolnosti poleh¢ujici, okolnosti vyvojové faze trestného ¢inu, kterym byl odvolatel uznan
vinnym, okolnosti zmen3ené piicetnosti, pficemz dospél k zavéru, Ze s ptihlédnutim ke viem
zakonnym hlediskim pii ukladani trestu se jevi jako pfiméfeny trest odnéti svobody v délce
tfi let a tfi mésicti nepodminéné.

Odvolatel ma ov3em za to, Ze krajsky soud pti ukladani trestu zcela precenil tzv.
generalni prevenci na tkor viech okolnosti konkrétniho ptipadu, a tedy uloZeny trest odnéti
svobody nepodminéné, ve shora uvedené vyméie, je trestem nepiimérené prisnym.
S ptihlédnutim ke vSem dosud zjisténym skuteCnostem by se jako priméteny trest,
odpovidajici vdem zdsadam pii ukladani trestu, odvolateli jevil trest odnéti svobody nespojeny
s jeho vykonem, za souc¢asného uloZeni dalSich pfimétenych omezeni ve zkuSebni dobé, spolu
s trestem propadnuti véci specifikovanych ve vyrokové casti napadeného rozsudku a
soucasného ulozZeni psychiatrického 1é¢eni ambulantni formou. V této souvislosti obZalovany
ptedeslal, Ze i v soucasnosti md pivodni pracovni misto zachované, ma vyfeSenou otazku
bydleni, zatim u matky, na adrese svého trvalého bydlisté.

S piihlédnutim ke shora uvedenému obZalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako
soud odvolaci, podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), ) trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek
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Krajského soudu v Plzni a véc vratil tomuto soudu s tim, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Statni zastupce odvolani, podané v neprospéch obZalovaného, jak jiz bylo uvedeno
shora, vyslovné¢ zaméfil toliko proti vyroku o trestu odnéti svobody. V této souvislosti
v pisemném odtivodnéni podaného odvolani piedeslal, Ze fizeni pied soudem probéhlo pIné
v souladu s procesnimi piedpisy. Se skutkovymi zavéry, které z dokazovani vzesly, a soud je
promitl do popisu skutku ve vyroku rozsudku, se statni zastupce zcela ztotozZiuje.

Krajsky soud v odivodnéni vyroku o uloZenych trestech konstatoval, Ze jedina
skute¢nost, kterd vyrazné zvySuje zdvaznost projednavaného cinu, je charakter IslAmského
statu, na jehoZz cinnosti se chtél obZalovany podilet. Podle soudu jde o jednu

vvvvvv

ktera je nebezpecna nejen pro staty, v nichz pusobi, ale pro cely civilizovany svét.

Soud u obZalovaného neshledal Zadnou z ptitézujicich okolnosti podle § 42 tr.
zakoniku. Naopak podle soudu obZalovanému polehéuje jeho dosavadni bezihonnost a
spolupréce s organy ¢innymi Vv trestnim fizeni p¥i objasnéni stihaného jednani. Toto naslo svij
odraz jednak v podrobném doznani obZalovaneho, a dobrovolném vydani véci souvisejicich
se stihanou trestnou cinnosti. Ptestoze se obZzalovany v prubéhu hlavniho liceni ve své
vypovédi snazil zpochybnit nékteré okolnosti vztahujici se k subjektivni strdnce stihaného
jednéni, nemélo to podle soudu zasadni vliv na posouzeni piedchoziho doznani jako
poleh¢ujici okolnosti. Soud dale vzal v Gvahu i tu skutecnost, Ze jednani obZzalovaného
dospélo pouze do stadia pokusu.

Po zvéazeni téchto okolnosti soud dospél k zavéru uloZit trest odnéti svobody mezi
pétinou a CEtvrtinou zakonné trestni sazby, kterd v daném piipadé ¢ini 3 az 12 let odnéti
svobody. Soud dale zohlednil v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 tr. zakoniku skute¢nost, Ze
obZalovany se stihaného jednani dopustil ve stavu zmen3ené piicetnosti. Na tuto okolnost
v rozsudku reagoval soubéznym uloZenim ochranného Ié¢eni psychiatrického v ambulantni
formé, coZ rovnéz promitl do sniZzeni vyméry trestu odnéti svobody, a to tésné nad spodni
hranici jiz uvedené zakonné trestni sazby.

Jako adekvatni uvedenym okolnostem soud uloZil obZalovanému trest odnéti svobody
v trvani tfi rokl a tii mésicu. UZiti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku, na
zakladé néhoz soud zatfadil obZalovaného pro vykon trestu do véznice s dohledem, soud
odtvodnil ptedev§im osobnostni charakteristikou obZalovaného a skute¢nosti, Ze dosud nemél
stiet s trestnim zakonikem. Zohlednéna byla i ta skutenost, Ze obzalovanému bude
efektivnéji umoznéno podrobovat se psychiatrickému 1é¢eni. UloZeni trestu propadnuti véci
soud odtvodnil tim, Ze v zafizenich, kterych se tento trest tyka, byly zjistény soubory
propagujici a glorifikujici Islamsky stat. Tyto informace nepochybné ptispély k rozhodnuti
obZalovaného vycestovat do Syrie, ptipojit se k Islamskému statu a podilet se na jeho akcich.
Tato zafizeni a informace v nich uloZené slouzila obZalovanému rovnéz k planovani cesty a
orientaci pti této ceste.

Statni zé&stupce povaZuje trest odnéti svobody, uloZeny obZalovanému
ve vyméte 3 rokl a 3 mésicu se zatazenim pro jeho vykon do véznice s dohledem
za neprimérené mirny. Soud spravné zohlednil polehéujici a pfitézujici okolnosti, nicméné
odvolatel m& za to, Ze pti stanoveni vyméry trestu odnéti svobody piecenil doznani
obZalovaného a opomnél zcela vyjime¢nou zavaznost projednavaného jednani. ObZalovany se
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Vv piipravném fizeni ke stihanému skutku doznal, nicméné v prub¢hu hlavniho liceni upravil
svou vypovéd ve vztahu ke svému zaméru, kdy v zasadé poptel, Ze jeho Umyslem bylo
bojovat za cile Islamského statu v jeho fadach. Tato zména postoje obZalovaneho, k niz soud
sice nakonec pii konstrukci skutkového déje nepiihlédl, mé vSak sviij vyznam pii posuzovani
nahledu obZalovaneho na jim spachané jednani.

Zména jeho vypovédi vyznamné oslabuje upFimnou litost, kterou obZalovany nad
svym jedndnim diive projevil. Aktualné se zda, Ze obZalovany si dostate¢né neuvédomuje
nebezpecnost svého jednani, coz zhorSuje i perspektivu jeho ndpravy. Jeho doznani s ohledem
na pozd¢jsi modifikaci nemize byt tak vyrazné poleh¢ujici okolnosti, jak soud dovodil
v rozsudku.

Soud také v Uvodu pasaze odiivodnéni, v niZ se vénoval uloZzenym trestim, zminil, Ze
jedind okolnost, kterd zvySuje zavaznost projednavaného cinu, je charakter Islamského statu.
Tento fakt vSak podle ndzoru statniho zastupce soud vzal do Uvahy pouze ¢asteéné. Fenomén
terorismu, ktery reprezentuje Islamsky stat, se neustale geograficky rozsituje a teroristicka
hrozba se zvySuje. M¢ni se zpisoby boje této organizace, kterd se stéle casté&ji uchyluje
k zaketnym nasilnym akcim proti civilnimu obyvatelstvu ve statech, kde organizace oteviené
neoperuje. Stéle ¢asté&ji jsou takovymi akcemi ohroZovany evropské zemé, do kterych se vraci
ptivrzenci Isldmského statu, ktefi maji bojove zkuSenosti z Irdku ¢i Syrie nebo v oblastech
kontrolovanych Islamskym statem prodélali teroristicky vycvik. Tito tzv. foreign fighters,
mezi které se chtél zatadit i obZalovany, jsou aktualni bezpecnostni hrozbou nejen pro zemé
s po&etnou muslimskou mensinou, ale i pro zemé jako je Ceska republika.

Typova nebezpeénost jednani obZalovaného je pravé sohledem na uvedené velice
vysoka, jejim odrazem je ostatné sama skutkova podstata § 312e odst. 3 pism. a) tr. zakoniku
a hrozici trestni sankce. Sou¢asti boje proti terorismu, jehoZ se Ceska republika ugastni, musi
tedy nutné byt i generalni prevence jako funkce trestt uklddanych pachatelim za trestné ¢iny
s terorismem souvisejici. Typovou nebezpe¢nost a zavaznost projednavaného jednani soud
podle statniho zastupce podcenil a nedostatecné vyhodnotil pti stanoveni vyméry trestu
obzalovanému Jiij

Pii zohlednéni vSech okolnosti pfedmétné véci se pfiméfenym trestem odnéti svobody
obzalovanemu odvolateli jevi trest v trvani ctyr let, pricemz lze akceptovat
zafazeni obZalovaného do véznice s dohledem za uZiti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 tr.
zakoniku, jak rozhodl a odtivodnil soud.

Na zakladé uvedeného statni zastupce navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci ohledné obZalovaného zrusil z divodu uvedenych v § 258 odst. 1
pism. e) tr. fadu napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, a sdm rozhodl v intencich podaného
odvolani.

V zésadni shodé¢ s podanymi odvolanimi se k véci vyjadfili v ramci vetejného
zasedani, konaného odvolacim soudem dne 9. 5. 2017, jak obhgjce obzalovaného
, advokét JUDr. Vojtech Dragun, tak intervenujici statni zastupkyné Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze.

Vrchni soud v Praze v procesnim postaveni soudu odvolaciho prezkoumal ve shodé
s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. fadu z podnétu obou podanych odvolani sprdvnost, zdkonnost
a odtivodnénost vech vyroku napadeného rozsudku soudu prvniho stupné, proti Kterym
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jednotlivi odvolatelé opravné prostredky zaméfili, a zabyval se rovnéZ postupem fizeni, které
vydani téchto vyroku piedchazelo.

Shledal, Ze Krajsky soud v Plzni dospél na podkladé trestniho fizeni, dtsledné
vedeného v pIném souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu ke spradvnému, dtikazné
zcela podloZenému zavéru potud, Ze obZalovany l se jako trestné odpovédny
pachatel, byt’ s trestni odpovédnosti snizenou v dasledku vyrazného snizeni tzv. ovladacich
schopnosti, dopustil v dobé, na mistech a zptisobem, nalezité specifikovanymi v rozsude¢ném
vyroku, umysiného zévadového jednani, bezprostiedné smétfujiciho ke Skodlivému nasledku
konkretizovanému ve skutkové i pravni vété obéma odvolanimi napadeného odsuzujiciho
rozsudku.

V pisemném odivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné zejména na podkladé
odborného vyjadieni, zpracovaného Ustavem Blizkého vychodu a Afriky pti Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy, velmi piehledné a mimotadné instruktivné objasnil historii i
soucasnost tzv. Islamského stétu, jeho cile a aktualni aktivity. Pfiléhavé také nalézaci soud
ptipomenul, Ze pro svou nasilnou a extrémistickou ideologii, spachané teroristické ¢iny, Gtoky
namifené proti civilnimu obyvatelstvu, poruSovani lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho préva, vcetné utoku vedenych na nédboZenském a etnickém zakladg,
vyhlazovéani kulturniho dédictvi, kontrolu vyznamnych ¢asti Gzemi a piirodnich zdroja Irdku a
Syrie a nabor i vycvik zahrani¢nich teroristickych bojovniku, byl Islamsky stéat rezoluci Rady
bezpecnosti OSN cislo 2249 ze dne 20. 11. 2015 oznacen za teroristickou organizaci a
globalni a bezprecedentni hrozbu mezinarodnimu miru a bezpecénosti.

Zminéna rezoluce soucasné dirazné odsoudila popsané aktivity Islamského statu a
vyzvala Clenské staty, které jsou schopny tak ucinit, aby v souladu s mezinarodnim pravem
podnikly a koordinovaly veSkera potiebna a mozné opatieni, sméfujici k zabranéni a potlaceni
jeho teroristické cinnosti. Verifikovanym éeskym piekladem textu uvedené rezoluce rovnéz
provedl krajsky soud v radmci hlavniho li¢eni fadné¢ a plné zakonné diikaz, pfiCemz mél
k dispozici i autentickou anglickou verzi.

Samotna skutkova zjisténi krajsky soud spravné vybudoval ptedevsim na prvotni
vypovédi a Uplném doznani tehdy obvinéného i , uCinéné za piitomnosti
obhajce v piipravném fizeni, kdy se obvinény podrobné a logicky vyjadiil nejen
k organizovani a neuspésné realizaci zamyslené cesty do vycvikového strediska Islamského
stdtu v Syrii, zvaného Jarabulus, ale pomérné¢ obséhle hovotil rovnéz 0 své motivaci a
konkrétnich dtivodech této cesty.

Uvedena skutkova zjisténi pfitom krajsky soud piesvédciveé podpofil i dalSimi dikazy,
v pisemném odivodnéni rozsudku podrobné reprodukovanymi.

V této souvislosti povaZzuje odvolaci soud za potiebné toliko podotknout, Ze neméa
naprosto Zadnych vyhrad ke zcela logickému postupu pti hodnoceni dikaz, na zakladé
kterého nalézaci soud dovodil a vysvétlil, pro¢ uvéril pravé vypoveédi obZalovaného, resp.
obvinéného z piipravného fizeni a spolu s ostatnimi dikazy na ni vybudoval sva skutkova
zjisténi, a pro¢ nepiikladal dostate¢nou dikazni vahu jeho vypovédi v hlavnim li¢eni, zejména
ohledn¢ subjektivni stranky ¢inu podstatné zménéné.

Realn¢ dostupné dikazy, které bylo nezbytné provést v ramci hlavniho liceni k tomu,
aby nalézaci soud spolehlivé zjistil skutkovy stav, ktery by nezakladal divodné pochybnosti,
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tento soud zhodnotil jednotlivé, v jejich souhrnu, i ve vSech vzajemnych relevantnich
souvislostech tak, jak mu ukladalo ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, a timto procesnim postupem
dostél i predpokladim, vymezenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, publikovanym pod ¢.

53/1992 — I. Sh. rozh. trest.

Vyhrady, uplatnéné v tomto ohledu obzalovanym J] SE v pisemném i
ustnim odtivodnéni podaného odvolani, neshledal Vrchni soud v Praze divodnymi, véetné
navrhu odvolatele, aby bylo dokazovéani doplnéno jeho odbornym vysettenim a nasledné
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie a psychiatrie
zejména k otazce, zda u n¢ho v kritické dobé nemohla byt pfitomna porucha zvana autismus a
navazng tzv. Aspergertiv syndrom.

Aktualni judikatura, véetné naleza Ustavniho soudu, zakotvila zasadu, Ze dokazovani
v trestnim fizeni sice nemize a ani nesmi byt tzv. bezbiehé, zaroven vSak uloZila povinnost
nalézacimu soudu, event. soudu odvolacimu, aby vZdy reagovaly na navrhy procesnich stran
na doplnéni dokazovéani, a pokud jim nevyhovi, aby v odivodnéni svého rozhodnuti
vysvétlily diivod tohoto procesniho postupul.

V piezkoumavané trestni véci tak soud prvniho stupné dasledné a odpovédné ucinil a
v oduvodnéni napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ zamitl navrh obZalovaného na doplnéni
dokazovani shora uvedenym dukazem.

Také odvolaci soud nemé pochyb o odborné erudici a znalecké zpusobilosti znalct,
ktefi Vv fizeni pusobili, ani o jejich nepodjatosti a nespatiuje Zadny konkrétni davod
k pochybnostem o jejich zavéru, Ze k dalSimu odbornému vysetieni a zkoumani obzalovaného
neshledali opodstatnéni.

Shora uvedenym spravnym a Uplnym skutkovym zjisténim i zdkonu poskytl nalézaci
In¢ adekvatni pravni vyjadieni tim, pokud uvedené jednani obzalovaného
posoudil podle aktualni pravni Gpravy jako pokus zlo¢inu podpory a propagace
terorismu podle § 21 odst. 1, § 312e odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni novely, provedené s G¢innosti od 1. 2. 2017 zadkonem ¢. 455/2016 Sb.

soud

V odpovidajicich pasazich odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho stupné
zevrubné a Vv zasadé spravné rozvedl, pro¢ pravé tuto pravni Upravu povaZzuje jako celek pro
pachatele piiznivéjsi. Odvolaci soud se suUvahami a zavéry soudu prvniho stupné
v podstatnych ohledech ztotoZnil a vzhledem k jejich vystiZznosti na né odkazuje.

Naproti tomu se odvolaci soud téméi uplné ztotoznil s vyhradami a argumentaci
statniho zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, uplatnénymi v pisemném
odivodnéni podaného odvolani, a kreativné interpretovanymi v ramci odvolaciho fizeni
intervenujici statni zastupkyni Vrchniho statniho zastupitelstvi.

Krajsky soud v Plzni rozhodné nepochybil, pokud zhodnotil jako vyznamny
usvédcéujici dikaz vypovéd a doznani tehdy obvinéného . S- Z ptipravného
fizeni, zjevné vSak skute¢né nedocenil, jak doty¢ny jiZ v procesnim postaveni obZalovaného
vyznam a hodnotu tohoto doznani v podstatné mite doslova devalvoval vyraznou zménou své
vypovédi v hlavnim liceni.



9 10 To 38/2017

Rozhodné tedy nebylo moZné se ptes tuto zévaznou zménu postoje obZzalovaného
prenést hodnocenim, Ze rezignace obZalovaného na doznani ohledné podstatne skutkové,
v zasad¢ kvalifikaéni okolnosti, neméla podstatny dopad na pfiznani polehcujici okolnosti
doznani. Rozhodné totiZ neni na misté¢ zcela pominout skute¢nost, Ze prakticky vSechny
ostatni skutkové okolnosti byly v té dob¢ jiz prokazovany vedle vypovédi obZalovaného
dalSimi dikazy objektivni povahy.

Pokud jde o osobu obZalovaného, navic nebylo z pohledu ukladaného trestu namisté
tak vyrazné sniZit vyméru trestu odnéti svobody mimo jiné s poukazem na rozsah snizeni
ovladacich schopnosti a s tim souvisejicim vyraznym zmen3enim jeho pficetnosti.

Jak vyplynulo z vyjadieni znalce v hlavnim li¢eni, podobnymi psychickymi
poruchami schizoidniho razu postiZeni jedinci mohou byt podle okolnosti zcela zdatnymi a
dobte pouzitelnymi vykonavateli rozkazt. Soudni praxe zna pripady nasilné trestné ¢innosti,
kdy zmenSena pricetnost pachatele soucasné neznamenala zmen3eni nebezpe€nosti, resp.
Skodlivosti jeho ¢inu pro spole¢nost.

V této souvislosti pfitom nelze piehlédnout, Ze delikt, jehoZ pokusem pravem uznal
krajsky soud obZalovaného vinnym, je zavaznym zlo¢inem, u kterého zakonodarce povysil
ptipravné jedndni na dokonany trestny ¢in, pti¢emz podle spravnych zjisténi soudu prvniho
stupné obZalovany JJjj Y] napinil znaky skutkové podstaty uvedeného deliktu tou

N 24

nejzavaznéjsi konkrétni formou, kterou aktudlni trestni zdkonik kodifikoval.

Jednani obZalovaného samoziejmé zistalo ve stadiu pokusu, soud prvniho stupné vsak
pravem v této souvislosti podotkl, Ze nedokonéni ¢inu bylo zpisobeno okolnosti na viili
pachatele nezavislou, totiz tim, Ze turecké bezpe¢nostni organy ho zadrZely a deportovaly zpét
do Ceské republiky, ¢imz mu znemoZnily pokracovat v realizaci jeho zaméru.

Z pohledu tzv. typového nebo také druhového objektu skutkové podstaty toho kterého
trestného ¢inu je skoro nadbytecné piipominat, Ze se jednd o celospoleCenské zajmy,
chranéné prostiednictvim platného a ucinného trestniho zékona, resp. trestniho zédkoniku,
prostiedky trestniho prava, predevsim tresty a ochrannymi opattenimi. V' jednotlivych hlavach
zvIastni casti trestniho zadkoniku jsou takto rozdéleny jednotlivé trestné ciny do uréitych
skupin, tzv. hlav, které soustfeduji skutkové podstaty, chrénici typové obdobne
celospoledenské zajmy, zakotvené predevsim v Ustavé, resp. Listing zékladnich prav a
svobod, ktera je soudasti tzv. Gstavniho poradku Ceské republiky.

Trestni sazba, poptipadé tzv. rozpéti této trestni sazby je voditkem pro posouzeni a
zavér, nakolik zakonodarce povazuje individualni zajmy, resp. individualni objekt skutkové
podstaty toho kterého trestného ¢inu za hodné dostateéné G¢inné pravni ochrany.

Pii aktudlnim vyskytu protispolecenskych jednéni pro spole¢nost zvlast’ nebezpeénych
nebo pti aktudlni hrozbé mozného ohroZeni podobnymi delikty, vyrazné stoupa vyznam tzv.
generalni prevence, shora jiz vzpomenuté odvolatelem, ale i nalézacim soudem, ptedstavujici
ochranu celé na$i spolec¢nosti a viech jejich fadnych ob¢anti pied uvedenymi riziky mimo jiné
spravedlivym, z&konnym, ale soucasné duslednym vyuZivanim prostiedki trestniho préva,
véetné rozpéti trestnich sazeb pii ukladani trestti odnéti svobody za takové trestné ¢iny.

Krajsky soud v podstaté z naprosto sprdvného thlu pohledu vaZil i naznacenou otdzku
generalni prevence, pokud vSak v rdmci rozpéti odpovidajici trestni sazby od tfi do dvanacti
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let, uloZil obzalovanému Jij S trest odnéti svobody témét na samé spodni hranici
této trestni sazby, jedna se s ohledem na shora uvedené skute¢nosti 0 trest nepiiméifené mirny
a odvolani statniho zastupce je tieba v tomto ohledu plné piisvédit.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu tohoto odvolani napadeny rozsudek krajského
soudu podle & 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu c&asteéné zruSil, ovsem toliko
v oddélitelném vadném vyroku o trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu. VSechny
ostatni vyroky ponechal jako sprdvné a zakonné beze zmény.

ProtoZe pak odvolaci soud mohl i vtomto ohledu bezpeéné stavét na Uplnych a
v zasadé spravnych skutkovych zjisténich, a plné vychézet z dikazi zakonné provedenych
nalézacim soudem, postupem podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. fadu znovu sdm ve véci rozhodl a
dil¢i nedostatky v napadeném rozsudku odstranil.

Odvolaci soud samoziejmé pfi novem rozhodovani o trestu odnéti svobody a zptsobu
jeho vykonu musel vychazet a vychazel z naprosto stejnych obecnych kritérii jako soud
prvniho stupné a odstranil toliko dusledky jeho shora uvedenych dil¢ich opomenuti.

Ve srovnédni s rozhodnutim soudu prvniho stupné odvolaci soud vyméru nové
uloZeného trestu odnéti svobody zptisnil, oviem pii akceptaci krajskym soudem pievazné
spravné zjisténych okolnosti, obzalovanému polehéujicich, rovnéz vrchni soud ulozil
obZalovanému S trest odnéti svobody jesté v dolni poloving zdkonné trestni
sazby, dokonce téméf v jeji Etvrting

Také odvolaci soud aplikoval zmirfujici ustanoveni 8 56 odst. 3 tr. zdkoniku pti
rozhodovani o zpisobu vykonu nové uloZeneho trestu odnéti svobody, dospél vSak k zavéru,
Ze naprava obZalovaného bude nejlépe zarucena nikoliv v nejmirngj§im pfevychovném
reZimu ve véznici S dohledem , nybrz v ponekud piisngjsich podminkdch ve véznici
s dozorem.

Odvolani obZalovaného . S- shledal odvolaci soud sohledem na
argumenty shora uvedené nedtivodnym a podle § 256 tr. fadu je proto zamitl.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e n i fadny opravny prostiedek piipustny. L z e proti
nému podat d o v o | & n i . Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obZalovaného,
obZalovany pro nesprévnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné
dotykd. ObZalovany muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovaZzuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. Dovolani se
podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni

tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani
vymezuje ustanoveni 8 265f tr. fadu.

V Praze dne 9. kvétna 2017
Predseda senatu:
JUDr. Zdengk Sovak v. r.
Za spravnost vyhotoveni:
Tereza Petrova





