14Co 506/2013-191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné& JUDr. Renaty
Oborilové a soudkyn Mgr. Hany Milatové a Mgr. Michaely Zapletalové ve véci péce
o nezletilou Adélu F., nar. xxx, zastoupenou opatrovnikem Méstskym ufadem
Roznov pod Radho$tém, dit& matky Radky F., nar. xxx, bytem xxx a otce Petra S., nar.

XxX, bytem xxx, o zvy$eni vyzivného, k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu

takto:

l. Rozsudek okresniho souduse meéni nasledovné:

Vyzivné, které je otec povinen platit pro nezletilou Adélu v ¢astce 1.400,-

Ké mésiéné podle rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocky ve

Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3.2004, ¢€.j. 14Co 7/2004-64,se zvySuje
s uc€innosti od 1.2.2012 na ¢astku 1.800,- K¢ mésicné a s ucinnosti od 1.1.2013 na
castku 2.100,- K¢ mésicné, splatnou kazdého prvého dne v mésici predem

k rukam matky.
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Dluzné zvysené vyzivhé za dobu od 1.2.2012 do 31.10.2013 v Castce
11.400,- K¢, jakoz i to, které se stane splathym do konce mésice, v némz bude
tento rozsudek dorucen, je otec povinen zaplatit k rukam matky do tii mésict od

doruéeni tohoto rozsudku.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem

prvniho stupné.

IIl. Zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu bylo otci zvySeno vyzivné pro nezl. Adélu z ¢astky
1 400,- KE mésicné na ¢astku 1 600,- KE mésicné s ucinnosti od 1.8.2010 a na ¢astku
2 100,- KE mésicné s ucinnosti od 1.12.2011. Dale byl otci vyCislen dluh na zvySeném
vyzivném za dobu od 1.8.2010 do 30.6.2013 ¢astkou 16 500,- K¢ a rozhodnuto o jeho
splatnosti. Zadnému z U&astnik(i nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal otec v€asné odvolani a to jak do vySe zvySeného
vyzivného, tak do vySe nedoplatku s tim, Ze neni schopen jednorazové uhradit 16 500,-
K€ a neni schopen platit ani vyzivné zvySené na Castku 2 100,- KE mésicné. Byt se
jeho pfijmy zvysily asi na 14 500,- K¢, pak v pfipadé zvySeni vyzivného mu nestaci plat
pokryt jeho stavajici vydaje, které podrobné v odvolani rozepisuje s tim, ze tyto i s nové
stanovenym vyZivnym pro nezl. Adélu, by celkem mésiéné Cinily 14 900,- K&. Pokud
splaci pljecky u Home Credit a Komercni banky ve vysi 4 500,- KE mésicné, pak tyto
pujcky byly disledkem zoufalé situace v letech 2009 — 2010, nebot v té dobé mél
problémy najit si praci a s timto mél spojeny zdravotni i psychické problémy. PujCky si
bral pfedev§im z duvodu, aby platil vyzivné na déti a najemné, pfiemz podpora
Z Ufadu prace, o kterou pfiSel z divodu vyfazeni z evidence, by jeho finanéni situaci
nevyreSila. U soudu nepoukazoval na své zdravotni potiZze, nosi vSak 20 let dioptrické
bryle, ma nemocnou §titnou zlazu, neschopenku si vSak nemuze dovolit, aby dostal
svym povinnostem. Navrhoval vyzivné pro nezl. Adélu snizit, pfipadné ponechat
v ptvodni vysi.

Matka ve svém pisemném vyjadieni s odvolacim poZzadavkem otce nesouhlasila
poukazujic i na svou nelehkou Zzivotni situaci a jeji snahu zabezpecit dcefi vzdélani i

vvvvvv

zdravotni stav nedovoluje. Navrhovala, aby rozsudek okresniho soudu byl potvrzen.

Opatrovnik se k odvolani nevyjadfil.
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Krajsky soud piezkoumal rozsudek okresniho soudu v celém rozsahu, vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 206 a§ 212 o.s.F.), dokazovani doplnil a po
provedeni odvolaciho Fizeni dospél k zavéru, ze odvolani otce je divodné pouze
CastecCne.

Skutkova zjisténi okresniho soudu, pokud maji oporu v konkrétnich dukazech,
pfejima i krajsky soud, jinak v8ak zasadnim zpusobem odvolaci soud doplnil
dokazovani, kdyz okresni soud nedostatecné zjistil skutkovy stav a nemél uvedena
zadna konkrétni zjisténi ke svym skutkovym zavéram.

Doplnénim dokazovani o zpravu spolecnosti KOMFI spol. sr.o. LanSkroun
odvolaci soud zjistil, Ze otec byl u této spoleCnosti zaméstnan od 16.5.2005 do
31.1.2009, kdy byl snim ukonen pracovni pomér zdlvodu sniZzeni stavu
zaméstnancu, pficemz jeho pfFijem za rok 2008 zde cinil v priméru 13 260,- K& Cistého
mésicné, v unoru 2009 mu bylo ve mzdé za leden 2009 kromé Cisté mzdy 6 053,- KE
vyplaceno odstupné v celkové vysi 50 893,- KC. Dale bylo odvolacim soudem zjisténo,
Ze otec byl od 23.9.2010 do 8.6.2011 zaméstnan u spolecnosti GAPA spol. sr.o.
s prumérnym cCistym mésiénim pfijem za obdobi 10/2010 az 5/2011 ve vysi 10 675,-
KE. Pracovni pomér zde mél uzavien na dobu ur€itou a to do 30.9.2011, ke dni
8.6.2011 vSak byla uzavifena dohoda o ukonceni pracovniho pomeéru, pfiCemz jejich
firma v sou€asné dobé nezaméstnava zadné zaméstnance, pracovni pozice otce jiz
neexistuje a ke dni 15.1.2013 doSlo ke zméné obchodniho jména na SUBLET s.r.o.
Z danového pfiznani otce za rok 2011 bylo zjiSténo, ze vykazoval pouze pfijmy ze
zavislé Cinnosti v celkové vysi 103 596,- KE, dan po slevach byla nulova, takze
primérny mésicni pfijem vychazel ¢astkou 8 633,- KE. V roce 2011 byl otec zaméstnan
jednak u spole¢nosti GAPA a to do 8.6.2011 (viz vySe), od 9.6.2011 byl v evidenci
uchazedli o zaméstnani do 13.7.2011, kdy byl sankéné vyfazen (zprava Ufadu prace
CR, Krajské poboéky v Pardubicich, kontaktni pracovisté Lanskroun), s narokem na
podporu ve vySi 4 523,- K& mési¢né. Dale bylo prokazano, Ze od 1.8.2011 do
24.10.2011 byl otec zaméstnan u spole¢nosti BEMA LanSkroun s.r.o. s celkovym
pfijmem 22 959,- K&, coz v priiméru prestavuje 7 653,- KE mési¢né a od 1.12.2011 do
31.1.2012 byl zaméstnan u spole€nosti RIETER CZ s.r.o., kde celkovy pfijem Cinil
14 385,- K&, tedy v priméru mésiéné 7 192,- K& (zjisténo z prehledu dob pojisténi
Vojenské zdravotni pojiStovny a z potvrzeni o pfijmech ze zavislé Cinnosti doloZzenych
k danovému pfiznani). Ze zpravy spole¢nosti FOREZ s.r.o. Ostrov bylo zjisténo, Ze
otec je u nich zaméstnan od 10.2.2012 dosud, je hodnocen jako spolehlivy pracovnik
s dobrou pracovni moralkou, pficemz jeho pramérny Cisty mésicni pfijem Cinil za
obdobi 3-12/2012 &astku 13 505,- K& a za obdobi 1-8/2013 &astku 15 562,- KE&. Ze
zpravy soucasného zaméstnavatele matky kde je zaméstnana od 15.3.2013 (ON
SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC s.r.o. Roznov pod Radhostém), ze jeji
primérny Cisty mésicni pfijem za obdobi 4-8/2013 &inil 14 230,- K&. Z vypovédi matky
bylo zjisténo, ze nezl. Adéla nyni navstévuje druhy ro¢nik Stfedni Skoly informatiky a
femesel — grafické Skoly, ktera je na Ctyfi roky. Na pocatku Skolniho roku nyni
vynaloZzila na u€ebnice a Skolni pomucky 3 000,- K& a na plavecky vycvik 2 500,- K¢&.
Otec plati vyzivné v plvodné stanovené vysi 1400,- KE a na zvySeném vyzivném
niceho nezaplatil.

Po opétovném vyhodnoceni dukazl provedenych pfed soudy obou stupfili a to
jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSemu ostatnimu, co
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v fizeni vySlo najevo, vCetné toho, co uvedli u€astnici, dospél odvolaci soud k ponékud
jinému pravnimu zavéru nez soud okresni. V prvé fadé je tfeba predeslat, ze fizeni o
novou upravu vyzivného bylo zahajeno navrhem matky ze dne 6.3.2013, tedy
k pfezkumu byla oteviena doba tfi let zpétné, tj. od 6.3.2010 tak, jak to uklada
ustanoveni § 98 odst. 1 zak. o rod. Okresni soud spravné vyhodnotil, Zze od posledni
upravy vyzivného provedené v roce 2004 doslo ke zméné poméru na strané vSech
ucastnika, tedy predevSim doSlo k podstatnému narlstu potfeb nezl. Adély
v souvislosti s uplynutim doby od posledni Upravy vyzZivného, jakozZ i v souvislosti s tim,
Ze od zafi 2012 je jiz stfedoSkolskou studentkou. Ke zménam pomér, pokud jde o vysi
pfijmu, doSlo i na strané obou rodicu, pfi€emz matce zadna dalSi vyZivovaci povinnost
nepfibyla, avSak otci kromé nezl. Adély a nezl. Barbory, na niz ma stanoveno vyzivné
dle dohody rodi¢l soudem schvalené v ¢astce 1 000,- KE mési¢né, pfibyla vyzivovaci
povinnost k nezl. lvoné, nar. xxx, na niz je dle soudem schvalené dohody rodicl
povinen prispivat ¢astkou 1 200,- K€ mési¢né. Po doplnéni dokazovani vydélkovych
pomeérl otce shledal odvolaci soud, na rozdil od soudu okresniho, podminky pro
zvySeni vyzivného az od 1.2.2012, kdy otec nastoupil k nynéjSimu zaméstnavateli,
12.7.2010 byl otec v evidenci ufadu prace, pfiCemz pfed uvedenou dobou nebylo
prokazano, ze by se vzdal vyhodného zaméstnani, kdyZ u spolec¢nosti KOMFI s nim byl
ukonc€en pracovni pomér z divodu snizovani stavu. Z ufadu prace sice byl k 12.7.2010
vyfazen sank¢né, av8ak v nasledujicim obdobi, pokud nebyl zaméstnan a nebyl
v evidenci Ufadu prace, je mozno vychazet pouze z pfijmu ve vysSi minimalni mzdy, tedy
z ¢astky 8 000,- K¢ hrubého, resp. 7 000,- K¢ Cistého, ktera vSak neumoznuje zvySeni
vyzivného pro nezl. Adélu s ohledem na dalSi vyzivovaci povinnosti otce. Stejné tak
nebylo mozno zvySit vyzivné ani z faktickych pfijma otce v obdobi, kdy byl zaméstnan,
nebot’ tyto byly neumérné nizké, zvysSeni vyzivného neumoznujici a to ani za obdobi,
kdy byl zaméstnan u spoleCnosti GAPA a kdy se jeho pfijmy zvySily asi na 10 700,- K¢,
tedy o 1 000,- K& byly vyssi, nez v dobé posledni upravy vyzivného, kdyz je nutno
prihlédnout k tomu, Ze otci pfibyla ve vySi 1 200,- KE mésicné vyzivovaci povinnost
k dalSimu ditéti. Dle nazoru odvolaciho soudu jsou tedy podminky pro zvySeni
vyzivného az od 1.2.2012, kdy se pfijmy otce zvySuji vyraznéjSim zplsobem a to na
Castku 13 500,- KE mésicné, pfiCemz za odpovidajici povazuje vyzivné zvysSené o 400,-
K¢, tedy na Castku 1 800,- KE mésicné a k dalSimu zvySeni pak odvolaci soud
pristoupil od 1.1.2013, kdy se pfijmy otce zvySuji na cca 15 600,- KE mésicné, coz
umoznuje zvySeni na castku 2 100,- KE mési¢né, pfi zohlednéni dalSich dvou
vyzivovacich povinnosti otce, které jediné mohou mit vliv na vySi vyzivhého pro nezl.
Adélu. Rozsah nakladl na bydleni rodi¢u ani splatky pajcek ¢i jiné dobrovolné zavazky,
at uz je jejich dlvod jakykoli, nejsou pro rozhodnuti soudu o vyZivhém podstatné,
nebot je nelze plnit pfednostné na ukor zajisténi Fadné vyzivy nezletilych déti, které je
pohledavkou prednostni. Matka samozfejmé je rovnéz povinna na uUhradu potieb
nezletilé financné pfispivat vzhledem Kk jejimu véku, pficemz je nepochybné, zZe
s ohledem na to, Ze s nezletilou Zije ve spolecné domacnosti, lezi na ni tiha vyzivovaci
povinnosti v mnohém vys$Sim rozsahu, nez na otci.

Z duvodu vyse vylozenych byl tedy rozsudek okresniho soudu podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménén tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Znovu pak byl vy€islen dluh na jiz zvySeném vyzivném za obdobi od 1.2.2012 do
konce mésice, v némz bylo rozhodovano, tj. do 31.10.2013. Vzhledem k tomu, Ze otec
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na zvySeném vyzivném dosud ni€eho nezaplatil, vznikl mu dluh v celkoveé vysi 11 400,-
K¢ (za obdobi 2-12/2012, tj. 11 mésicl po 400,- K& = 4 400,- K¢ a za obdobi 1-10/2013
tj. 10 mésicu po 700,- K& = 7 000,- K&). Vzhledem k vySi dluhu a vysi pfijmu otce bylo
mu umoznéno Vv souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 a 4 o.s.f. zaplatit jej ve lhaté 3
mésicu, tedy ve Ihuté delSi, nez je zakonna tfidenni lhuta.

S ohledem na provedenou zménu rozsudku pak bylo nutno znovu rozhodnout o
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o.s.F.), pfiemz tento
vyrok se opira o ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f., kdyz okolnosti pfipadu
pfiznani jejich nahrady zadnému z u€astnikd neoduvodriuiji.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oddvodnén ustanovenim § 224 odst. 1
o.s.F. ve spojeni s § 146 odst. 1 pism. a) o.s.F., dle néhoz zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladl fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni mohlo byt
zahajeno i bez navrhu, kdyz Zadné okolnosti pfipadu, které by pravo nékterého
z uCastnikl fizeni na nahradu téchto naklada zalozily, nebyly soudem shledany.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni dovolani pripustné.

V Ostravé dne 14. fijna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Renata Oborilova v.r.
Jana Tuénikova predsedkyné senatu



