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ČESKÁ REPUBLIKA  

 

R O Z S U D E K  

J M É N E M   R E P U B L I K Y 
 
 
 
 Krajský soud v Ostravě rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Renaty 

Oborilové a soudkyň Mgr. Hany Milatové a Mgr. Michaely Zapletalové ve věci péče 

o nezletilou Adélu F., nar. xxx, zastoupenou opatrovníkem Městským úřadem 

Rožnov pod Radhoštěm, dítě matky Radky F., nar. xxx, bytem xxx a otce Petra Š., nar. 

xxx, bytem xxx, o zvýšení výživného, k odvolání otce proti rozsudku Okresního soudu 

ve Vsetíně, pobočka Valašské Meziříčí ze dne 5.6.2013, č.j. 2P 159/2002-156 

 
 

t a k t o : 
 

  

 I. Rozsudek okresního soudu se   m ě n í   následovně: 

 

 Výživné, které je otec povinen platit pro nezletilou Adélu v částce 1.400,- 

Kč měsíčně podle rozsudku Okresního soudu ve Vsetíně – pobočky ve 

Valašském Meziříčí ze dne 22.9.2003, č.j. 2P 159/2002-36, ve spojení s rozsudkem 

Krajského soudu v Ostravě ze dne 18.3.2004, č.j. 14Co 7/2004-64, se   z v y š u j e   

s účinností od 1.2.2012 na částku 1.800,- Kč měsíčně a s účinností od 1.1.2013 na 

částku  2.100,- Kč měsíčně, splatnou každého prvého dne v měsíci předem 

k rukám matky.  
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 Dlužné zvýšené výživné za dobu od 1.2.2012 do 31.10.2013 v částce 

11.400,- Kč, jakož i to, které se stane splatným do konce měsíce, v němž bude 

tento rozsudek doručen, je otec povinen zaplatit k rukám matky do tří měsíců od 

doručení tohoto rozsudku.  

 

 II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudem 

prvního stupně. 

 

 III. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. 

 

 

O d ů v o d n ě n í : 
 
 

  Rozsudkem okresního soudu bylo otci zvýšeno výživné pro nezl. Adélu z částky 
1 400,- Kč měsíčně na částku 1 600,- Kč měsíčně s účinností od 1.8.2010 a na částku 
2 100,- Kč měsíčně s účinností od 1.12.2011. Dále byl otci vyčíslen dluh na zvýšeném 
výživném za dobu od 1.8.2010 do 30.6.2013 částkou 16 500,- Kč a rozhodnuto o jeho 
splatnosti. Žádnému z účastníků nebylo přiznáno právo na náhradu nákladů řízení. 
 
 Proti tomuto rozsudku podal otec včasné odvolání a to jak do výše zvýšeného 
výživného, tak do výše nedoplatku s tím, že není schopen jednorázově uhradit 16 500,- 
Kč a není schopen platit ani výživné zvýšené na částku 2 100,- Kč měsíčně. Byť se 
jeho příjmy zvýšily asi na 14 500,- Kč, pak v případě zvýšení výživného mu nestačí plat 
pokrýt jeho stávající výdaje, které podrobně v odvolání rozepisuje s tím, že tyto i s nově 
stanoveným výživným pro nezl. Adélu, by celkem měsíčně činily 14 900,- Kč. Pokud 
splácí půjčky u Home Credit a Komerční banky ve výši 4 500,- Kč měsíčně, pak tyto 
půjčky byly důsledkem zoufalé situace v letech 2009 – 2010, neboť v té době měl 
problémy najít si práci a s tímto měl spojeny zdravotní i psychické problémy. Půjčky si 
bral především z důvodu, aby platil výživné na děti a nájemné, přičemž podpora 
z úřadu práce, o kterou přišel z důvodu vyřazení z evidence, by jeho finanční situaci 
nevyřešila. U soudu nepoukazoval na své zdravotní potíže, nosí však 20 let dioptrické 
brýle, má nemocnou štítnou žlázu, neschopenku si však nemůže dovolit, aby dostál 
svým povinnostem. Navrhoval výživné pro nezl. Adélu snížit, případně ponechat 
v původní výši. 
 
 Matka ve svém písemném vyjádření s odvolacím požadavkem otce nesouhlasila 
poukazujíc i na svou nelehkou životní situaci a její snahu zabezpečit dceři vzdělání i 
zájmovou činnost s tím, že v dřívějších letech měla i dvě zaměstnání, což ji nyní 
zdravotní stav nedovoluje. Navrhovala, aby rozsudek okresního soudu byl potvrzen.  
 
 Opatrovník se k odvolání nevyjádřil. 
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 Krajský soud přezkoumal rozsudek okresního soudu v celém rozsahu, včetně 
řízení, které jeho vydání předcházelo (§ 206 a§ 212 o.s.ř.), dokazování doplnil a po 
provedení odvolacího řízení dospěl k závěru, že odvolání otce je důvodné pouze 
částečně.  
 
 Skutková zjištění okresního soudu, pokud mají oporu v konkrétních důkazech, 
přejímá i krajský soud, jinak však zásadním způsobem odvolací soud doplnil 
dokazování, když okresní soud nedostatečně zjistil skutkový stav a neměl uvedená 
žádná konkrétní zjištění ke svým skutkovým závěrům. 
 
 Doplněním dokazování o zprávu společnosti KOMFI spol. s r.o. Lanškroun 
odvolací soud zjistil, že otec byl u této společnosti zaměstnán od 16.5.2005 do 
31.1.2009, kdy byl s ním ukončen pracovní poměr z důvodu snížení stavu 
zaměstnanců, přičemž jeho příjem za rok 2008 zde činil v průměru 13 260,- Kč čistého 
měsíčně, v únoru 2009 mu bylo ve mzdě za leden 2009 kromě čisté mzdy 6 053,- Kč 
vyplaceno odstupné v celkové výši 50 893,- Kč. Dále bylo odvolacím soudem zjištěno, 
že otec byl od 23.9.2010 do 8.6.2011 zaměstnán u společnosti GAPA spol. s r.o. 
s průměrným čistým měsíčním příjem za období 10/2010 až 5/2011 ve výši 10 675,- 
Kč. Pracovní poměr zde měl uzavřen na dobu určitou a to do 30.9.2011, ke dni 
8.6.2011 však byla uzavřena dohoda o ukončení pracovního poměru, přičemž jejich 
firma v současné době nezaměstnává žádné zaměstnance, pracovní pozice otce již 
neexistuje a ke dni 15.1.2013 došlo ke změně obchodního jména na SUBLET s.r.o. 
Z daňového přiznání otce za rok 2011 bylo zjištěno, že vykazoval pouze příjmy ze 
závislé činnosti v celkové výši 103 596,- Kč, daň po slevách byla nulová, takže 
průměrný měsíční příjem vycházel částkou 8 633,- Kč. V roce 2011 byl otec zaměstnán 
jednak u společnosti GAPA a to do 8.6.2011 (viz výše), od 9.6.2011 byl v evidenci 
uchazečů o zaměstnání do 13.7.2011, kdy byl sankčně vyřazen (zpráva Úřadu práce 
ČR, Krajské pobočky v Pardubicích, kontaktní pracoviště Lanškroun), s nárokem na 
podporu ve výši 4 523,- Kč měsíčně. Dále bylo prokázáno, že od 1.8.2011 do 
24.10.2011 byl otec zaměstnán u společnosti BEMA Lanškroun s.r.o. s celkovým 
příjmem 22 959,- Kč, což v průměru přestavuje 7 653,- Kč měsíčně a od 1.12.2011 do 
31.1.2012 byl zaměstnán u společnosti RIETER CZ s.r.o., kde celkový příjem činil 
14 385,- Kč, tedy v průměru měsíčně 7 192,- Kč (zjištěno z přehledu dob pojištění 
Vojenské zdravotní pojišťovny a z potvrzení o příjmech ze závislé činnosti doložených 
k daňovému přiznání). Ze zprávy společnosti FOREZ s.r.o. Ostrov bylo zjištěno, že 
otec je u nich zaměstnán od 10.2.2012 dosud, je hodnocen jako spolehlivý pracovník 
s dobrou pracovní morálkou, přičemž jeho průměrný čistý měsíční příjem činil za 
období 3-12/2012 částku 13 505,- Kč a za období 1-8/2013 částku 15 562,- Kč. Ze 
zprávy současného zaměstnavatele matky kde je zaměstnána od 15.3.2013 (ON 
SEMICONDUCTOR CZECH REPUBLIC s.r.o. Rožnov pod Radhoštěm), že její 
průměrný čistý měsíční příjem za období 4-8/2013 činil 14 230,- Kč. Z výpovědi matky 
bylo zjištěno, že nezl. Adéla nyní navštěvuje druhý ročník Střední školy informatiky a 
řemesel – grafické školy, která je na čtyři roky. Na počátku školního roku nyní 
vynaložila na učebnice a školní pomůcky 3 000,- Kč a na plavecký výcvik 2 500,- Kč. 
Otec platí výživné v původně stanovené výši 1 400,- Kč a na zvýšeném výživném 
ničeho nezaplatil. 
 
 Po opětovném vyhodnocení důkazů provedených před soudy obou stupňů a to 
jednotlivě i v jejich vzájemných souvislostech, s přihlédnutím ke všemu ostatnímu, co 
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v řízení vyšlo najevo, včetně toho, co uvedli účastníci, dospěl odvolací soud k poněkud 
jinému právnímu závěru než soud okresní. V prvé řadě je třeba předeslat, že řízení o 
novou úpravu výživného bylo zahájeno návrhem matky ze dne 6.3.2013, tedy 
k přezkumu byla otevřena doba tří let zpětně, tj. od 6.3.2010 tak, jak to ukládá 
ustanovení § 98 odst. 1 zák. o rod. Okresní soud správně vyhodnotil, že od poslední 
úpravy výživného provedené v roce 2004 došlo ke změně poměrů na straně všech 
účastníků, tedy především došlo k podstatnému nárůstu potřeb nezl. Adély 
v souvislosti s uplynutím doby od poslední úpravy výživného, jakož i v souvislosti s tím, 
že od září 2012 je již středoškolskou studentkou. Ke změnám poměrů, pokud jde o výši 
příjmu, došlo i na straně obou rodičů, přičemž matce žádná další vyživovací povinnost 
nepřibyla, avšak otci kromě nezl. Adély a nezl. Barbory, na níž má stanoveno výživné 
dle dohody rodičů soudem schválené v částce 1 000,- Kč měsíčně, přibyla vyživovací 
povinnost k nezl. Ivoně, nar. xxx, na níž je dle soudem schválené dohody rodičů 
povinen přispívat částkou 1 200,- Kč měsíčně. Po doplnění dokazování výdělkových 
poměrů otce shledal odvolací soud, na rozdíl od soudu okresního, podmínky pro 
zvýšení výživného až od 1.2.2012, kdy otec nastoupil k nynějšímu zaměstnavateli, 
když za dobu dřívější nebylo možno výživné zvýšit, neboť v období od 6.1.2010 do  
12.7.2010 byl otec v evidenci úřadu práce, přičemž před uvedenou dobou nebylo 
prokázáno, že by se vzdal výhodného zaměstnání, když u společnosti KOMFI s ním byl 
ukončen pracovní poměr z důvodu snižování stavu. Z úřadu práce sice byl k 12.7.2010 
vyřazen sankčně, avšak v následujícím období, pokud nebyl zaměstnán a nebyl 
v evidenci úřadu práce, je možno vycházet pouze z příjmu ve výši minimální mzdy, tedy 
z částky 8 000,- Kč hrubého, resp. 7 000,- Kč čistého, která však neumožňuje zvýšení 
výživného pro nezl. Adélu s ohledem na další vyživovací povinnosti otce. Stejně tak 
nebylo možno zvýšit výživné ani z faktických příjmů otce v období, kdy byl zaměstnán, 
neboť tyto byly neúměrně nízké, zvýšení výživného neumožňující a to ani za období, 
kdy byl zaměstnán u společnosti GAPA a kdy se jeho příjmy zvýšily asi na 10 700,- Kč, 
tedy o 1 000,- Kč byly vyšší, než v době poslední úpravy výživného, když je nutno 
přihlédnout k tomu, že otci přibyla ve výši 1 200,- Kč měsíčně vyživovací povinnost 
k dalšímu dítěti. Dle názoru odvolacího soudu jsou tedy podmínky pro zvýšení 
výživného až od 1.2.2012, kdy se příjmy otce zvyšují výraznějším způsobem a to na 
částku 13 500,- Kč měsíčně, přičemž za odpovídající považuje výživné zvýšené o 400,- 
Kč, tedy na částku 1 800,- Kč měsíčně a k dalšímu zvýšení pak odvolací soud 
přistoupil od 1.1.2013, kdy se příjmy otce zvyšují na cca 15 600,- Kč měsíčně, což 
umožňuje zvýšení na částku 2 100,- Kč měsíčně, při zohlednění dalších dvou 
vyživovacích povinností otce, které jediné mohou mít vliv na výši výživného pro nezl. 
Adélu. Rozsah nákladů na bydlení rodičů ani splátky půjček či jiné dobrovolné závazky, 
ať už je jejich důvod jakýkoli, nejsou pro rozhodnutí soudu o výživném podstatné, 
neboť je nelze plnit přednostně na úkor zajištění řádné výživy nezletilých dětí, které je 
pohledávkou přednostní. Matka samozřejmě je rovněž povinna na úhradu potřeb 
nezletilé finančně přispívat vzhledem k jejímu věku, přičemž je nepochybné, že 
s ohledem na to, že s nezletilou žije ve společné domácnosti, leží na ní tíha vyživovací 
povinnosti v mnohém vyšším rozsahu, než na otci. 
 
 Z důvodů výše vyložených byl tedy rozsudek okresního soudu podle ustanovení 
§ 220 odst. 1 písm. b) o.s.ř. změněn tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto rozhodnutí. 
 
 Znovu pak byl vyčíslen dluh na již zvýšeném výživném za období od 1.2.2012 do 
konce měsíce, v němž bylo rozhodováno, tj. do 31.10.2013. Vzhledem k tomu, že otec 
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na zvýšeném výživném dosud ničeho nezaplatil, vznikl mu dluh v celkové výši 11 400,- 
Kč (za období 2-12/2012, tj. 11 měsíců po 400,- Kč = 4 400,- Kč a za období 1-10/2013 
tj. 10 měsíců po 700,- Kč = 7 000,- Kč). Vzhledem k výši dluhu a výši příjmu otce bylo 
mu umožněno v souladu s ustanovením § 160 odst. 1 a 4 o.s.ř. zaplatit jej ve lhůtě 3 
měsíců, tedy ve lhůtě delší, než je zákonná třídenní lhůta. 
 
 S ohledem na provedenou změnu rozsudku pak bylo nutno znovu rozhodnout o 
nákladech řízení před soudem prvního stupně (§ 224 odst. 2 o.s.ř.), přičemž tento 
výrok se opírá o ustanovení § 146 odst. 1 písm. a) o.s.ř., když okolnosti případu 
přiznání jejich náhrady žádnému z účastníků neodůvodňují. 
 
 Výrok o nákladech odvolacího řízení je odůvodněn ustanovením § 224 odst. 1 
o.s.ř. ve spojení s § 146 odst. 1 písm. a) o.s.ř., dle něhož žádný z účastníků nemá 
právo na náhradu nákladů řízení podle jeho výsledku, jestliže řízení mohlo být 
zahájeno i bez návrhu, když žádné okolnosti případu, které by právo některého 
z účastníků řízení na náhradu těchto nákladů založily, nebyly soudem shledány. 

 
 

P o u č e n í :   Proti tomuto rozsudku   n e n í   dovolání přípustné. 
 
 
V Ostravě dne 14. října 2013 
 
 
 
Za správnost vyhotovení:                                               JUDr. Renata Oborilová v.r. 
     Jana Tučníková                                                              předsedkyně senátu 
 
 
 

 


