23Co 344/2016-83

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedy Mgr. Jana Duchéacka a soudct JUDr. Ivy Travnickové, Ph.D., a Mgr. Jifiho

Kopeckého v exekucéni véci opravnéného Credit One, a.s., IC 27627721, se sidlem Praha,

Nové Mesto, V Celnici 1031/4, zast. Mgr. Lenkou Hefmankovou, advokatkou se sidlem

Praha 7, Jankovcova 1518/2, proti povinnému , nhar. - bytem

, zast. Mgr. Petrem Némcem, advokatem se sidlem Praha 4,

Mendlku 1396/9, pro pohledavku 134.543,63 K¢ s prisluSenstvim, k odvolani povinného

proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Petra JaroSe, Exekutorsky ufad Chrudim, ze dne
11.8.2016, ¢.j. 129 EX 4824/10-76,

takto:

I.  Usneseni soudniho exekutora se v odvolanim napadeném vyroku III m € n i
tak, Ze opravnény je povinen nahradit povinnému, k rukdm jeho advokéta,

naklady fizeni ve vysi 8.591 K¢ do tii dnil od pravni moci tohoto usneseni.

II.  Opravnény je povinen nahradit povinnému, k rukam jeho advokata, naklady

odvolaciho fizeni ve vysi 4.296 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soudni exekutor zastavil exekuci na majetek povinného,
vedenou pod sp.zn. 129 EX 4824/10 na zaklad¢ povéfeni usnesenim Okresniho soudu ve
Svitavach ze dne 17.8.2010, ¢.j. 10 Exe 645/2010-12 (vyrok I). Dale ur€il, Zze opravnény je
povinen nahradit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi 23.958 K¢ (vyrok II)
a povinnému piiznal prdvo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 484 K¢, k jejichz zaplaceni
zavazal opravnéného (vyrok III).

Soudni exekutor rozhodoval k ndvrhu povinného, ktery se domahal zastaveni exekuce
z davodu neplatné rozhod¢i dolozky, na zakladé které byl rozhod¢i nalez JUDr. Jana Suka
pod sp.zn. K/2010/00322, v sidle Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni, a.s., vydan.

Opravnény se zastavenim exekuce souhlasil, navrhl, aby zadnému z Gc€astnikii nebylo
pfiznano pravo na nahradu ndklada exekucniho fizeni.
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Soudni exekutor vylozil, Ze k souhlasu opravnéného zastavil exekuci podle § 55
odst. 4 z.¢. 120/2001 Sb., exekucni tad (dale také jen e.f.) a ve smyslu ust. § 89 e.f.
opravnénému ulozil povinnost nahradit soudnimu exekutorovi nédklady exekuce a povinnému
jeho naklady fizeni. Pti aplikaci § 89 e.f. vySel soudni exekutor ze zjiSténi, Ze zastaveni
exekuce zavinil oprdvnény tim, Ze nezachoval patficnou miru peclivosti pfed podanim
exekucniho navrhu na zéklad¢ rozhodc¢iho nalezu, vydaného podle neplatné rozhod¢i dolozky,
uzaviené mezi pravnim predchiidcem opravnéného (Komercéni banka, a.s.) a povinnym.
V disledku toho opravnény pfistoupil k vymahani pohledavky ptfiznané rozhod¢im nalezem,
ktery je nevykonatelnym exeku¢nim titulem. Pii urCeni vySe nahrady nakladi ftizeni
povinného, spocivajicich v odméné jeho advokata za 2 ukony pravni sluzby (ptevzeti a
piiprava zastoupeni, podani navrhu na zastaveni exekuce) aplikoval soudni exekutor ust. §
14b odst. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale také jen AT) s odivodnénim, zZe
vymahana castka (jistina ve vysi 29.063,63 K¢ zjisténd po zapocteni vymozeného plnéni
povinnym, kdy advokét povinného vykonal G¢tované tkony pravni sluzby), je niz8i nez
50.000 K¢ a navrh na zastaveni exekuce byl obsahové zcela shodny s navrhy, podanymi
v jinych vécech vedenych soudnim exekutorem, kdy ucastniky zastupoval advokat povinného,
z ¢ehoz vyplyva, ze tento pravni zastupce pouziva formuldfové podani na zastaveni exekuce
opakovang v obdobnych vécech a pouze zaméiuje jména ucastniki fizeni.

Usneseni soudniho exekutora napadl ve vyroku III, o ndkladech fizeni povinného,
odvolanim povinny. Namital, Ze soudni exekutor nedivodné aplikoval pfi uréeni vyse
odmény advokata povinného ust. § 14b odst. 2 AT a tvrdil, Ze s ohledem na procesni zavinéni
zastaveni exekuce opravnénym, ktery si po sjednoceni rozhodovaci praxe obecnych soudi
musel byt jist, Ze rozhod¢i dolozka, na jejimz zaklad¢ byl rozhod¢i ndlez ze dne 6.5.2010
vydan, byla sjedndna neplatné a rozhod¢i nalez je tudiz nicotny, nezplsobily exekucni titul,
nemuze ve vztahu k ndkladiim fizeni povinného byt ani aplikovan §150 o.s.f., tedy vyjimecné
nepfiznani ndhrady ndkladi fizeni soudnim exekutorem, pfipadné jejich pfiznani pouze
z Casti. Povinny navrhl, aby odvolaci soud zménil usneseni soudniho exekutora v ndkladovém
vyroku III. tak, ze opravnény je povinen nahradit povinnému naklady exekuc¢niho fizeni,
spocivajici v odméné advokata, urcené podle ust. § 7 bod 5 AT ve spojeni s § 8 odst. 1 AT
a § 11 odst. 2 pism. e) AT, a to v€etné zvySeni odmény o DPH.

Opravnény k odvolani navrhl, aby bylo rozhodnuti soudniho exekutora odvolacim
soudem potvrzeno a opravnénému pfiznana ndhrada nakladii odvolaciho fizeni. ObSirné
argumentoval, pro¢ soudni exekutor pfi urCovani vysSe nahrady nakladd fizeni povinného
postupoval spravné. Na podporu svého navrhu pouzil odkazy na nékterd rozhodnuti, zejména
Ustavniho soudu CR.

Odvolaci soud ptrezkoumal rozhodnuti soudniho exekutora podle § 212, §212a o.s.f.
a dospél k nasledujicim zaveérim.

Odvolani je diivodné.
Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze exekuce je vedena na zaklad¢é rozhodciho nalezu

ze dne 6.5.2010, vydaného pod sp.zn. K/2010/00322 rozhodcem JUDr. Janem Sukem v sidle
Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni, a.s., kuspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi
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134.543,63 K¢ s ptislusenstvim, pficemz rozhod¢i dolozka mezi Ucastniky byla sjednana
neplatn¢ a tudiz rozhodce nemél pravomoc véc mezi pravnim ptedchiidcem opravnéného
(Komer¢ni bankou, a.s.) a povinnym rozhodnout. Proto nemtze byt takovy rozhod¢i néalez
zpusobilym exekuénim titulem.

Mezi ucastniky neni ani sporu o tom, ze z procesniho hlediska zavinil zastaveni
exekuce opravnény. Opravnény v této souvislosti vSak argumentuje tim, ze povinny mél podat
navrh na zastaveni exekuce mnohem diive a nyni je proto ztohoto divodu prostor pro
aplikaci ust. § 150 o.s.f. zpGsobem, jak ucinil soudni exekutor ve svém napadeném
rozhodnuti.

V projedndvané véci jde o to, zda je mozné pro uréeni odmény advokata povinného pfi
zastupovani v exeku¢nim fizeni, postupovat podle ust. § 14b AT a zda se pro ucely aplikace
tohoto ustanoveni advokatniho tarifu, pfi vymahani penézitého plnéni, povazuje za tarifni
hodnotu celd vymahana castka, nebo jeji zbyvajici dosud nevymozena ¢ast.

Podle § 14b odst. 2 AT c¢ini ve vécech vykonu rozhodnuti, je-li vymahéno penézité
plnéni a tarifni hodnota neptevySuje 50.000 K¢, pro ucely stanoveni nahrady naklada fizeni
sazba odmény za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni a za sepsani
navrhu na zahéjeni fizeni 100 K¢ za kazdy z téchto ukont.

Ze znéni citovaného ustanoveni advokatniho tarifu vyslovné vyplyva, ze jej lze pouzit
pouze pro stanoveni odmény advokata za Ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni, prvni porad¢ s klientem a sepsani navrhu na zahdjeni fizeni. Jinymi
slovy, odménu podle ust. § 14b AT Ize stanovit pro ukony advokata do podani navrhu véetné.

Takovy vyklad ust. § 14b AT neni ani v rozporu s Gstavnimi principy, ani nezaklada
nerovnost mezi UcCastniky fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je omezeni vySe odmény
a pausalni ¢astky nahrady vydaji v taxativné uvedenych vécech, a to pouze za fazi pred
zahdjenim soudniho (exeku¢niho) fizeni. V téchto vymezenych vécech formularovych Zalob
a navrhii na vykon rozhodnuti, eventudlné¢ exekuci, s predmétem plnéni do 50.000 K¢ je
namist¢ ndklady fizeni omezit. K takovému opatfeni smétoval dlouhodobé ve svych
rozhodnutich Ustavni soud CR (srovnej napf. usneseni ze dne 27.12.2011,
sp.zn. IV. US 2777/11, usneseni sp.zn. 1. US 3394/11 ze dne 21.11.2011, nalezy ze dne
29.3.2012, sp.zn. 1. US 3923/2011 &i ze dne 17.4.2013, sp.zn. P1 US 25/12, ktery s Géinnosti
od 7.5.2013 zrusil vyhl. ¢. 484/2000 Sb.).

Praveé okolnost, Ze limitace vySe odmény a nahrad se tyka pouze faze pied zahdjenim
soudniho fizeni (srov. § 14b odst. 1 pism. c) AT), eventualné fizeni o vykon rozhodnuti nebo
exekuce (srov. § 14b odst. 2 pism. c) AT), nevede k nerovnosti Uc€astnikll fizeni, nebot’ za
dalsi ukony pravni sluzby se jiz sazba odmény stanovi dle § 7 AT, tj. bez omezeni
(srov. § 14b AT).

Z téchto divodh pak argumentace soudniho exekutora ohledné pouziti ust. § 14b odst.
2 AT nemtZe obstat, a to ani z hlediska poukazovani na strukturu a argumentaci obsazenou
v ndvrhu na zastaveni exekuce, kdy obsahové zcela shodny navrh na zastaveni exekuce byl
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vjinych vécech soudniho exekutora (sp.zn. 129 EX 1285/08, 129 EX 3624/08
a 129 EX 3422/08) pouzit timtéz advokatem pro jin¢ho klienta, z ¢ehoz vyplyva, Ze pravni
zastupce povinného pouziva shodné formuléfové podani ve vice vécech, kdy v podstaté
vypliuje pouze jind jména Ucastnikl fizeni. Tato okolnost nemiize odivodnit ani eventualni
pouziti § 150 o.s.f. ve spojeni s § 52 odst. 1 e.f., protoze nepiedstavuje zadné divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by soud (ve smyslu § 52 odst. 2 e.f. pak ani exekutor) nemusel
vyjimecné¢ nahradu ndkladt fizeni z Casti pfiznat. Nejednd se ani o davod spocivajici
v pomérech Gcastnikll fizeni, ani o okolnost, kterd vedla k exeku¢nimu uplatnéni pohledavky
opravnéného, eventualné o okolnost vyjadiujici postoj ucastnikil v prubéhu fizeni.

K namitce opravnéného, ze povinny mél jiz ddvno dfive podat navrh na zastaveni
exekuce z diivodu nezpiisobilého exekuéniho titulu, krajsky soud uvadi, Ze to byl opravnény,
ktery mél reflektovat skutecnost, ze k jeho navrhu je vedena exekuce bez fadného exekucniho
titulu. Opravnénému musela byt eventudlni nejasnost ohledné neplatnosti sjednané rozhod¢i
dolozky zfejma po rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2011, publikovaného ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 121/2011, a zhlediska dopadu této
skuteénosti na vykonavaci fizeni po rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.7.2013,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 92/2013.

Jinymi slovy, pokud opravnény dosud nezareagoval na zménu judikatury, ackoliv
k tomu mél Casovy prostor n¢kolika let, a musel tak ucinit az povinny, kterému s tim vznikly
naklady, je tfeba uzavfit, ze zastaveni exekuce v dané véci z procesniho hlediska zavinil
opravnény a podle § 89 e.f. je povinen hradit naklady exekucniho fizeni vzniklé povinnému.

Co se tyka urceni tarifni hodnoty, z které je stanovena sazba mimosmluvni odmény
advokata (§ 7 AT), je tfeba vychazet z ust. § 8 odst. 1 AT ve spojeni s ust. § 11 odst. 2 pism.
e) AT, tedy z exekuované Castky pii zohlednéni, Ze pro vykon rozhodnuti (exekuci) nalezi
advokatovi za tkon pravni sluzby mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny. Pro jiny
postup neposkytuje advokatni tarif zadny prostor.

Naklady fizeni povinného, vzniklé v souvislosti s navrhem na zastaveni exeku¢niho
fizeni, byly v fizeni pfed soudnim exekutorem ptedstavovany naklady pravniho zastoupeni za
2 tkony pravni sluzby po 3.250 K¢ pfi tarifni hodnoté 134.543,63 K¢ (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1
ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. e) AT) za prevzeti a piipravu zastoupeni a sepsani navrhu na
zastaveni exekuce, dale za 2 pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT)
a DPH ve vysi 1.491 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 146 odst. 1 z.¢. 280/2009 Sb.).
Néklady povinného za fizeni pfed soudnim exekutorem pak piestavuji castku celkem
8.591 K¢.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. ve spojent
sust. § 52 odst. 1 e.f. zménil usneseni soudniho exekutora ve vyroku III tak, ze ulozil
opravnénému povinnost nahradit povinnému, k rukdm jeho advokéata, naklady fizeni ve vysi
8.591 K¢.

O néhrad¢ nékladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 ve spojeni s § 52
odst. 1 ef., § 254 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.t., kdyZ opravnény byl zavazan uGspéSnému
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povinnému nahradit naklady odvolaciho fizeni ptedstavované naklady za zastupovani
advokatem za 1 tikon pravni sluzby po 3.250 K¢ (§ 7 bod 5, § 8 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst.
2 pism. e) AT), 1 pausalni ndhradou hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) a DPH ve
vysi 746 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 146 odst. 1 z.¢. 280/2009 Sb.). Celkové
naklady za odvolaci fizeni povinného ¢ini 4.296 K¢. Tyto nédklady je opravnény povinen
nahradit povinnému k rukam jeho advokata v zdkonné tfidenni lhite (§ 149 odst. 1 ve spojeni
s § 160 odst. 1 véta pred stfednikem o.s.1.).

Pouc¢eni: Prototomuto rozhodnuti neni odvolani ani dovolani ptipustné.
V Pardubicich dne 31. fijna 2016

Mgr. Jan Duchécek v. r.
piedseda senatu

Za siréwnost vyhotoveni:





