19Co 208/2016-563

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Alen
Bacinové a soudci Mgr. Martiny Nyplové a JUDr. Jiftho HanuSe ve véci péce o zl.
, nar. , zast. JUDr. Milanem Wachtlem, advokatem se¢ sidlem

Masarykovo nameésti 1279, 500 02 Hradec Kralové, a nezl. - _, nar.
#zast. Magistritem mésta jako koliznim opatrovnikem, dcery
Ing.

, nar. , bytem , zast.
JUDr. Milanem Wachtlem, advokatem se sidlem Masarykovo ndmésti 1279, Hradec Kralové
a Ing. arch. a, nar. , bytem
zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem Ulrichovo nameésti 737, 500 02 Hradec
Kralové, o zménu péce nezl. , zvySeni vyzivného pro zl. - a nezl.
snizeni vyzivného pro zl. a nezl. i a Upravu styku matky s nezl. ,
k odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 29. tinora 2016, €. j.
OP 139/2007-460, takto:

2

L. Odvolacifizenise zastavuje.

II.  Otec je povinen nahradit matce naklady odvolaciho fizeni 2.904 K¢ a zI. -
naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4.477 K¢, obéma do tfi dnli od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jejich zastupce JUDr. Milana Wachtla.

Odiavodnéni:

Okresni soud shora oznaenym rozsudkem zamitl navrh otce na zménu péce nezletilé
-(VSIrok I). Matce ulozil povinnost za dobu od 15.11.2013 do 27.10.2015 zaplatit na
dluzném vyzivném pro nezletilou [Jj ¢astku 36.285 K& a za dobu od 15.11.2013 do
25.1.2014 zaplatit na dluzném vyzivném pro nezletilou [JJj céstku 11.697 K¢, vie
k rukdm otce do 6 mésici od pravni moci rozsudku (vyroky II a III). Vyzivné otce pro
nezletilou s ucinnosti od 1.9.2013 zvysil na ¢astku 10.000 K¢ mési¢né a dluh na
tomto vyzivném za dobu od 1.9.2013 do 29.2.2016 ve vysi 81.000 K¢ ulozil otci zaplatit
k rukdm matky do 6 mésicti od pravni moci rozsudku (vyroky IV a V). Vyzivné otce pro
nezletilou s ucinnosti od 1.11.2015 zvysil na castku 8.000 K& mésicné a dluh na
tomto vyzivném za dobu od 1.11.2015 do 29.2.2016 ve vysi 10.000 K¢ ulozil otci zaplatit
k rukdm matky do 6 mésict od pravni moci rozsudku (vyroky VII a VIII). Tim okresni soud
soucasn¢ zmeénil rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kréalové €. j. OP 139/2007-106 ze dne
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1.6.2010 ve vyroku ad I., kterym bylo rozhodnuto o vyzivném pro ob¢ nezletilé (vyroky VI a
IX). Navrh otce na snizeni vyzivného pro nezletilou a nezletilou soud
zamitl (vyrok X) a fizeni o navrhu matky na tpravu jejiho styku s nezletilou zastavil
(vyrok XI). Déle rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni (vyrok
XID).

Otec podal odvolani smétujici proti vyroktim pod body II az X rozsudku (nikoli proti
vyrokiim pod body I a XI rozsudku). Namital, Ze prvoinstan¢ni soud neprovedl uplné
dokazovani ohledné realnych piijmt rodicl, piicemz zejména nespravné hodnotil redlny
ptijem otce. Jeho piijmy se od posledniho rozhodnuti o vyzivném v roce 2010 vlivem krize ve
stavebnictvi a nartstu konkurence zna¢né snizily, v disledku ¢ehoz se vyznamné snizil jeho
zivotni standard. Od roku 2013 je déle v péci FN Hradec Kralové po opakovanych vyhiezech
patetnich plotynek, coz objektivné snizuje 1 jeho casové moznosti byt pracovné aktivni. Napf.
piijmy v roce 2015 byly 5x nizsi nez v roce 2009 a propadu piijma otce odpovida i podstatné
snizeni financniho obratu jeho firmy, ktery byl v poslednich letech fadové tietinovy
v porovnani s rokem 2010 a piedchozimi lety. Tento klesajici pfijmovy trend otce byl téz
hlavnim divodem, pro¢ otec pozadal o snizeni vyzivného pro ob¢ dcery. Soud zamitl navrh
na doplnéni dokazovéni zpracovanim znaleckého posudku o ekonomické situaci jeho firmy,
ktery by jednozna¢né prokazal tvrzeni o jeho nizSich pifijmech. Pro ucely odvolaciho fizeni
proto otec nechal vypracovat znalecky posudek ohledné ekonomické a financni analyzy
obchodni spolecnosti \i s.r.0. za obdobi 2008 az 2014, ktery
ptedlozi. Naopak soud nezapocital do pruimérného pfijmu matky téz prémie a ostatni penéZzita
plnéni jejiho zaméstnavatele, pticemz dle podkladi dodanych do spisu zaméstnavatelem
matky Cinily v jednotlivych letech tyto bonusy 33.000 az 81.300 K& ro¢né. Zavér
prvostupiiového soudu o primérném piijmu matky 26.000 K¢ mési¢né je tedy nespravny.
Otec je dale presvédcen, ze doSlo ke snizeni potieb obou dcer na mimoskolni aktivity
v obdobi rozhodném pro stanoveni vyzivného otce, pfiCemz konkrétni zvysené potieby na
jejich strané nebyly prokazany. Otec navrhl zménu vyroki IV — X rozsudku tak, Ze se vyZivné
otce pro nezletilé snizuje. Ohledné odvolanim napadenych vyrokt II a III o vyzivném matky
otec konkrétni odvolaci ndvrh neucinil.

Pii odvolacim jednani konaném dne 6.9.2016 byl mimo jiné proveden dikaz otcem
predlozenym znaleckym posudkem Ing. Josefa Michalka, znalce z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady se specializaci podniky, a tucetni evidence — siecializace ucetnictvi

z31.5.2016. Z n¢ho bylo zjisténo, ze spolecnost s.r.0. v obdobi
let 2008 az 2010 dosahovala dobrych vysledkti, avSak od roku 2011 se ekonomické vysledky
podstatné zhorSily. Spolecnost od roku 2011 byla ve vazné ekonomické situaci, kterou
vylepSovala predevs§im vkladanim ptijcek spole¢nika Ing. arch. a emisi
dluhopist. Z tabulky aktiv spolecnosti bylo mimo jiné¢ zjisténo, ze pohledavky ke
spole¢nikiim jsou evidovany pouze za rok 2013 ve vysi 129.000 K¢ a za rok 2014 ve vysi
46.000 K¢. Ztabulky pasiv bylo soucasné zjisténo, ze zavazky ke spole¢nikiim jsou
evidovéany v roce 2009 ve vysi 2.435.000 K¢, v roce 2010 ve vysi 2.105.000 K¢, v roce 2011
ve vysi 2.076.000 K¢, v roce 2012 ve vysi 627.000 K¢, vroce 2013 ve vysi 732.000 K¢ a
v roce 2014 ve vysi 651.000 K&. V letech 2012 az 2014 spolecnost dale emitovala dluhopisy
kazdoro¢né v hodnoté 1.500.000 K¢. K t€émto udajim otec pti svém ucastnickém vyslechu
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potvrdil, ze vroce 2009 pujcil spolecnosti 2.435.000 K¢, cast mu byla vracena, nasledné
spolecnosti puj¢il dalsich 105.000 K¢ a dosud mu spolecnost dluzi 651.000 K¢&. Dodal, ze
poté jim danovy poradce doporucil vydat dluhopisy, které koupil pouze on, ale neplatil za to
firmé zadné penize a pouze tim doslo ke snizeni dluhu firmy vii¢i jeho osobé. Mé&si¢né pobira
15.000 K¢ jako uroky z dluhopisti, ¢imz je dosahovéno snizeni mzdovych néklada pii jeho
celkovém pifjmu cca 26.000 K¢ cisttho mési¢né. Déle otec pfi jednani pfed odvolacim
soudem sd¢lil, ze jeho manzelka podala v disledku strestt vyvolavanych matkou navrh na
rozvod a dne 30.8.2016 byli nepravomocné rozvedeni. Otec soucasné predlozil smlouvu
o vyporadani majetkovych vztahti pro dobu po rozvodu manzelstvi, z nizZ odvolaci soud zjistil,
ze vyluénym vlastnictvim otce se stdva bytova jednotka €. v budové ¢p. -, -
na parc. €. , - zastavénd plocha a nadvofi, véetné podilu na spole¢nych
¢astech domu a pozemku, zapsané na listu vlastnictvi €. - pro katastralni uzemi
u, dale zde uvedené movité véci povahy vybaveni domdacnosti, dilny a zahrady a
obchodni podil v obchodni spolecnosti s.r.0. Zastupce otce
soucasn¢ uvedl, ze k tomuto vypotradani nalezi jest¢ dohoda o vypotadani podilového
spoluvlastnictvi ke spoleéné zakoupenému domu tak, ze se tento dim stane vylu¢nym
vlastnictvim manzelky otce, ktera byla jiz vlozena do katastru. Matka pii jednani pied
odvolacim soudem uvedla, Ze otec dim zakoupeny spolecné s jeho manzelkou v soucasnosti
velkoryse prestavuje, k cemuz byla do spisu po skonceni jednani zalozena fotodokumentace.
Odvolaci soud poté jednani odroc€il na neurcito za ucelem vypracovani znaleckych posudka
k ur€eni trzni ceny nemovitosti v zakoupené do podilového spoluvlastnictvi
otcem a jeho manzelkou, bytu v €]

ejich spole¢ném jméni manzell a
obchodniho podilu otce ve spolecnosti S.I.0.

Podanim doruc¢enym odvolacimu soudu dne 12.10.2016 vzal otec odvolani zcela zpét.
Uvedl, Ze k tomuto kroku se rozhodl zejména z diivodu jeho zdjmu o obnoveni vztahu se
svymi dcerami, které jsou nastalou situaci velmi negativné ovlivnény a vSe se odrazi v jejich
kontaktu sotcem. Stejné¢ tak v disledku tohoto sporu o zvySeni vyzivného dospél az
k rozvodu svého druhého manzelstvi. Vyslovil viru vto, ze jeho rozhodnuti pfispéje ke
zlepSeni vztahu jak mezi nim a dcerami a samoziejmé jejich matkou, tak mezi nim a jeho
byvalou (druhou) manzelkou. Matka a zl. ‘ poté pozadaly o ndhradu nakladt
odvolaciho fizeni, spocivajicich v odméné jejich advokata za dva tkony pravni sluzby
z tarifni hodnoty 1.080.000 K¢ pii samostatném zastoupeni matky a zl. E ve vysi
celkem 25.240 K¢, v odméné za jeden ukon pravni sluzby pfi spoleéném zastoupeni matky
azl || ve visi 22.716 Ke, dale ve tiech pausdlnich nahradach hotovych vydaji
v celkové vysi 900 K¢ a ¢astce 10.259,80 K¢ na DPH. Celkem po otci poZadovaly na nahradé
nakladi fizeni 59.115,80 K¢.

S ohledem na zpétvzeti odvolani otce predtim, nez bylo o odvolani rozhodnuto,
odvolaci soud odvolaci fizeni podle § 207 odst. 2 o. s. f. zastavil. Pravni moc jim napadenych
vyrokl prvoinstan¢niho rozsudku tudiz nastala, jako kdyby k podéani odvolani nedoslo (§ 222
odst. 1 0. s.1.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 véta druha z. t. s., podle niz
je mozno ptiznat ndhradu ndkladua fizeni, kterd bylo mozna zahéjit i bez navrhu, odtvodnuji-li
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to okolnosti pfipadu. Otec odivodnil zpétvzeti odvolani tim, Ze ma zdjem narovnat své
zjittené vztahy s matkou, dcerami a manzelkou, ktera méla pod tihou tohoto fizeni pfistoupit
k rozvodu manzelstvi. Odvolaci soud vSak 1 ptfes toto jeho vstiicné gesto s ohledem na
dosavadni pribé¢h tizeni pred soudy obou stupiii dospé€l k zavéru, ze je na misté, aby otec
nahradil matce a zletilé hnéklady odvolaciho fizeni. Dosavadni vysledky dokazovani
provedeného v odvolacim fizeni potvrzuji zavér prvoinstancniho soudu, ze pravidelné mésicni
vydaje otce, jak je sdm vycislil v fizeni ptfed soudy obou stupiili, s piihlédnutim k celkové

zivotni Grovni jeho rodiny, vyvraceji jeho tvrzeni, Ze jedinymi piijmy jeho rodiny je jeho
mzda od spolecnosti

s.r.0. a plat jeho manzelky. Pfi svém vyslechu pied
prvoinstanénim soudem otec ucelové zamlcel, jakym zpiisobem a jakymi ¢astkami dotoval
provoz spolecnosti, jejimz je jedinym spole¢nikem, dale Ze je jedinym vlastnikem dluhopist
vydanych touto spole¢nosti a dosud vic¢i ni mé pohledavku pres 650.000 K¢. Taktéz zamlcel,
ze s manzelkou poftidili v obdobi, ohledné n¢hoz bylo provadéno dokazovani (matka podala
navrh na zvySeni vyzivného pro od 1.5.2011, pficemz otec uzaviel snatek se svoji
druhou manzelkou v ¢ervnu 2011), do spolecného jméni manzeli byt v ri
K-. Obsah jim predlozené smlouvy o vypotradani SIM ve spojeni s darovaci smlouvou
uzavienych mezi nim a jeho druhou manzelkou dokladaji, ze jeho manZzelce ptipadne do
vyluéného vlastnictvi dim v v potizovaci cen¢ 4.995.000 K¢, na némz je
v soucasnosti provadéna zasadni rekonstrukce, oproti cemuz otci zustava byt o velikosti 1+1
\ a podil ve spolecnosti, ktera je podle jeho vlastniho vyjadieni
v podstaté ztratova. Smlouva o vyporaddani SJM navic ani nefe$i, kdo z byvalych manzela
bude nadale hradit hypotéku Cerpanou jimi spolecné ve vysi 3.500.000 K¢ a splacenou
mesicné ve vysi 20.280 K¢&. VySe popsané skuteCnosti odivodiiuji zavér, ze otec
v prvoinstanénim fizeni zamlcel podstatné informace ohledné jeho majetkovych poméri a
v prub¢hu tohoto odvolaciho fizeni cilen¢ zhorsil své majetkové poméry ve prospéch jeho
druh¢é¢ manzelky, s nizZ se soucasné rozvedl. Toto jeho chovani evidentné nemohlo sledovat
jiny cil, nez za kazdou cenu docilit snizeni vyzivného pro ob¢ jeho déti, z nichz mladsi je
nezletilé a starsi se pfipravuje na budouci povolani. Odvolaci soud povaZzuje takovéto chovani
otce za nemoralni, a proto v ném 1 pies zpétvzeti odvolani spatiuje okolnosti pfipadu ve
smyslu § 23 véty druhé z. t. s., pro které otci uloZil povinnost nahradit matce a zletilé

naklady vynalozené v souvislosti s jejich pravnim zastoupenim v odvolacim fizeni, které bylo
nezbytné k ochran¢ z4jmul obou otcovych déti.

Odvolaci soud v§ak nesdili pravni nazor zastupce matky a zletilé l-, Ze pti uréeni
odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby je tieba vyjit z tarifni hodnoty véci stanovené
podle § 8 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (déale jen ,,advokatni tarif*), v tomto konkrétnim
pripad¢ tedy z pétindsobku rozdilu vyse vyzivného pozadované otcem a vyse vyzivného
stanovené prezkoumavanym rozsudkem. Logicky i systematicky vyklad vzajemného vztahu
ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 a § 9 advokatniho tarifu totiz podle presvédceni odvolaciho soudu
opodstatiiuji zavér, ze ustanoveni § 9 je vici ustanoveni § 8 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu
ustanovenim specidlnim, a ma tudiz ptednost pied pouzitim § 8 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu
ve vSech pfipadech, kdy pfimo v ustanoveni § 9 neni stanoveno jinak. Text ustanoveni § 9
odst. 1 advokatniho tarifu, podle néhoz nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v penézich
nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za
tarifni hodnotu castka 10.000 K¢, sice nabizi 1 takovy vyklad, Ze musi-li pro pouziti této
tarifni hodnoty platit obé vyse uvedené podminky soucasné, je tfeba a contrario dovodit, ze ve
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veécech uvedenych v dalSich odstavcich, v nichz bude mozno hodnotu véci nebo prava vyjadiit
v penézich, se vnich uvedena tarifni hodnota nepouzije. Takovyto zavér vSak neobstoji,
nebot’ z textu dalSich odstavcl tohoto ustanoveni a jejich jazykového i logického vykladu je
ziejmé, ze podminka pen€zi neocenitelné véci nebo prava se pro jejich aplikaci nevyzaduje.
Jedinou vyjimku, kdy § 9 odst. 2 — 5 pfipousti pouziti tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu, pfedstavuje § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, podle n¢hoz se za
tarifni hodnotu povazuje ¢astka 35.000 K¢ pouze tehdy, jde-li o urceni prava k véci penézi
neocenitelné nebo jde-li o uréeni neplatnosti pravniho jednani, jehoz predmétem je véc nebo
plnéni penézi neocenitelné. Ustalena judikatura jazykovym a logickym vykladem tohoto
ustanoveni dovodila, Ze pokud se jedna o urceni prava k véci penézi ocenitelné nebo urceni
neplatnosti pravniho jednani, jehoz pfedmétem je véc nebo plnéni penézi ocenitelné, je tieba
vyjit z tarifni hodnoty dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. V ostatnich vécech vyjmenovanych
taxativné v § 9 odst. 2 — 5 vSak jiz neni jejich pfedmét rozliSovan na ocenitelny
a neocenitelny, a proto stanoveni tarifni hodnoty podle § 8 odst. 1 a 2 v téchto vécech
neptichdzi v ivahu. Spravnost tohoto vykladu lze demonstrovat napi. na znéni § 9 odst. 3
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu ve vztahu k vécem ochrany
osobnostnich prav, kdy se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 35.000 K¢, pokud neni soucasné
pozadovdna ndhrada nemajetkové ujmy, a ¢astka 50.000 K¢, je-li soucasné pozadovana
nahrada nemajetkové ujmy. Ani v téchto ptipadech tedy nelze povazovat za tarifni hodnotu
vysi penézitého plnéni pozadovaného jako ndhrada nemajetkové ujmy. Za tarifni hodnotu pro
urceni vyse odmény advokata (nikoli opatrovnika) ve vSech vécech péce o nezletilé je tedy
tteba povazovat castku 5.000 K¢ stanovenou v § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, byt by jejich
predmétem bylo penézité plnéni.

Se zietelem k vySe uvedenému byla odména zastupce matky a zl- v odvolacim
fizeni stanovena podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. V zastoupeni matky podal advokat
vyjadieni k odvolani, za které mu néalezi odména 1.000 K¢ a pausalni nahrada 300 K¢, a dale
se Ucastnil jednani, v némz zastupoval dvé osoby, tzn. odména za tento tikon pravni sluzby
¢ini podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu 800 K¢ a k ni opét nalezi
pausalni ndhrada 300 K¢. K souctu téchto castek 2.400 K¢ nalezi ndhrada DPH v sazbé 21 %
(§ 137 odst. 3 o. s. t.) ve vysi 504 K¢, takze matce nalezi vici otci pravo na nahradu nakladt
v souvislosti s jejim zastoupenim advokatem v celkové vysi 2.904 K¢. Za zastupovani zletilé
- nalezi jejimu advokatovi za prevzeti zastoupeni a vyjadieni k odvolani odména za
dva tukony pravni sluzby po 1.000 K¢ + 2x pausalni nahrada 300 K¢, za ucast pfi jednani pred
odvolacim soudem pak pfi spolecném zastoupeni dvou osob odména ve vysi 800 K¢ a
pausalni nahrada 300 K¢. K souctu téchto Castek 3.700 K¢ pak nélezi ndhrada DPH ve vysi
777 K¢. Otec je proto povinen nahradit zletilé -néklady odvolaciho fizeni ve vysi
4.477 K¢&. V této souvislosti odvolaci soud povazuje za nezbytné poznamenat, ze ani u zletilé

nelze odménu jejiho zastupce stanovit z tarifni hodnoty uréené dle § 8 odst. 2
advokatniho tarifu, nebot’ podle § 477 z. . s. nabude-li dit¢ v prib¢éhu fizeni o jeho vyzive
zletilosti, dokon¢i soud fizeni podle ustanoveni tohoto pododdilu. Na tuto cast fizeni je proto
tteba nahlizet naddle jako na fizeni o péci o nezletilé, coz se musi promitnout i do pouziti
ptislusnych ustanoveni advokatniho tarifu.
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Lhata k zaplaceni nahrady ndklada fizeni matce a zletilé - byla otci stanovena
podle § 160 odst. 1 o. s. ., ureni platebniho mista se opird o § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustné dovolani.
V Hradci Kralové dne 31. fijna 2016

JUDr. Alena BACINOVA v. 1.
predsedkyné senatu

Za sErévnost Vihotoveni:





