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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
24. ledna 2017 v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho Bednéare, Ph.D.,
prisedicich Jana Buciny a Jifiny Mauleové, takto:

ObZalovany

je vinen,

spoiccne s ousouzens i [
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koncem listopadu a zaCatkem prosince 2014 pfipravovali bez pfislusnych povoleni
prodej susené drti rostliny konopi — marihuany ob¢anlm Slovenské republik
, kdy poté, co
dne 28.11.2014 ve 20:18 hod. nabidl prostfednictvim SMS
k prodeji marihuanu v mnozstvi 5 kg a nasledné
s odsouzenym domluvil moznosti obchodu, dne 29.11.2014
obzalovany pfevzal od odsouzeného vzorek jim
vypéstované marihuany, ktery pfredal nasledujiciho dne odsouzenému
aten dne 30.11.2014 v 10:19 hod informoval prostfednictvim SMS zpravy
" néco sehnal..", a po pfevzeti vzorku odsouzeny
formou SMS v 13.06 hod. sdélil, Ze kvalita je dobr& a cena Cini
100.000 K€ za kilogram, nacez téhoz dne ve 13:12 hod. dohodl
telefonicky s obZalovanym termin prfedani marihuany na
nasledujici den kolem 17:00 hodiny, coz obzalovany nasledné sdélil
odsouzenym a , S nimiz dohodl podrobnosti pfedani
marihuany, kdy dne 01.12.2014 kolem 15:34 hod. odsouzeny prinesl do
bytu odsouzeného na adrese okr. Usti
nad Labem, papirovou krabici obsahujici 2,8 kg marihuany, a kolem 18:00 hod. se
do bytu odsouzeného dostavil rovnéz obZalovany
kdy nasledné kvdli sporu o kvalitu a mnoZstvi marihuany z obchodu seslo, a
obZzalovany a odsouzeny s marihuanou z bytu odesli, coz
odsouzeny sdélil kolem 19:20 hod. pfi osobnim setk&ni na parkovisti
u obchodni zény v ulici u prodejen OBl a JYSK
, ktefi na misto prijeli vozidlem AUDI A4, mpz SK,

obZalovany
zpravy

rz

pficemz konopi je uvedeno jako omamna latka v pfiloze & 3 nafizeni vlady
€. 463/2013, suSena drt rostliny konopi - marihuana - obsahuje psychotropni latku
A9-tetrahydrokanabinol, kterd je uvedena v pfiloze €. 4 nafizeni vlady €. 463/2013
o seznamech navykovych latek, které podle § 44c zdkona €. 167/1998, o navykovych
latkich a o zméné nékterych dalSich zakonl stanovi seznamy omamnych
a psychotropnich latek.

tedy

neopravnéné jinému nabidl, zprostiedkoval a pro jiného opatfii omamnou
a psychotropni latku, spachal takovy ¢in ve znacném rozsahu a ve spojeni
s organizovanou skupinou pulsobici ve vice statech,

tim spachal

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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zvlast zévazny zlo€in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4
pism. c) tr. zdkoniku,

a za to se odsuzuje

Podle § 283 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) rokd
a 6 (Sesti) mésica.

Odsouzeni je nepodminéné a pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody se
zafazuje podle 8§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr zakoniku se mu uklada trest propadnuti véci —
mobilniho  telefonu zn. Samsung GT-S6102 (IMEIl: 359828046817947,
359829046817945) a SIM karty O2 ICCID:894202039910211081, které jsou
prilohou trestniho spisu.

Odidvodnéni

Dne 13.10.2015 byla Krajskému soudu v Usti nad Labem dorucena obZaloba
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem na obzalované
a [ oro zviast zavazny zlocin nedovolena
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku (obZalovany
resp. pro zvlast zavazny zloCin nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle 8 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4
pism. c) tr. z&koniku (obZalovani ). Uvedenych
trestnych ¢ind se vSichni obzalovani méli dopustit tim, ze

jako Clenové organizované skupiny plsobici ve vice statech spole¢né s

, ktery je pro stejnou trestnou Cinnost vazebné stihan ve
Slovenské republice, se bez pfislusnych povoleni podileli v obdobi od pocatku Fijna
2014 do 13. prosince 2014 na mezinarodnim obchodu se suSenou drti rostliny
konopi a s metamfetaminem, které obstaravali v Usti nad Labem a na dalSich
mistech Usteckého kraje, a které po pfedchozi dohodé& prodali osobam Zijicim a
stihanym pro tyto skutky ve Slovenské republice, a to nar.

, a to v nésledujicich pfipadech:

1/ obZalovani spole¢né
poté, co dne 28.11.2014 nabidl obzalovany prostfednictvim SMS
zpravy || « prodeiji susenou drt rostiiny konopi — marihuanu a nasledné

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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domluvil moznosti obchodu, dne 29.11.2014
po prfedchozi dohodé zajistil od obzalovaného

s obzZalovanym
obZalovany

vzorek marihuany, dne 30.11.2014 obZalovany informoval
prostfednictvim SMS zpravy , ze " néco sehnal..", a poté
obZzalovany potvrdil obchod u obZalovaného od kterého

zajistil a prfevzal marihuanu k dalSimu prodeji, si téhoz dne ovéfil
u obzalovaného kvalitu drogy, domluvil cenu 100.000 K¢ za 1kg a
s obZalovanym dohodl schiizku nasledujiciho dne, kdy 01.12.2014
spole¢né obzalovany , obZalovany a
obZalovany v byté domluvili dalSi podrobnosti obchodu,
nasledné se kolem 19:00 hod. sesli a obZzalovani a
pobliz obchodni zény ulice u obchodd OBI a JYSK v Usti nad Labem
, ktefi na misto pfijeli vozidlem AUDI A4, mpz
a spolecneé jim prodali mnoZzstvi nejméné 2,8 kg marihuany, kterou
nasledne vyvezli do Slovenské republiky a distribuovali
dalSim odbératelum,

2/ obZalovany
dne 09.12.2014 dohodl prostfednictvim SMS zpravy s || rrode;
metamfetaminu - pervitinu, ktery obstaral od dosud pfesné neustanovené osoby, dne
12.12.2014 kolem 20:45 hod. odjel z Usti nad Labem vozidlem Skoda
Octavia rz: jako kuryr do Slovenské republiky, kde byl dne 13.12.2014
kolem 13:00 hod. zadrZzen slovenskym policejnim organem spolec¢né s

a v Zemplinské Siravé pred penzionem ] rficemz na
vyzvu slovenskych policejnich organt vydal ||l dva kusy igelitovych sacki,
ve kterych bylo zkoumanim zjiSténo, Ze se jedna o metamfetamin, u prvého sacku
o hmotnosti 465,88 g byla zjisténa acCinnost 77,9 %, tedy 362,92 g Ccistého
metamfetaminu, v druhém sacku se nachazely 2 ks sackd - jeden s obsahem
o hmotnosti 372,22 g a u€innosti 79,1 % - tedy 294,42 g Cistého metamfetaminu,
dalSi o hmotnosti 123,9 g a ucinnosti 54,2 % - tedy 67,15 g Cistého metamfetaminu,
celkoveé bylo zajisténo 724,29 g Cistého metamfetaminu.

3/ obZalovany
v presné nezjisténé dobé od dubna 2014 do 07.01.2015 v misté bydliste |G
vypéstoval konopi, které poté ususil a postupné
prodaval, pficemz za uvedené obdobi takto prodal v misté svého bydlisté,
% na parkovisti pred strojirnami a na dalSich mistech
okresu Usti nad Labem, nejméné 3 kg marihuany a dale béhem domovni prohlidky
konané dne 07.01.2014 vydal mnoZstvi 372,4 g suSené drté rostliny konopi,
obsahujici minimalné 12,15 g tetrahydrocannabinolu — THC.

K projednani véci soud nafidil hlavni li¢eni na 09.12.2015, 11.01.2016,
12.02.2016, 31.03.2016 a 01.04.2016. P¥i téchto hlavnich li¢enich byly provedeny
vSechny potfebné predlozené a navrzené dikazy, ze kterych soud zjistil nasleduijici
skuteCnosti.

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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ObZalovany v pfipravném fizeni pfi vyslechu pred policejnim
orgdnem dne 07.01.2015 (C.I. 575-579) i pfi vazebnim zasedani dne 09.01.2015 (C.I.
62-65) vyuZzil svého prava nevypovidat. Pfi hlavnim liCeni pak uvedl, Ze s véci nemé&
nic spole¢ného, a to ani s marihuanou (skutek 1), ani s pervitinem (skutek 2). Ke
skutku 1 uvedl, Ze obchod se viibec neuskutecnil. ObZalovani a
jsou jeho bratranci. prisli k nému do bytu v ulici
mu volal pfedem, Ze pfijde, Ze ho posila k nému
prisel asi 10 minut po prinesl néjakou krabici a chtél ji
zvazit. Jestli se krabice opravdu vazila, to nevi. V krabici méla byt trava, marihuana,
ale on ji nevidél. Krabice byla papirova, asi pll metru na pdl metru, byla klasicky
hnédéa bez popisll, a byla uzaviena. Pro krabici si idajné meéli pfijit néjaci lidé, ale
jemu se ta situace nelibila. Proto fekl , Ze to délat nebude. se
pfimo zeptal, kdo pojede za témi lidmi a kdo jim tu krabici pfed4, ale se k tomu
nemél. Proto mu fekl, Ze on to urcité nebude. Obchodu se kazdy bal, hadali se kvdli
tomu. On jim Fekl, Ze se toho boji a Ze to délat nebude, a na tom ten obchod skongil.
KdyZ ostatni pfesvédcoval, aby se obchod neuskutecnil, vyuzil situace, kdy mu pod
okny projeli dvakrat policisté. pak nepravdivé tvrdil, Ze ti policisté urcité
jezdi kvali nim. také fikal, ze se boji. Nakonec se shodli, Ze se to nema
uskutecnit. Cela situace byla panickd a hystericka. Rekl [l ze dole pod
bardkem jezdi policajti, at’ si to sbali a vypadne, Ze uz jej s tim nechce vidét. Jestli
zavolal néjaké lidi na travu, tak si to zav€as rozmyslel a celou situaci chtél
odvolat. Nikomu nic nedali, Z&dné finance za to nedostali. Tohle celé trvalo asi ffi
hodiny, kdy v byté diskutovali o té véci. V byté byl pfitomen také jeho kamarad
s kterym se zné 22 let. Za kamarada jej povaZzuje i presto, Ze na Slovensku
onem i} vypovida nesmysly. ] stim nemél nic spolecného. Byl sice
pritomen hovoru, ale nezucastnil se ho, jen sedél a koukal. Od samého zacatku se
na tu situaci dival tak, aby se nedostal do problém ktery ma Karlovu
univerzitu a cela rodina je na néj hrda a pysSna. Kdyby tam bylo néjaké riziko, vzal by
to na sebe. Proto také kdyz udajni Slovaci prijeli pro travu, a bylo tfeba jim vysvétlit,
Ze pro né nic nemaji, Sel to vyfidit za Slovaky nikdy nevidél,
nikdy s nimi nejednal. Za Slovéaky jel , protoZze sam
nema fidi¢sky prikaz. Mluvil s jednim Slovakem, fikal mu, ze pod bardkem projeli
dvakrat policisté, mé& strach, Ze se mu omlouva a at' uz jim nevolaji. Setkal se s nimi
naproti Globusu, u prodejny JYSK. Na misté setkani se s nimi domlouval telefonicky.
Telefonni Cislo od nich ziskal uz mésic pred tim, kdy jej s témi Slovaky
seznamil, protoZe je zajimala auta. Prodal jim nahradni dily na Audi A3. U toho byl
[ , ktery mu poméahal autodily nakladat. Slovéak se predstavil do telefonu
jako miuvil slovensky. S ostatnimi Slovaky do styku nikdy nepfiSel.
Nevi, odkud byli. Méli auto Audi A3, nevi vSak, zda méli eskou, slovenskou nebo
jinou registra¢ni znacku. Slovaci méli plivodné pfijet k nému pred barak, ale protoze
celou situaci chtél poplasit, tak si domluvili schiizku pfed JYSKEM. Jednani pred
JYSKEM trvalo asi 10 minut, chtél je pozvat na vecCefi s omluvou, ale fekli mu, at’ si
déla srandu z nékoho jiného, a odjeli. V auté Audi A3 byli nejméné tfi muZzi, on
hovofil jen s jednim z nich. Auto bylo stejné jako v pfipadé prodeje nahradnich dilG.
Na parkovisti si sedl k nim do auta a tam s nimi mluvil. Nemél nic s sebou, nic jim
nepredal. ] stal opodal vedle auta, dal si cigaretu, nezapojil se do_hovoru.
Nikdo ze Slovakd po ném nepozadoval 200 euro za cestu. Je pravda, Ze |||l

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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fekl, ze budou muset zaplatit 200 euro, kdyz jim nic nesezenou a kdyz ti kluci
pojedou domUl naprazdno. Tim ale sledoval néco jiného. Chtél dosahnout toho, aby
se ] t¢to situace zacal bat, chtél ho vystrasit, aby ] ek, ze 200 euro
nema, tak se na to vykaslou.

Ke skutku pod bodem 2 obzalovany ||| vved. ze [N ic

obvinuje z pervitinu Uplné bezpfedmétné a vymysli si, kdyz tvrdi, Ze mu vozil pervitin
za svacinu. se s a ostatnimi Slovaky seznamil pfi prodeji
nahradnich dilu, kdy s nimi zustal asi dvé hodiny sdm. Po nékolika dnech mu

fekl, Ze ti Slovaci maji na Slovensku ptjéovnu nebo autoptjéovnu, a Ze by jim tam
odvezl svoje auto stim, Ze by jim ho prodal nebo pronajal. Chtél po obzalovaném,
aby jim zavolal a domluvil schiizku, coz on udélal. byl jeho nejlepsi
kamarad pres dvacet let, Casto jej vozil a on mu vzdy prispél na benzin. [ tvrdil,
Ze jede na Slovensko pronajmout nebo prodat svoje auto, ale je to Clovék, ktery
takovou situaci automaticky vyuzije. Uz v minulosti, kdyz kradli spoleCné auta, byl
ochoten pfebrat mu kupce a prodat mu auta sam. Mél takovou povahu.
I'v tomto pipadé si [ chté! udélat sam obchod, o kterém by on nevédél. To, ze
j€j udal, ma prosty dlivod. Boji se lidi, od kterych si vzal pervitin, a o téch nic
nefekne. Propadl gamblerstvi, ma nedostavény baradk a dluzi, kam se podiva.
Uvédomil si, co udélal, a oznacil jej proto, Ze si myslel, Ze nejspiS dostane

vysoky trest a nez se on (] vrati z vykonu trestu, uz se nikdy neuvidi, a nemusi
se mu podivat do oci. Kdyby oznacil pravé viniky, od kterych si vzal pervitin, tak
s nimi by to mél uz tézké.

ObZalovany pfi hlavnim liCeni vyuZil svého prava a k véci
nevypovidal. Soud proto precetl jeho vypovédi z pfipravného fizeni. Pfi vyslechu
pfed policejnim organem dne 07.01.2015 (C.I. 562-566) uvedI, Ze si je védom toho,
Ze Slo o prodej marihuany, ale nevi v jakém mnoZzstvi a kvalité. Pouze nakontaktoval
. Dale k véci odmitl vypovidat. Pfi vyslechu pred
policejnim organem dne 23.09.2015 (C.l. 567-569) uvedl, Ze se Zadného trestného
¢inu nedopustil. S pervitinem nic spole€ného nema. SuSinu konopi nikdy nevidél,
protoZe pfi jednani dne 01.12.2014 fekl, ze
s tim nechce mit nic spolecného a nechce, aby se to nékomu nabizelo. Zkratka si
uvédomil, Ze to nebylo spravné. Z reakci mél za to,
Ze s nim souhlasi a jeho poZadavek pfijali. SuSinu si po jednani odnesl
v krabici, ve které byla celou dobu. Domnival se, ze konopi znici.
Nezajimalo jej, kolik je konopi v krabici, ani jaké je kvality, protoze byl rozhodnut, Ze
se toho ucastnit nebude. od nich nic nekoupili, ani

koupit nemohli. V byté , ale ten byl v jiné
mistnosti a nic nevédél. s nikym u OBI
ani u JYSKU nejednali. O tom, Ze by konopi mélo jit na Slovensko, nepadlo ani
slovo. P¥i vyslechu pfed Okresnim soudem v Usti nad Labem (&.l. 40-45), ktery pfi
vazebnim zasedani dne 09.01.2015 rozhodoval o navrhu na vzeti obZalovaného do
vazby, obzZalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal.
ObZzalovany pak své vyjadreni doplnil pii zaverecné feci, kdy uvedl, ze ||}

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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mu nabidl moZnost pfivydélku. Tuto moZnost s ohledem na svou tehdejSi
financni situaci privital. Teprve pot¢ mu || fek. Ze jde o travu".
S takovouto formou zisku sice nesouhlasil, ale nakonec u néj docasné previadla
ziskuchtivost. Vedél, ze ||l koufi travu, a proto jej oslovil, zda nema travu na
prodej. Nikdy predtim ani potom nic podobného neudélal. V priibéhu jednani se stale
vice klonil ktomu, Ze stim nechce mit nic spole€ného, a pfed prodejem to Fekl
ostatnim. Dfive to nefekl proto, Ze se bal, Ze bude vypadat jako srab.
mu pak fekl, Ze kdyZ nechce, tak k obchodu nedojde. Tim to povaZoval za uzavrene.

ObZalovany pfi hlavnim liceni pfeCetl své pisemné vyjadreni a
dale k véci odmitl vypovidat. V tomto svém vyjadreni (€.l. 955-957) uvedl, Ze trva na
své vypovédi z pfipravného fizeni, a vyjadri se jen k nékterym tvrzenim obZaloby.
Neni pravda, Ze by se dne 01.12.2014 seSli u za UcCelem
dojednani podrobnosti obchodu. Ve skute€nosti se seSli proto, ze on chtél svou
marihuanu zpét. Marihuanu predal odpoledne stim, Ze on mu do hodiny
pfiveze penize. To se ale nestalo a vice nez 4 hodiny se nic nedélo. Proto chtél
marihuanu zpét. Neni pravda, Ze by z obchodu seSlo proto, Ze si
uvédomil, Ze je to 3patné, ale proto, ze se [Jij ani |l relibia kvalita
marihuany. Protoze to trvalo tak dlouho, a protoze se jim jeho marihuana nelibila,
vzal si ji zpét. Dale neni pravdou, Ze se meél 01.12.2014 ve vecernich hodinach
zucCastnit pfedani marihuany u obchodniho centra OBI, nebot vté dobé uz mél
marihuanu doma. To, Ze tam nebyl, potvrdil i . Jestlize byl podle
obZaloby dne 01.12.2014 pfi sledovani zachycen pohyb jeho automobilu VW Golf,
tak je to proto, Ze toto vozidlo bézné uziva. Nesetkal se vSak s vozidlem AUDI A4.
V obZalobé se déle uvadi, Ze v jeho bydlisti na adrese byly
nalezeny faktury na nakup Cerveného fosforu, jodu, kyselin a laboratorniho skla,
a dale 372,4 g konopi. Toto tvrzeni neni pravdivé, nebot na uvedené adrese neni
jeho bydlisté. Bydli na adrese kde byly nalezeny
komponenty na péstovani konopi a 372,4 g konopi. Ve své pfedchozi vypovédi
uvadél mnozstvi vypéstovaného konopi, avSak toto mnoZzstvi je jen orientacni. Mohlo
to byt vice i méné. Mnozstvi z jedné rostliny nikdy nevazil. ProtoZze dale obZalovany
odmitl vypovidat, pfeCetl soud jeho vypoveédi z pfipravného fizeni. V pfipravném
fizeni obzalovany pfi vyslechu pred policejnim organem dne 07.01.2015
(¢.I. 583-587) a pred Okresnim soudem v Usti nad Labem pfi vazebnim zasedani
dne 09.01.2015 (C.I. 54-56) vyuzZil svého prava a kvéci odmitl vypovidat. Pfi
vyslechu pfed policejnim organem dne 23.07.2015 (C.l. 588-594) uvedl, Ze ve svém
bydlisti v zaCal asi rok prfed svym zadrZzenim péstovat
marihuanu. Tuto marihuanu péstoval pro svou matku, ktera byla po mozkové mrtvici,
a Caje z marihuany ji mély pomoci. Péstovani zacinal se dvéma svétly a dvéma
predfadniky. Jeho prvni sklizen byla asi 35 kytek, z nichZz byl vynos asi 350 g
marihuany. ProtoZze matce Caj poméhal, péstoval marihuanu dal. Z nedostatku penéz
také zacal marihuanu prodavat svym kamaraddim. Po druhé sklizni, kdy mél zase asi
35 kytek, dokoupil jesté jednu lampu, a pocet kytek zvySil o 15. Navic se docetl, zZe je
vhodné pouzit sklenéné valce, tzv. ,cooltuby* kvili vyssi teploté. Takovych valcl si
koupil 6, avSak pouzil jen tfi. S jejich pouzitim vypéstoval asi 55 kvétnikl, z nichz
bylo asi 600 — 620 g. Druh& véarka s ,cooltubami“ se mu nepovedla, uvolnila se

(K.F.€. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 50 T 11/2015

hadice odvadegjici teplo, a vSechny kytky pochcipaly. Potom pfikoupil dalSi dva
predfadniky a 120 sazenic, z nichZz vyslo 92 kytek. Z této sklizné mél vynos asi
800 g. Po této sklizni byl rozhodnuty, Ze s péstovanim skonci a zafizeni rozproda,
chtél si nechat jen 1 pfedfadnik s jednou lampou pro vlastni potfebu. Z pfedchozich
sklizni mél u sebe asi 3 kg, mozna néco pres 3 kg. Chtél to prodat najednou. Do té
doby to prodaval svym kamaraddim. S prodejem zacal nékdy v dubnu ¢&i kvétnu 2014.
Prodaval kamaradim a znamym, které vSak vétSinou neznal celym jménem.

(skutek 3b) prodal 4x az 5x po 50 az 60 g, nejprve za 80 KC za gram,
posléze za 70 K& za gram. Déle prodaval (skutek 3c), jemu prodal asi 2x
po 15 g za cenu 100 K¢ za gram. (skutek 3d) prodal jednou 10 g a jednou
20 g za cenu 100 K¢ za gram. (skutek 3e) prodal 2x az 3x po 10 g za cenu
100 K& za gram, a nékolikrat mensi mnoZzstvi. MuZi s pfezdivkou , (skutek 3f)
prodal 3x 150 g za cenu 80 K¢ za gram. (skutek 3a) prodal 2x 30 g
za cenu 90 K¢ za gram. (skutek 3g) prodal 2x po 50 g a jednou 100 az
120 g za cenu 80 K& za gram. kterého zna pod prezdivkou ,JJ (skutek
3h) prodal 2x po 100 g za cenu 80 K¢ za gram. (skutek 3i) prodal 2x po 70 g
za 100 K¢ za gram. (skutek 3j) prodal 3x po 10 g za 100 K¢ za gram. Muzi,
jehoZz zn& pod prezdivkou , (skutek 3k) prodal 2x az 3x po 1 g za 100 KC.
PFipousti pfitom, Ze mohli byt i dalSi odbératelé. Takto prodaval az do ledna 2015.
Jednotlivé prodeje jsou zachyceny i v odposleSich. Celkem vypéstoval asi 3 kg, kolik
toho prodal, nevi, protoZze ¢ast sam vykoufil nebo pouzil na ¢aje. Naklady na vyrobu
Cinily asi 90 tis. KC za komponenty, 18.000 KC za nedoplatek elektfiny a 20.000 K¢
za seminka. Svij zisk vycislit nedokaze. Na kvalitu si nikdo nestéZoval. Vybaveni
nakoupil v growshopu v Usti nad Labem — Stfekov naproti Setuze. Rostliny péstoval
ve sklepé. Ke skutku pod bodem 1 pak obzZalovany uvedl, ze jej koncem
listopadu 2014 kontaktoval s dotazem, zda by nemohl sehnat vétsi
mnoZstvi travy. Do tfi dnl pak predal vzorek a on slibil, Ze d& védét. Asi
za 3 dny volal, Ze by se to mohlo udélat 1. prosince. Uvedeny den kolem 14:30 hod.
proto prinesl k 2,8 kg marihuany v papirové krabici. K to
prinesl proto, ze ho tam poslal s tim, Ze dal uz ma jednat jen s Kdyz
prisel k dohodl se s nim, ze az to [ proda, da mu penize. Mélo to byt asi
za hodinu. Krabici s marihuanou u prevazil, nechal ji tam a Sel domU. Nikdo jiny
u toho nebyl. Kolem 18:30 hod. mu nékolikrat volal, Ze by se jim to nelibilo.
Jemu se uZ také nechtélo Cekat, protoZze Cas prodeje nebyl podle dohody. Proto jel

za [ 2 spolecne s 3 K Tam byl jesté kulhavy

(pozn.: jde o ). Ten ale do hovoru nezasahoval. Tam fekl, ze
kdyZ se mu to nelibi, tak si to vezme. Marihuanu v krabici pak odnes| do svého auta
a odvezl domd. O planovaném prodeji védél jen to, Ze se marihuana méla prodat za
80 K& za gram néjakému ,Slovakovi“. Myslel si, Ze to je jeho pfezdivka. Marihuanu,
kterou si odvezl, pak z vétSi Casti rozprodal, nékolik sackll mu zlstalo ve sklepé.
U Z&dného predani u JYSKU nebo OBI nebyl. V byté u se 0 zadné policii
nemluvilo. Pfi vyslechu pfed policejnim organem dne 14.09.2015 (C.l. 600-603)
doplnil svou vypovéd a popsal svou obtiznou ekonomickou situaci, ktera jej
k péstovani marihuany vedla. V té dobé musel Zivit celou rodinu, rodi¢e, druzku
a dceru, a jeho vydélek ze zaméstnani mu na to nestacil. Znovu popsal, jakym
zplsobem marihuanu péstoval s tim, Ze pfi prvni sklizni mél asi 400 g z 35 kytek, pfi
druhé sklizni mél o 12 kytek vic a sklidil cca 600 — 700 g. Treti sklizen se nepovedia,
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nebot’ Spatné upevnil trubku a rostliny pochcipaly. Pfi ¢tvrté sklizni mél ze 75 kytek
cca 1,5 kg. Posledni sklizen byla nejlepSi, z 95 kytek mél asi 2 kg. Pfi domovni
prohlidce mu byly zabaveny vSechny komponenty k péstovani. Mél asi 400
kvétina€l rlznych velikosti, ale nepouzival je vSechny. Vypéstovand marihuana
nebyla kvalitni. K prodejim marihuany kamaradiim a znamym uvedl, Ze vSe je tak,
jak uvadeél pfi prvnim vyslechu, jen v piipadé i} (skutek 3d) 3lo o dva prodeje po
10 g.

Skutkovy dé&j je dale prokazovan vypovédmi svédkd, listinnymi dikazy
a zejména provedenymi odposlechy.

Prvni skupinu svédkd, ktefi se k véci mohli vyjadfit, tvori

. Jde o osoby, které se spolecné s obzalovanymi
mely trestné Cinnosti (skutku 1 a 2) dopoustét, a které jsou v soucasné dobé trestné
stihany ve Slovenské republice. O tom svédcCi kopie slovenského trestniho spisu
(C.I. 402-548) a obzZaloba Krajské prokuratury v KoSicich (€.I. 993-1002), kter&a byla
podana dne 07.10.2015 k Okresnimu soudu v KoSicich I. Z téchto listin vyplyva, Ze
jsou na Slovensku stihani
pro pokracujici zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby omamnych
a psychotropnich latek, jedl nebo prekurzord, jejich drzeni a obchodovani s nimi
podle 8 172 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 2 pism. c) odst. 3 pism. c) tr. zdkona
Slovenské republiky (obZalovani ), resp.
podle § 172 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 pism. a), c), e) tr. zakona Slovenské
republiky ). Tohoto trestného Cinu se meéli podle obZaloby Krajské
prokuratury v KoSicich dopustit tim, Ze se jako Clenové organizované skupiny
plsobici vCR a SR spolecné s

a , a dalSimi osobami, méli podilet na obchodu s metamfetaminem
a suSenymi vrcholky rostliny konopi, a to ve tfech pfipadech. Pod bodem
1 slovenské obzaloby je popsan prodej 2,8 kg marihuany odpovidajici skutku
1 obzaloby KSZ Usti nad Labem, a pod bodem 3 dovoz 962 g metamfetaminu
z CR do SR odpovidajici skutku pod bodem 2 obZaloby KSZ Usti
nad Labem. Vzhledem k tomu, Ze

byli ve Slovenské republice stihani vazebné, pozadal Krajsky soud v Usti nad
Labem cestou mezinarodni pravni pomoci Okresni soud v KoSicich |. o zajisténi
vyslechu svédkl formou videokonference podle § 111a tr. fAdu a 8§ 57 zakona
€. 104/2013 o mezinarodni justicni spolupréci ve vécech trestnich. Touto formou byl
proveden vyslech svédki :
ktefi byli z vazby na Slovensku propusténi, se kvyslechu nedostavili, a¢ byli
slovenskym soudem radné predvolani.

Svédek pfi videokonferen€nim vyslechu v hlavnim li¢eni dne
12.02.2016 odmitl vypovidat, aby si nepfivodil trestni stihani. Dale uvedl, Zze Zada
o predani k trestnimu stihani do Ceské republiky, kde by spolupracoval se soudem.
Ve Slovenské republice také spolupracoval s policii, a nic z toho nemél, akorat mu
slibovali. Soud proto v souladu s ustanovenim § 211 odst. 4 tr. Fadu precetl jeho
vypoved z pfipravného fizeni. Tuto vypovéd z pfipravného fizeni, kterou provedly na
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zékladé Zadosti krajského statniho zastupitelstvi o mezinarodni pravni pomoc
policejni organy Slovenské republiky, soud povaZuje za z&konnou, a to i pres
vyhrady vznesené obhajobou. Podle obhajoby je totiz mozné dovodit, Zze vyslech
svédka byl proveden poté, co byl svédek ,uréitym zplsobem nabadan policejnimi
organy k jakési formé spoluprace a byla mu ziejmé pfislibena jakasi odména Ci
jakakoli jina zasluha, aby ve véci vypovidal“. Podle obhjce pfitomného u vyslechu
byl svédek pfi vyslechu rozlicen, Zadal o vysvétleni, proc€ je vyslychan, kdyZz mu bylo
slibeno, Ze vyslychan nebude, Ze se s nim bude zachéazet troSku jinak, nez se
zachéazi, Ze ma ve véznici rezim, ktery neni v CR pfipustny atd. Svédek byl navic
poucen podle slovenského trestniho Fadu, coz je podle nazoru obhajoby
nepripustné. Soud se v3ak s témito vyhradami neztotoznil. Z vyjadieni svédka tak,
jak je ucinil pfi videokonferen€nim vyslechu, nelze nijak dovodit, Ze by jeho vypovéd
v pfipravném fFizeni byla jakkoliv ovlivnéna policejnimi organy (shodné skute€nosti
svédek uvadél jiz pfi svém zadrzeni — viz protokol o vydani véci €.I. 455). Jestlize se
svédek vyjadfoval o ,slibech policie®, netykalo se to jeho vypovédi, ale jeho Zadosti
o pfedani do CR, nebot nebyl spokojen s rezimem ve véznici (coZ ostatné potvrzuje
i vyjadreni obhajce JUDr. Zdenka Gruse). Nedlvodna je i namitka i tykajici se udajné
nespravného pouceni svédka pfi vyslechu. Vyslech svédka byl provadén doZzadanym
orgadnem ciziho stadtu podle Evropské Umluvy o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich. Podle ¢&.I. 3 uvedené Umluvy dozadana strana provede zplsobem
upravenym v jejim pravnim fadu kazdé dozadani tykajici se trestni véci, které ji
zaslaly justiéni organy dozadujici strany za ucelem provedeni dikazu nebo predani
véci, které maji byt pouzity jako dlkazy, spisti nebo listin. Pokud si doZadujici strana
preje, aby svédci nebo znalci byli vyslechnuti pod pfisahou, musi o to vyslovné
pozadat. DoZadana strana vyhovi této Zadosti, pokud to jeji pravni fad nezakazuje.
S tim pak koresponduje ustanoveni § 42 zakona ¢. 104/2013 o mezinarodni justi¢ni
spolupréaci ve vécech trestnich, podle néhoz dlikazy ziskané na Zadost justi¢niho
organu cizozemskym organem mohou byt pouZity vtrestnim Ffizeni v Ceské
republice, pokud byly ziskany v souladu s pravnim rfadem dotCeného ciziho
statu, nebo vsouladu s pravnim fadem Ceské republiky. Justiéni organ maze
pozadat, aby cizozemsky organ pfi provadéni ukonu pravni pomoci pouZzil ustanoveni
pravniho fadu Ceské republiky v rozsahu, vjakém to pravni fad ciziho statu
umoziuje. V daném pfipadé byla v Zadosti o pravni pomoc v pfipravném fFizeni
(€.l. 351-356) slovenska strana pozadana, aby umoznila pfitomnost obhajcl
u vyslechu (vyslechu _ se zucastnil jen obhajce [ GGG
a aby byli svédci pouceni rovnéz podle ustanoveni ¢eského trestniho fadu. Policejni
organ Slovenské republiky Zadosti vyhovél, G¢ast obhajcti umoznil a svédka poudil
jak podle trestniho fadu Slovenské republiky (€.I. 383), tak i podle trestniho fadu
Ceské republiky (€.I. 390-391). Obé tato pouceni jsou pfitom obsahové totozna, kdy
prava i povinnosti svédka (v€etné prava odmitnout vypovéd, o kterém byl svédek
rovnéz radné poucen) jsou v ¢eském i slovenském trestnim fadu upravena shodné.
Soud tedy dospél k zavéru, ze vyslech svedka || ll by v pfipravném fizeni
proveden zakonnym zplsobem, svédek byl fadné poucen o moZnosti odmitnout
vypovéd a vyslovné prohlasil, Ze této moznosti nevyuziva. Obhajci soucasné meli
moZnost se tohoto vyslechu zucastnit. Jsou tak spinény vSechny zakonné podminky,
které jsou nezbytné pro precteni takové svédecké vypoveédi, coz soud pfi hlavnim
liceni ucinil. Svédek ||l v rfipravném fizeni (.. 382-391) uved, Ze
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vSechny obZalované zna. Casto vozil autem, protoZze on nema
fidiak. Podle jeho pokynl také realizoval nékteré cesty. S byl
takto v Polsku, kde se setkal s néjakym Polakem, od néhoz prevzal
taSku. Svédek byl také dvakrat v Rakousku, kam jej poslal , a zde na
stanovené adrese nechal nejprve zalohu 100 euro, a po dvou tydnech tam jel znovu,
doplatil 400 euro a dostal zalepenou papirovou krabici, kterou odvezl
zna jako ucitele z Trmic, nestykali se vSak.
zna rovnéz z Trmic, prodaval mu néjaké autosoucastky. Ke kontaktlim se Slovaky
svédek uvedl, Ze cesta, pfi které byl zadrZzen, nebyla jeho jedinym kontaktem.
Poprvé se s nimi setkal v fijnu 2014, kdy jej pozéadal, aby jej odvezl
na Slovensko. Plvodné méli jet spolu, ale v den cesty mu fekl, ze
svédek pojede sam. Jemu se nechtélo, ale mu slibil, Zze za tu cestu
mu odpusti dluh 4.000 K& za pneumatiky. mu fekl, ze tam poveze
prasky na posilovani. Volal také tomu Slovakovi a fekl mu, aby dal svédkovi penize.
Na cestu svédek dostal tasSku s jidlem, ve které byl také bali¢ek velikosti kokosového
ofechu zabaleny v igelitu. Co vtom bylo, to nevédél. KdyZ dojel do Michalovc,
zavolal a ten kontaktoval Slovéky. Tmavym Mercedesem za nim
prijel ten vySsi Slovak, pfevzal od néj balicek od , a pak jej odved|
do motorestu na Zemplinskou Siravu. Tam se Slovak asi za 2 hodiny vratil a dal mu
igelitovou taSku, ve které byl zabaleny néjaky baliCek, mély to byt penize. BaliCek
pak svédek odvezl doml a predal . Podruhé jel do Michalovcl
17.11.2014. mu z jeho dluhu odecetl jen 1.000 K¢&, proto mu stale
dluzil. mu vyhrozoval, Ze jestli nepojede, tak mu napocita uroky, a
pak jej zkope. Toho se svédek bél, protoZze v minulosti jej uz jednou
takto zbil, kdyZz mél Spatnou naladu. Proto svédek s cestou souhlasil. Znovu dostal
tasSku s jidlem, ve které byl stejny balicek jako poprvé. Pfedani balicku probéhlo na
Slovensku obdobné jako v prvnim pripadé, pfi odjezdu svédek znovu dostal igelitku
se zamotanym baliCkem, do kterého se nedival. BaliCek znovu predal
Znovu se se Slovaky setkal v Cechach. Doslo k tomu koncem listopadu
nebo zaCatkem prosince, kdy byl u na navstéve. Kdyz tam pfisel,
slySel krik , ktery nadaval a kficel: ,S téma idiotama ciganskejma
délej kSefty a oni mi do baradku dovedou policajty“. U stolu stal
a balili néjakou papirovou krabici. Chvili na to i s papirovou krabici,
a z bytu odesli. se u néj pfi odchodu zastavil, a fekl mu:
.Mé |si tady nevidél“. Za chvili z kuchyné vySel a chtél odveézt ke
Globusu, Ze mu volali Slovéaci, Ze se tam maji setkat. V auté se Slovaky znovu
telefonoval a fikal jim, aby k nému dom( vibec nejezdili. Byl pfitom velmi vztekly.
Pfedal svédkovi telefon, aby se domluvili na pfesném misté setkani. Setkali se na
parkovisti u obchodniho centra v Trmicich, kde je OBI. Slovéaci tam byli v tmavém
auté se slovenskou registracni znaCkou. Stali vedle auta, a svédek poznal toho
vySSiho, se kterym se setkdval v Michalovcich. vystoupil a Sel k nim.
Svédka poslal pry€ s tim, Ze se setkaji na Stfekové. Nikoho jiného znamého na misté
svédek nevidél, ani nebo . Potfeti jel na Slovensko asi
tyden poté, co byli Slovaci v Cechach. po svédkovi znovu chtél, aby
jel na Slovensko, coz svédek zpocatku odmital. DoSlo vSak k tézké konfrontaci, pfi
které mu vyhrozoval, Ze jej zkope, Ze skoncCi o berlich, Ze jej pfinuti
prepsat na nej dum a auto. Pak mu ||l s'ivi!. Ze ide o posledni cestu, po
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které mu smaze cely dluh a da4 mu uZ pokoj. Pod tlakem téchto vyhrlizek a slibl
svédek nakonec s cestou na Slovensko souhlasil. Podle instrukci mél vyrazit ve dvé
hodiny rano, ale chtél to mit za sebou a proto vyrazil uz ve 21:00 hodin. Nevédél
vsak, Ze mél domluveny ¢as predani. Po pfijezdu do Michalovcl se
nemohl Slovakum dovolat, proto volal . Ten slibil, Ze to bude
zkou3et. Svédek se zatim ubytoval v motorestu na Zemplinské Siravé a ¢ekal. Okolo
obéda mu volal , Ze uz se s nimi spojil. Za chvili se mu ozvali i
Slovaci. Prijeli za nim k motorestu v Mercedesu a dohodli se, Ze on pojede za nimi.
K tomu vSak uz nedoslo, protoZze byli zadrZeni policii. Pfi vyslechu dale uvedl, Ze
v souvislosti s jeho vyslechem nékdo vyhrozZuje jeho druzce a détem.

Pfi hlavnim liceni byl formou videokonference vyslechnut v procesnim
postaveni svédka rovnéz . | ten wvyuZill svého prava kvéci
nevypovidat. Soud proto i v jeho pripadé precetl podle § 211 odst. 4 tr. Fadu protokol
o jeho vypovédi z pfipravného fizeni (€.I. 370-374), kde vSak svédek rovnéz odmitl
vypovidat.

svedci [ G o jcich? videokonferencni vyslech soud
rovnéz slovenskou stranu pozadal, vSak byli v trestnim fizeni na Slovensku z vazby
propusténi, a kvyslechu se nedostavili, a¢ byli slovenskym soudem fadné
predvolani. Protoze tyto osoby jsou na svobodé, nepfichazel v Gvahu dalSi vyslech
formou videokonference, a soud namisto toho oba svédky k hlavnimu li¢eni
predvolal (predvolani bylo obéma svédkim fadné doruceno). K vyslechu se vsSak
dostavil pouze svédek . Ten wvyuzZil svého prava a kvéci odmitl
vypovidat. Soud proto precetl podle § 211 odst. 4 tr. fAdu jeho vypovéd
z pfipravného fizeni. Svédek v pfipravném fizeni (€.I. 375-379) uvedl,
Ze vyuZziva svého prava a k véci nebude vypovidat, aby si nepfivodil trestni stihani,
a zadnou ze jmenovanych osob nezna.

Svédek se kvyslechu bez omluvy nedostavil. ProtoZe se
jednd o ciziho statni prislusnika, které se nepodafrilo vyslechnout ani cestou
mezinarodni pravni pomoci, ani jeho pfedvolanim k hlavnimu li¢eni, povaZzuje soud
jeho osobni vyslech za nedosazitelny, a proto protokol o jeho vypovédi
z pfipravného fizeni postupem podle 8 211 odst. 2 pism. a) tr. fAdu precetl.
Dlvodem, pro¢ soud k tomuto kroku pfikrogil, bylo rovnéz to, Ze tento svédek ani
podle podané obZaloby, ani podle Zadného z provedenych dikazl (vypovédi
ostatnich svédkd ¢i provedenych odposlechd) nemél byt pfitomen ani predani
marihuany pod bodem 1, ani pfedani pervitinu pod bodem 2. Svédek
navic pfed odchodem z jednaci siné soudu sdélil, ze ma stejného
obhajce jako on, a obhajce jim obéma doporucil, aby nevypovidali. Svédek

v pfipravném fFizeni (C.I. 361-365) uvedl, Ze vyuZiva svého prava a k véci
nebude vypovidat, Zddného z obZalovanych nezna, jména mu nic nefikaji a nemél
s nimi zadné kontakty. Prestoze svédek odmitl vypovidat, souhlasil souCasné
s provedenim rekognice (€.I. 366-368, 393-401), kde uvedl, Ze Zadnou z osob na
fotografiich nepoznava.
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K osobé || bY!i vyslechnuti dalsi svédci.

Protokol o vypovédi svédkyné (C.I. 607-611) soud nejprve
za souhlasu stran precetl. Pfi této vypovedi svedkyné uvedla, Ze byla druzkou
I Nekdy v prosinci 2014 ji volal ze svého mobilu, nadiktoval ji
adresu néjaké agentury v KoSicich a fekl ji, ze si tam ma vyzvednout auto. Pro auto
pak dojel jeji otec. Volal ji také nékdo ze slovenské policie a ptali se ji, zda vi, co
délal na Slovensku. Ona to vSak nevédéla, protoze ji 0 své
cesté nic nerekl. V televizi pozdéji vidéla zpravu o tom, Ze byl na Slovensku zadrzen
kvlli marihuané. Pozdégji, v ervnu 2015, se od svych synd dovédéla, ze se po
Trmicich fika, Ze si maji dat v souvislosti s pozor na trmické cikany.
Nic se vSak nestalo. Auto, kterym byl na Slovensku, bylo jeji. PouZival
ho Casto, obCas byl pry€ i nékolik dni. svédkyné zna, ob&as k nim
jezdil na kafe. jl 0 ném Fikal, Ze jsou kamaradi. Znali se minimalné
13 let. Jaky mezi nimi byl vztah, ji nefekl, odmital se o tom bavit. O Zadném konfliktu
ji nefekl. zna jen podle jména, vi, Ze ucil ve Skole.
nezna. ddchod kolem 10.000 K¢, ale porad byl bez penéz. Nevi,
jestli byl nekdy nékym napaden. Nemysli si, Ze by mél z
strach, to by poznala. byl proti fetakum, ale o drogach se
doma nebavili. Na navrh obhajoby pak byla znovu vyslechnuta pfi
hlavnim liCeni dne 31.03.2016, kdy vypovedéla shodné jako v pfipravném fizeni.
Pouze doplnila, Ze ji ze svého pfijmu pfispival Castkou 5.000 K& na
bydleni. NezaZila, Ze by se pred ni a hadali. [} se ii
vlibec nesvéroval. Stavalo se, Ze nebyl doma i nékolik dni. Nevidéla na
ném zranéni, ani si nestézoval, Ze by ho nékdo bil.

Svédek
z obzalovanych zna jen
ho pres

pfi hlavnim liceni dne 31.03.2016 uved!, Ze
z doby, kdy mu poméhal s ndbytkem. Zna
ktery je jeho otCimem. NetuSi, jaky byl vztah mezi

, ani jestli se navstévovali. Nevi nic o marihuané. Vi, ze

je otec na Slovensku zavieny. Otec s |||} QBN vychaze! dobre,

nestézoval si na néj.

Dalsi skupinu svédkl tvori rodinni pfislusnici a znAmi obZalovanych, ktefi byli
v pfipravném fizeni vyslechnuti k jejich osobnim pomértim, a soud jejich vypovédi za
souhlasu stran precetl. Svédek (C.I. 612-614), otec obZalovaného

vyuzil svého prava a k veci odmitl vypovidat. Podobné postupovala i matka
obzalovaného svédkyné (C.I. 615-617), ktera sice
odmitla vypovidat, ale sou€asné ke sve osobe uvedla, Zze pfed 20 lety prodélala
mozkovou mrtvici, a jeji syn ji kvdli zdravotnimu stavu vafil ¢aje z marihuany.
Svédkyné (C.I. 641-643) odmitla k véci jako druzka obZalovaného

I ) oovidat.
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Ke skutku 3 se vyjadrili svédci, ktefi podle obZzaloby méli od obZalovaného
kupovat marihuanu. Soud jejich vypovédi za souhlasu stran precetl.
Svedek (C.l. 624-626) potvrdil, ze od marihuanu kupoval.
Nejprve od néj dostal 1 g na zkousku, kvalita nebyla nic moc. Pozdéji mu
prodal 20 az 30 g za 1.500 K¢&. Kvalita byla 3patna, ale ] potfeboval penize, tak
to od n&j koupil. ] mu ekl, Ze to je jeho marihuana. Svédek (8.1. 627-
629) poprel, ze by od kdy néjakou marihuanu kupoval. Sveédek
(C.I. 630-632) a svedek (C.I. 633-635) odmitli k véci vypovidat
z obavy, ze by si mohli privodit trestni stihani.

Zasadni obraz o celé véci podavaji protokoly o provedenych odposleSich
telefonickych hovord (C.I. 314-334, 649-728), které soud jednak stranam predlozil,
a dale podstatnou ¢ast odposlechl v souladu s navrhy stran prehral. Odposlechy se
tykaly mobilnich telefon( (SIEST 00 — tel. €. +420 604 932 158),
(SIEST 01 - tel. ¢. +420 720 184 507 a SIEST 04 - tel. C.
+420 725 446 139), (SIEST 02 — tel. ¢. +420 604 385 384),
(SIEST 05 — tel. ¢. +420 778 217 141) a ||| (S'EST 06 tel. ¢.
+421 940 55801 a SIEST 07 — tel. & +421 940 544 187). Prikazy k odposlechu
vydal na navrh krajského statniho zastupitelstvi Okresni soud v Usti nad Labem
(€.l. 305, 307, 309, 311, 313). Proti pouzitelnosti odposlechi vznesla v zavére¢nych
feCech namitky obhajoba, avSak nijak nespecifikovala diivod Udajné nepouzitelnosti
odposlechll. Soud proto prezkoumal, zda byly spinény zakonné podminky pro
nafizeni odposlechl, a zda odposlechy byly pofizeny zakonnym zplsobem. P¥i
tomto prezkoumani nebyly shledany Zadné zavady, které by mohly vést k vysloveni
nepouZzitelnosti odposlechll. Trestni fizeni, ve kterém byly odposlechy vyzadovany,
se tykalo podezfeni ze zvlast zavazného zloCinu, k jehoZ stihani navic Ceskou
republiku zavazuji mezinarodni smlouvy. Jiny zplsob dosazeni ucelu, k némuz
odposlechy meély vést, pfitom nebyl mozny. Pfikazy vydal na zakladé n&vrhu
prislusného statniho zastupitelstvi vécné i mistné pfislusny okresni soud, ktery
nafidil provedeni odposlechll jako neodkladnych Ukon( podle § 160 odst. 3, 4
tr. fadu. Tato okolnost je ve vSech pfikazech vyslovné uvedena, pficemz je
zdlvodnéna i neodkladnost tohoto Ukonu. Soud tedy povaZzuje postup organ(
¢innych v trestnim Fizeni za z&konny a pofizené odposlechy za pouzitelné.
K jednotlivym skutkdim se vztahuji zejména nasledujici odposlechy:

Ke skutku 1:
Pfiprava obchodu s marihuanou vyplyva z odposlechl ze dne 27.11.2014 az
01.12.2014, kde vSichni obzalovani komunikuji spolu navzéjem, i s dalSimi osobami.
Z téchto odposlechl je zfejma mira zapojeni obZalovanych do pfipravované trestné
¢innosti, i zplsob, jakym spolupracovali. Dne 28.11.2014 ve 20:23 hod. telefonuje
, ktery mu sdéluje, Zze ,ma 5 IP, Ze se toho potfebuje
zbavit hned a ze by to bylo za 85. mu na to sdéluje, Ze to musi
zavolat jim a ne jemu. ObZalovany proto ve 20:16 hod. dvakrat
telefonuje na slovenské telefonni Cislo , ktery vSak hovor nepfijima.
proto ve 20:18 hod. posila SMS ,Muze byt 5 cihel kvalita IP. Nedéle
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nebo pondéli. Chcete?" || li] na tuto zpravu odpovida ve 20:41 hod., ze da
zitra védét. Dne 29.11.2014 v 15:39 hod. se formou SMS znovu dotazuje
, jak odpovi. V 17:52 hod. telefonuje
ktery jej informuje, Ze mu zatim neodpovedéli. mu sdéluje,
Ze uz asi bylo pozdé, Ze to asi vzali z PIzné. Zkusi jim zavolat sam, ale moc se mu
do toho nechce. Do tii tydnil bude mit n&jaké vykopové prace (obzalovany ||l
se u hlavniho liceni vyjadfil, Ze vykopovymi pracemi jsou mysleny drogy, a on
se snazil zobchodu vymanit, zdrzoval ho a vymyslel si, Zddné drogy neshanél).
Soucasneé instruuje, Ze by bylo dobré, kdyby mél u sebe fakturu, na
kterou by se mohl podivat. Jak vyplyva z dalSich odposlech,
fakturou byl minén vzorek marihuany. V 18:57 hod. telefonuje
, zda jim jiz volal, on mu odpovid4, Ze jim zavola, az to bude mit
v ruce. V 19:50 hod. telefonuje a pta se jej na kvalitu.
mu sdéluje, Ze kvalita je IP a meélo by to byt vyborné. Sice to jesté
nevidél, ale zitra by to mél dostat do ruky. pak zada, aby mu zavolal,
jakmile to bude mit, Ze pro to mohou hned prijet. Z hovor(i z 21:04 hod. a 21:09 hod.
je zfejmé, Ze navstivil v uvedené dobé B Hned poté
ve 21:10 hod. telefonuje a informuje jej, ZzZe ma
vzorek, a Zze mu volali, ze jsou schopni si pro to prijet. chce vzorek
vidét, a proto se dohodli, Ze se druhy den rano sejdou, nebot je nutné rychle
reagovat. K setkani dochazi dne 30.11.2014
mezi 10:19 hod. a 10:30 hod. V 10:19 hod. totiz obzalovany pise
ze néco sehnal, a on se na to jde podivat, asi je to dobra
robota. V 10:30 hod. uz telefonuje , Z2e je to dobré a chce
to zabookovat. Hovor probiha za pritomnosti , S nimz v pribéhu
hovoru rovnéz miuvi. V 10:34 hod. a 10:35 hod. se pokousi
Il ncispésné dovolat nejprve posila v 11:54 hod.
SMS , Ze to musi byt pecka aby nejel zbyteCné. Ve 12:55 hod.
znovu neuspésné telefonuje Protoze
hovor neprijal, dotazuje se jej v 13:05 hod. formou SMS, kdy a kolik
metr( bude zapotrebi, je to super tovar a muze byt do zitfka vecer. Kvalitu potvrzuje i
, ktery v 13:06 hod. posila SMS, Ze to vypada i smrdi
dobre, 100 korun metr, a nic lepSiho neni k dispozici. Ve 13:12 hod. telefonuje
a sdéluje mu, Ze pfijedou zitra okolo 17:00 hod.
sdéluje, ze vSe bude pfipravené u protoze on je mimo.
pak sdéluje, Zze vezmou urcité 3, a kdyz bude dobra kvalita, tak i 4.
reaguje, Ze €im vic, tim lip, Ze to kluci zkouSeli a je to v pohodé. Okamzité po
tomto hovoru ve 13:13 hod. telefonuje a informuje jej, ze
oni dorazi zitra na péatou, a nevi, jestli vykopou 3 nebo 4 km, uvidi se podle hliny.
ma pripravit 4. Ve 13:15 hod. piSe SMS,
ze mluvil s ktery mu povi, co a jak. proto ve 14:06 hod.
telefonuje , ktery jej informuje, Ze oni pfijedou zitra kolem 17.
hodiny a nevi, jestli vykopou 3 nebo 4 metry, podle toho, jaka bude hlina. S pleSatym
(minén ) uz to domluvil, a on to pfrinese rovnou k mezi
3. a 4. hodinou. Dne 01.12.2014 mezi 09:50 hod. a 12:04 hod. probiha komunikace

mezi obZalovanymi navzajem, a mezi
z niz vyplyva, Ze slovensti odbératelé jsou
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uz na cesté. Ve 14:10 hod. telefonuje a dozvida se,
Ze jsou teprve v Brné. Ve 14:15 hod. telefonuje
pfijedou az v 17:00 hodin, a Ze to ma
nejpozdéji v 16:00 hod. Ve 14:25 hod.
Slovéci jsou uz za Brnem, a proto
to fika, Ze Jiz instruoval, aby na nic neCekal, ale trva na tom,
popohnal. Proto ve 14:26 hod. telefonuje
, Z€ oni jsou uz pfed Prahou, a ze ma sebou pohnout a jit k
co nejdfiv. slibuje, Ze se naji a pljde. V 15:00 hod. znovu
telefonuje Ze ma obavy, ze neprijde, ze
by jim pak museli zaplatit 200 euro za zmareny obchod. u hlavniho
liCeni tento hovor vysvétloval tak, Zze se snazil vystrasit, aby od
obchodu ustoupil. V 15:08 hod. telefonuje , Ze potrebuje
telefon na , ktery mu obratem v 15:10 hod. posila.
Podle hovoru v 15:10 hod. pfichazi vtomto Case .
V 15:13 hod. telefonuje a sdéluje mu, ze jsou
v koloné a budou mit zpozdéni. Soucasné sdeéluje, Ze si na to zapomnéli vzit tasku,
jim slibuje, ze néjakou sezene. V 16:18 hod. telefonuje
, zda je vSe v porfadku. Ten mu vSak odpovida, ze je tam jen
28 metru, a Ze se jim to nebude libit, protoZe je to pfesné to, co mu vzdycky vraci.
Zada proto, aby ] zavolal v 16:19 hod. vola
a vytykd mu, Ze je toho méne, nez sI|b|I si je toho védom,
ale nic s tim uz neudéla. se rozCiluje, protoze oni jedou pro 4, ale snad
to klapne aspori takhle. V dobé od 16:37 hod. do 16:47 hod. si obzalovany ||l
piSe se svou druzkou kterou informuje, ze ,to
nekoupéj, to je fuj“, je to ,hrliza hrozna“, nastésti to neni jeho akce, ale je to na
V 17:23 hod. telefonuje stim, Ze na négj
ceka doma, sdéluje, Ze jsou teprve 60 km pred Prahou. V 17:52 hod. telefonuje
a zada ho, aby k nému priSel, slibuje,
ze tam bude za chvilku. V 18:11 hod. telefonuje , Ze by
potifeboval jit do prace, ale néjak si to zafridi. mu vycita, ze kdyby mu
hned fekl, z ¢eho to ma, tak by mu rovnou fekl NE. Ted nevi, jak z toho ven, vypada
to, ze dnes prodélali. V 18:14 hod. zve k sobé
V 18:41 hod. pfichazi k S
(telefonicky jej Z&d4, aby mu Sel dolu otevrit). V 19:08 hod. posila
SMS a zada jej, aby mu hned zavolal. mu obratem vola
v 19:09 hod., kdy mu sdéluje, Ze nema kredit, Ze maji prlser, a aby
k nému vibec nejezdili, ze se setkaji jinde. Nasledné predava telefon
aby dohodl misto setkani u obchodniho centra v Usti nad Labem — Trm|<:|ch
u prodejny OBI. Jestlize v hovoru fika ,dam ti neni tim minén
, ale .V 19:17 hod. vola znovu
a hledaji se, vidi se u prodejny JYSK (vedle OBI). Ve stejné dobé, kdy
jedn& na parkovisti pfed OBI (bunika Trmice-TyrSova), komunikuje
s dalSimi osobami, pficemz se nepochybné nachazi na jiném misté (bunika Trmice-
Edisonova). V 19:52 hod. telefonuje a pta se jej,
zda je to vyreseno. mu odpovida, Ze ano, Ze jde do hospody, a at mu

da | nokol. V 20:59 hod. telefonuje a

donést k
fesi s

poslat.
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dotazuje se, zda za nimi nékdo jel. || e uKidiuje, Ze asi ne, a ze je
lepsi se vyplasit, nez udélat chybu. Dale slibuje, Ze se ozve okolo dvanactého.

Ke skutku 2:

Za prvni odposlech, ktery se tykd obchodu s pervitinem popsanym pod bodem 2 Ize
povazovat jiz odposlech ze dne 29.11.2014 v 17:52 hod. V tomto hovoru

hovofi s 0 obchodu s marihuanou, kdy pochybuje o tom,
jestli se uskutec¢ni, a sdéluje, ze ,do tfi tydnl bude mit né&jaké vykopové prace".
Podle vyjadreni u hlavniho li¢eni pfitom jsou vykopovymi pracemi
mysSleny drogy. V hovoru ze dne 01.12.2014 ve 20:59 hod., kdy telefonuje
po schlizce u OBI, obZalovany v zaveru
hovoru slibuje , Ze se ozve okolo dvanactého. Dne 09.12.2014
ve 20:17 hod. , jak se ma, jestli uz sehnal
robotu, protoZze mu volal kamos§, tak nevi, jestli se na to ma jet podivat.
mu na to odpovida SMS ve 20:22 hod, Ze jen v pfipadé, Ze to bude pecka, at sezene
500 a posle kolegu, protoze oni pfijet nemdzou. Ve 20:34 hod. pise, ze
minule si lidé stéZovali, Ze byla slaba faktura, proto chce jen 500. Praci by mél vyfridit
,stary (mysSlen ). na to ve 20:38 hod. odpovida, Ze on
(stary, se boji, Ze uz to s nim reSil. Ke slabé faktufe uvadi, Ze jim povi,
aby se polepsili, a zitra se jde na robotu podivat, pak se ozve. ObZalovany
sice pfi hlavnim li¢eni k témto zpravam uved|, Ze Slo o marihuanu a ne
pervitin, ale dalSi vyvoj svédCi o opaku. Dne 10.12.2014 v 16:55 hod. telefonuje
neznamy muz , Ze mu nemUze pujcit auto. tuto informaci
obratem v 17:01 hod. sdélil s tim, Ze nemuze jet,

se vSak rozCilil a vynadal mu, Ze snad muze jet svym autem. V 17:01 hod. piSe
, 2e se byl podivat na tu praci a nic moc, ale po
Vanocich ma slibenu jinou, a to bude hitparada. Dale mu sdéluje, Ze o vikendu
pfijede stary. Dne 12.12.2014 v 10:34 hod. a v 15:59 hod. se obZalovany
setkava s , a v 18:54 hod. piSe , 2Ze odpoledne
tam bude mit starého, tak at se o néj postara. v 18:55 hod. to
potvrzuje. Dne 13.12.2014 v 05:58 hod. telefonuje
Ze tam za hodinu bude, tak at' je vzbudi, aby mu upfesnili, kde budou.
v 06:58 hod. telefonuje a nechavd mu zpravu v hlasove schrance,
ze uz je na misté, tak az se probudi, at se mu ozve.
V 07:12 hod. telefonuje a sdéluje mu, ze mu neberou
telefon. - potvrzuje, Ze jemu také ne. pak
upozorfiuje, ze jestli pljde nékam chrapat, at vezme vanocni nadilku od babicky
s sebou. V 07:13 hod. sdéluje Zze se jde nékam
ubytovat, a jej znovu upozoriuje, aby nic nenechaval v auté.
k tomu pfi hlavnim li¢eni uvedl, Ze vanoc¢ni nadilkou od babi¢ky myslel
slovensky okopirovany technicky prikaz, ktery mu mél privézt zpatky.
V 09:51 hod. znovu telefonuje , jestli uz se ,soused*
probudil, mu sdéluje, Ze to zkousi, ale zatim nic. SouCasné
ukoluje, aby mu dal hned védét, az se s nimi setka. V 10:34 hod. piSe
, zda uz ho naSel. V 10:35 hod. telefonuje
a fika mu, Ze to je z toho, Ze vS8echno méni, a pak to
ma cekat, az mu zavolaji, a pak informovat i jeho (I

takhle dopada.
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V 11:42 hod. posila SMS, Ze zrovna vstal a jde mu

@ volat. Vv 11:58 hod. potvrzuje,
Zze uz se mu ozval. ukoluje, aby jim fekl, at mu
@ ooslou ngjaké penize, ze nema na darky, tak at mu néco vyplati. Ve
12:55 hod. || rise svs , at mu posle néjaké penize,
protoZze nema na Vanoce. Na tuto zpravu vsak |iz reagovat nemohl,
protoZe byl kolem 13. hodiny zadrZzen slovenskou policii. pak jesté
psal v 16:26 hod. av 17:03 hod. SMS, proC se
neozyvaji. Poté, co obzalovany zjistil, ze
Slovensku zadrzen, telefonuje ve 21:55 hod. své druzce
zlomeny hlas, a fika, Ze je vSe v prdeli, Ze si druzka ma prijet na Slovensko
pro auto, protoze je tam zaviene]. Poté dékuje za
v8echno a fika ji, Ze si pro néj za tfi dny, mozna uz zitra rano, pfrileti Interpol. VSichni
jsou v ... a je to konec. Hovor pak pokraCuje ve 22:09 hod., kdy

sdéluje, Ze ji jednou vSe vysvétli. Kdyz se jej
snazi uklidnit, Ze se tfeba nic nedéje, oponuje ji, Zze se déje, ze bude
zase jako Zebrak, a Ze jen Cekd, az rozrazi dvefe. K témto hovorlm obZalovany

uvedl, ze se domnival, ze ] a ostatni sedi kviili falesnym
slovenskym technickym prikaztm.

Ke skutku 3:

Skutku 3 se tykaji pfedevsSim odposlechy pofizené v ramci akce SIEST 05, kde byl
odposlouchavén v dobé od 30.11.2014 do 05.01.2015. Béhem této doby
obZalovanému volaji ruzni z4jemci, ktefi projevuji zajem o ,pizzu®, film“, ,brko*,
.Zbytek”, ,komedii* apod., a nasledné si domlouvaji misto a Cas setk&ni. Dne
15.12.2014 po 20. hodiné je pak obZalovany informovan svymi rodinnymi
prislusniky, Ze je u néj policie a ma se vratit domu. | po tomto datu vSak pokracuje
v komunikaci se zékazniky. ObZalovany k navstévé policie dne
15.12.2014 uvedl, Ze nez dorazil z prace domu, tak uz byli policisté pry¢. Otec jim
predal vSechno, co doma mél, co vypéstoval, a doma mu z(stalo maximalné 300 —
400 g.

Soud dale proved! listinné dikazy, které byly pfi hlavnim li¢eni pfedlozeny
strandm. Z Gfedniho zaznamu (¢.I. 665-670), kterym byl vyhodnocovan prijezd
vozidla AUDI A4 mpz SK, rz v systému UNICAM, je zfejmé, Ze toto vozidlo
dne 01.12.2014 projizdélo po 17. hodiné Prahou, po dalnici D8 pfijelo po 19. hodiné
do Usti nad Labem do Usti nad Labem, a v 19:45 hod. jiz odjizd&lo smé&rem na
Lovosice a Prahu. Tento zaznam je doplnén protokolem o sledovani (€.I. 349-350),
které probéhlo dne 01.12.2014 na zakladé povoleni Krajského statniho zastupitelstvi
v Usti nad Labem (&.l. 347-348). P¥i tomto sledovani, které probihalo od 14:45 hod.,
byl v ulici Lovecké, kde se zdrZzuje , Zaznamenan kolem 18. hodiny
pohyb vozidla Skoda Octavia rz , do kterého nastoupil a
kolem 18:10 hod. odjel do ulice Flugnerovy k domu, ve kterém ma
trvalé bydliste. Zde ||l v 18:10 hod. ode3el dovniti a fidic s vozidlem

odjel. V 18:46 hod. na misto prijelo vozidlo VW Golf rz | I (patrici
I sc tiemi muzi. Dva z nich (podie odposlechi 3li
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nahoru, tfeti zlstal ve vozidle. Jeden z muzi se poté vratil a vozidlo v 18:55 hod.
odjelo. V 19:00 hod. a [ 'c vozidle Skoda Octavia
rz odjeli smérem na Rehlovice. Ze zdznamu nevyplyva, Ze by pfitom nesli
jakakoliv zavazadla nebo predméty. V 19:19 hod. je vozidlo Skoda Octavia
rz zaznamenano u obchodniho centra Usti nad Labem-Trmice, kde stoji
vedle vozidla AUDI A4 mpz SK, rz ||} V tomto vozidie sedély v okamziku
spatfeni 4 osoby. Kratce poté vozidlo z mista odjelo. Posadka se chovala velmi
pozorné, zastavili u restaurace Pod Vyhlidkou, kde vystoupili a vesli do dvora. Po
chvili nasedli do vozidla a odjeli smérem na Lovosice.

U vSech obZalovanych byly rovnéZz provedeny domovni prohlidky, a to na
zékladé ptikazd Okresniho soudu v Usti nad Labem (&.|. 94, 137, 218). Pii
domovni prohlidce (€.l. 94-133) uskutec¢néné dne 07.01.2015 v byté obZalovaného

na adrese |||} b zaiistén jen notebook,
dva diktafony a dva mobilni telefony, véci souvisejici s trestnou Cinnosti nalezeny
nebyly. V8echny zajisténé véci byly obZzalovanému nasledné vraceny (C.l. 134-136).
Pfi domovni prohlidce (C.I. 138-209) uskute¢néné dne 07.01.2015 v byté
obzalovaného || v vic | o' nalezen suseny
rostlinny material (viz dale odborné vyjadfeni z odveétvi chemie), vybaveni urCené
k péstovani rostlin v uzavienych prostorach, digitalni vaha a mobilni telefon.
Rostlinny materidl byl podroben odbornému zkoumani, a podle odborného
vyjadreni z odvétvi chemie (€.1.753-758) se jednalo o samiCi latnaté kvétenstvi Ci
drcené cepele listl rostliny konopi (marihuany) o hmotnosti 372,4 g, obsahujici
minimalné 12,15 g tetrahydrocannabinolu — THC. Obsah aktivni latky v jednotlivych
nalezenych vzorcich kolisal od 2,60 % do 14,70 %. Cast nalezené marihuany byla
zkoumanim spotfebovana, zbytek o hmotnosti 364,3 g byl uloZzen do policejniho
skladu. Tam bylo také uloZeno technické zafizeni urCené k péstovani konopi (C.I.
210). Nalezeny mobilni telefon byl obZalovanému vracen (C.I. 211-
213). Pfi domovni prohlidce (C.I. 218-298) uskutecnéné dne 07.01.2015 v byté
obZalovaného , byla nalezena
digitalni vaha s necistotami, mobilni telefon, faktury od spolec¢nosti VEKRON s.r.o.
na nakup laboratorniho skla a chemikalii typickych pro vyrobu pervitinu Nagaiho
syntézou (tzv. Ceskd metoda), a papirovy obal od SIM karty k telefonnimu Cislu
720184507 (SIEST 04) sruCné poznamenanymi telefonnimi Cisly slovenskych
odbérateld. Mimo tyto véci byla nalezena rovnéz munice rlznych znacek a razi.
Mobilni telefon byl obzalovanému vracen (€.l. 300-302), ostatni véci byly uloZeny do
policejniho skladu. Nalezena vaha byla podrobena odbornému zkoumani, a podle
odborného vyjadreni z odvétvi chemie (€.I. 740-742) byly v oplachu vahy nalezeny
stopy metamfetaminu. Zajisténd vypocetni technika a mobilni telefony byly
podrobeny znaleckému zkoumani. Znalecky posudek zoboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika, ktery je pfilohou trestniho spisu, soud za souhlasu
stran precetl. Zadné vyuZitelné informace (nad ramec uskuteénénych odposlech()
v8ak touto cestou zjistény nebyly (C.I. 739). Odbornym vyjadfenim z odvétvi
daktyloskopie (C.I. 743-747) byly zkoumany stopy nalezené na digitélni vaze a
stfelivu nalezeném v byté obzZalovaného Shoda s nékterym
z obzalovanych vSak zjiSténa nebyla. V pfipadé odborného vyjadfeni z odvétvi
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genetiky (C.l. 748-749), kterym byla rovnéz zkoumana digitalni vaha nalezena v byté
obzalovaného ||l sc nepodafilo na vaze nalézt upotiebiteiné stopy.
Odbornym vyjadfenim z odvétvi balistiky (C.I. 750-752) byla zkoumana munice
nalezend v byté obzZalovaného , a bylo zjisténo, Ze Céast z ni je
stfelbyschopna. Véci nalezené v byté obzalovaného byly zkoumany
odbornym vyjadreni z odvétvi chemie a elektrotechniky (C.I. 760-769) a bylo
konstatovano, Ze sestava a Zivné roztoky, které byly nalezeny, tvofi kompletni
sestavu pro UspésSné péstovani rostlin in-door zplsobem. Odbornym vyjadfenim
z odvétvi daktyloskopie (C.I. 770-774) byly zkoumany stopy nalezené na
nadobéach, v nichz byla u obZalovaného nalezena marihuana. Na jedné
ze sklenic byl nalezen otisk ¢asti dlané . Stejné sklenice byly zkoumany
i odbornym vyjadfenim z odvétvi genetiky (C.I. 775-777), a byly nalezeny stopy
DNA

Na zékladé zZadosti Krajského statniho zastupitelstvi o poskytnuti pravni
pomoci (C€.I. 351-361) poskytly slovenské justi¢ni organy vysledky vySetfovani ve
Slovenské republice (€.I. 402-548). Soud proved! pfi hlavnim lic¢eni listinné dikazy.
Z protokolu o vydani véci (€.I. 455-459) vyplyva, Ze ||| li] bezprostiedné po
svém zadrzeni sdélil policejnim organdm, Ze ma v auté dva balicky, které dostal od
a mél je pfedat muzim v Mercedesu, ktefi byli zadrzeni s nim,
atyto dva balicky policii vydal. Z predbézného vyjadieni (C.I. 443-444)
a znaleckého posudku z odvétvi chemie (C.I. 445-448), ktery soud precetl jako
listinny dlkaz, vyplyva, Ze dva kusy igelitovych balickl, které byly nalezeny
v automobilu , obsahuji metamfetamin. Prvy balicek obsahoval 465,88 g
metamfetaminu o Cistoté 77,9 %, tedy 362,92 g bdze metamfetaminu, ve druhém
balicku se nachazely 2 ks sackll — jeden s obsahem 372,22 g metamfetaminu
o Cistoté 79,1 % — tedy 294,42 g baze metamfetaminu, dalSi s obsahem 123,9 g
metamfetaminu o Cistoté 54,2 % — tedy 67,15 g baze metamfetaminu. Celkové oba
balicky obsahovaly 962 g metamfetaminu, coZz predstavuje 724,29 g baze
metamfetaminu. Oba baliCky byly zkoumény rovnéz znaleckym posudkem
z odvétvi daktyloskopie (C.I. 451-452), ktery soud rovnéZz precetl jako listinny
dikaz. Na baliccich se Zadné daktyloskopické stopy zjistit nepodafilo. Policejni
organy Slovenské republiky na zakladé pfikazu Prezidia policejniho sboru se
souhlasem prokuratora Okresni prokuratury Michalovce (C.I. 460-461) provedli
prohlidku jinych prostor — automobilu Skoda Octavia rz , ve kterém pfijel
(C.I. 462-473). Pfi této prohlidce nebylo nic (s vyjimkou vydanych
balicku) nalezeno. Ve vozidle se nenachazela Zzadné ,vanocni nadilka od babicky",
ani kopie technického prlkazu, ani faleSné technické prikazy, jak zaznélo
v odposlouchavanych hovorech a vyjadfenich obzalovaného . Na
zakladé prikazd Okresniho soudu v Michalovcich (€.. 474-479) byla provedena
rovnéz domovni prohlidka v byt¢ || € 480-490), aviak bez vysledk
vyuZzitelnych pro trestni stihdni v Ceské republice. Na zékladé pfikazu Prezidia
policejniho sboru se souhlasem prokuratora Okresni prokuratury Michalovce (C.1.
491-492) byla dale provedena prohlidka jinych prostor — garazi
(C.I. 493-506), kde byla nalezena marihuana a pervitin, coz bylo potvrzeno
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predbéznym vyjadfenim (C.l. 509-510) a znaleckym posudkem (€.l. 511-516), ktery
byl ¢ten jako listinny dlikaz. Policejni organ provadél také sledovani osob (¢.l. 517-
544), kde pro ucely Ceského trestniho stihani je pouZzitelny zejména protokol ze dne
13.12.2014 (C.I. 527 a 544), kde byla sledovana vozidla
I t¢sné pied jejich setkanim s a zadrzenim.

K osobnim pomérlim obZalovanych soud provedl dikazy opisy rejstfiku
trestd (C.I. 838-839, 840, 841) a zpravami o poveésti (C.I. 778-785). Z téchto listin
soud zjistil nasledujici skute¢nosti. ObZzalovany byl v minulosti v CR
tfikrdt soudné trestan. V roce 1992 mu byl za kradez podle 8§ 247 odst. 2 tr. zak.
uloZen podminény trest, v jehoz zkuSebni dobé se osvédcil. V roce 1999 mu byl za
kradez podle 8§ 247 odst. 1, 3 tr. zak. uloZzen podminény trest, v jehoz zkuSebni dobé
se rovnéz osvedcil. Vroce 2001 mu byl za pytlactvi podle § 178a tr. zak. uloZen
podminény trest, v jehoz zkuSebni dobé se také osveédcil. Naposledy byl odsouzen
v roce 2004 soudem v Mnichové v SRN, kde mu byl za kradezZ uloZzen nepodminény
trest vtrvani 2 let a 9 meésicl, ktery vykonal. VSechna tato odsouzeni jsou jiz
zahlazena. Byl také jednou projednavan pro prestupek na uUseku zemeédélstvi,
myslivosti a rybafstvi, a to vroce 2010. ObZalovany nebyl dosud
soudné trestan. Pro prestupek byl projednavan pouze 1x, a to v roce 2011, kdy mu
byla za prestupek proti majetku uloZzena blokova pokuta 500 K&. ObZzalovany
navic dolozil fadu listin (€.I. 1026-1036), které osvédcuji jeho dobrovolnickou
praci v rlznych obc¢anskych sdruZenich. ObZalovany dosud nebyl
soudné& trestan, ani projedndvan pro prestupek. Zadny z obzalovanych podle
protokold o finanénim Setfeni (C.I. 788-837) nema rozsahlejSi majetek, ktery by
nasvédcoval vynosiim z trestné ¢innosti. Podle sdéleni Policie CR (€.I. 786) nebyl
obZalovany drzitelem zbrojniho prikazu. Ze sdéleni Ministerstva
zdravotnictvi (C.I. 787) vyplyva, Ze Zadny z obZalovanych nebyl a neni drzitelem
povoleni k zachazeni s ndvykovymi latkami Ci pfipravky obsahujicimi ndvykové latky
podle zdkona 167/1998 Sb. o navykovych latkach, ani jim nebyla vydana licence
k €innosti s latkou kategorie 1 dle zadkona €. 272/2013 Sh. o prekursorech drog.

Kromé provedenych dlkaz( obhajoba navrhla vyslechnout jesté svédky
Jedné se
0 osoby (policisty a obhajce), které byli spolecné s obhajcem obzalovaného
pfitomny vyslechu svédka ve Slovenské republice. Tyto osoby
se meély podle obhajoby vyjadfit k okolnostem vyslechu uvedeného svédka a
podpofit tak namitky proti pouzitelnosti tohoto vyslechu. Vyslech téchto svédkl vSak
soud shledal nadbyteénym, a to z ddvod(, které jsou podrobné rozvedeny vysSe,
kdyZz soud pouZzitelnost protokolu o vyslechu svédka Z pripravného
fizeni hodnotil. Soud proto navrh na vyslech téchto svédku zamitl.

Po takto provedeném dokazovani vyhlasil Krajsky soud v Usti nad Labem dne
01.04.2016 pod €.. 50 T 11/2015-1086 rozsudek, kterym uznal obZalovaného
vinnym zvl4st zdvaznym zloCinem nedovolena vyroba a jiné
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nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3
pism. c) tr. zdkoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1
tr. zakoniku, obzalovaného vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku ve stadiu pfipravy podle § 20 odst.
1 tr. zakoniku, a obZalovaného vinnym zvlast zavaznym zloCinem
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pripravy podle 8 20 odst. 1 tr. zakoniku. Za tyto trestné Ciny jim krajsky soud uloZil
nasledujici tresty — obzalovanému trest odnéti svobody v trvani
8 rokll a 6 mésicll a trest propadnuti véci, obzalovanému
trest odnéti svobody v trvani 2 rok( s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
4 rok( a trest propadnuti véci, a obzalovanému trest odnéti svobody
v trvani 3 rokl s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 rokl s dohledem a trest
propadnuti véci. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem nabyl pravni moci
pouze ve vztahu o obZalovanému , a to dne 30.04.2016. Ve veéci
obZalovanych bylo podano odvolani,
o kterém rozhodoval Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 19.07.2016
C.J. 12 To 45/2016-1163. Timto rozsudkem zménil Vrchni soud v Praze rozsudek
krajského soudu tak, ze nové uznal obzalovaného || vinnym zviast
zavaznym zloCinem nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c), odst. 4 pism.
c) tr. zakoniku, a uloZil mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 rok(l a trest
propadnuti véci. Ve vztahu k obzalovanému || V' chni soud
v Praze zruSil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, a vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Na zékladé rozsudku Vrchniho soudu v Praze pak Krajsky soud v Usti nad
Labem, jsa vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho, pfi hlavnim li€eni dne
24.01.2017 doplnil dokazovéani a znovu rozhodl.

Soud znovu pii hlavnim li€eni vyslechl obZalovaného

kdy vyslech mél byt zaméren zejména na otadzky naznacené v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze. ObZzZalovany vSak pfi vyslechu pouze precCetl své
prohlaSeni, a dale vyuZil svého prava nevypovidat. Ve svém prohlaSeni zopakoval
svou obhajobu uplatiiovanou v dosavadnim fizeni a vyjadril se i ke svym majetkovym
pomérlim. Uvedl, Ze své majetkové poméry v minulosti nevnimal pfiznivé. Jeho
pfijmy sice pokryvaly bézné Zivotni naklady rodiny, véetné vSech zavazk( vUdi
bankovnim spole¢nostem, ale neumozniovaly mu jakkoliv hradit nadstandardni
nakupy. V souvislosti s blizicimi se Vanocemi vnimal, Ze sice zajisti détem a své
rodiné bézné Vanoce, ale rozhodné nemlze pofidit vSe, co by chtél. Chtél svym
détem doprat maximum, a proto v jeho pfipadé zvitézila, byt jen na kratkou dobu,
ziStnost nad jeho zdsadami a rozliSovanim dobrého a Spatného a zdravym rozumem.
V soucasné dobé hodnoti své majetkové poméry jako dobré, a to i z toho dlivodu, Ze
se jeho Zena mohla vratit opét do zaméstnani. Od ledna 2015 pracuje opét jako
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asistentka pedagoga na Zakladni 3kole praktické v |l On sam rovnéz
pracuje, i kdyZ jen jako délnik. Ma vSak rovnéz stély prijem, i kdyZ neni pfili§ vysoky,
coz doklada uzavienou pracovni smlouvou a vyplatnicemi. Pracuje jako délnik proto,
Ze pro zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci nemlize dolozit svou bezihonnost.
Ve svém vyjadreni rovnéz pozadal, aby soud pfezkoumal, zda odposlechy, k nimz v
jeho véci doslo, byly fadné nafizeny. Podle jeho nazoru je z odposlechl patrné, Ze
jednal jako osoba absolutné nezkuSen& a naivni, ktera nevi, jak se ma v podobnych
situacich chovat. Nema zadné zkuSenosti s drogami. Nedokazal a ani nedokaze
posoudit kvalitu marihuany. Celkové vnima soucinnost s ostatnimi obzalovanymi
jako zalezitost naprosté nahody, ktera se stala jeho Zivotnim excesem. V této
souvislosti zd(raznil, Ze od celého jednani upustil, pficemz hlavnim motivem pro
upusténi bylo jeho vnimani zélezitosti jako né€eho nespravného, Spatného, ¢eho se
nechce jakymkoliv zplisobem Ucastnit. Rovnéz vylucuje, Ze by byl na Slovensku. Na
Slovensko jezdila pfileZitostné jeho manzZelka a matka, a tim Ize také vysvétlit pohyb
jeho bankovni karty na Slovensku. Zavérem uvedl, Ze svého jednani velmi lituje.
Litoval jej od samého pocatku. Celé jednani odmital od samého zacéatku, nakonec od
néj upustil a neuskutec¢nilo se. Dlvodem pro ukoncéeni nebyla kvalita marihuany, tu
sam v zadném pfipadé nedokazal posoudit, ale skuteCnost, Ze se nejednalo
o spravné jednani. Celé své tehdejSi jednani si vysvétluje jako kratkodobé lidské
selhani, Zivotni exces, jehoz disledky nese. To vSak neovlivnilo jeho zplsob Zivota
a neodklonilo jej od rozliSovani toho, co je dobré nebo Spatné. Od svého propusténi
z vazby vede fadny a sporadany Zzivot. Je v pravidelném kontaktu s Probacni
a mediac¢ni sluzbou CR, dochazi na spoleéna setkani a dodrzuje sjednané podminky
v rdmci této spoluprace. Stale se vénuje dobrovolnické c&innosti, protoze pomoc
druhym povaZuje za prospésnou. Nadale studuje, v roce 2016 Uspésné slozZil statni
zavéreCné zkousky v rémci bakalafského studia, nyni dokoncCuje zpracovani
bakalarské prace. Jednani mélo velké dlsledky pro jeho profesni Zivot, nebot
nemize plné navazat na svij predesly profesni Zivot, pfesto v3ak pracuje alespon
jako délnik, nebot v jeho Zivoté prace vzdy hrala dlleZitou roli a nikdy nebyl
nezameéstnany. Jako kliCové vnima zajisténi volného ¢asu a vzdélani svych déti. Syn
I . soucasné dobé& navitévuje patou tfidu zakladni Skoly a obZalovany by chtél,
aby pokracoval ve studiu, co nejdéle. Dcera [JJij navstévuje mateiskou skolu.

Dale soud provedl dalsi listinné dikazy. Prijmové poméry obzalovaného

jsou zfejmé z predlozeného danového pfiznani za roky 2014

a 2015. V roce 2014 ¢inil pfijem obZalovaného od vSech zaméstnavatel( 377.825 K¢&
(to odpovida hrubému pfijmu pfes 30 tis. KE mésicné). V roce 2015 Cinil pfijem
obZzalovaného 19.636 K&, coz je v3ak ovlivnéno tim, ze obzalovany || by
v dobé od 07.01.2015 do 13.11.2015 ve vazbé. Pracovni ¢innost v roce 2016 doloZil
obzalovany vyplatnimi paskami za mésice kvéten az prosinec 2016, kdy jeho
pridmérny prijem dosahoval cca 6.400 K¢. Dolozil rovnéz dohodu o provedeni
prace ze dne 09.01.2017, ktera prokazuje, Ze obZalovany ma zajisténu praci na rok
2017. Své tvrzeni o dobrovolnické Ccinnosti obZalovany dolozil potvrzenim
dércovstvi krve a potvrzenim obcanského sdruzeni Romano Jasnica, podle
néhoz se obzalovany podili na dobrovolnickych Cinnostech a aktivitach tohoto
sdruzeni. Soud dale vyZadal k provéreni majetkovych pomérl obZalovaného vypis
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zregistru motorovych vozidel (C.I. 1208), z néhoZz vyplyva, Ze v dobé trestné
¢innosti v roce 2014 vlastnil obZalovany jediny osobni automobil Skoda Octavia rz

. Zvypisu z katastru nemovitosti (C.I. 1210-1212) pak vyplyva, Ze
obzalovany dne 18.01.2008 zakoupil, a dosud je vlastnikem rodinného domu
. p. I} v s pozemky. Tato nemovitost je zatizena od okamziku nabyti
vlastnického prava zéstavnim pravem ve prospéch Komercni banky a.s., pficemz
zastavni pravo zajistuje pohledavku ze smlouvy o uvéru ¢ |G Z<
zpravy Komercni banky a.s. (€.I. 1214-1216) a smlouvy o hypoteCnim avéru C.
B .. 1217-1219) vyplyva, Ze hypoteéni Gvér ve vysi 1.100.000 K&
byl obZalovanému poskytnut Komercéni bankou za Ucelem koupé rodinného domu
E.p. VBB Uvér byl cerpan 01.02.2008 a je pravideln& splacen, kdyz
splatky Cinily od kvétna 2008 6.470 K¢, a od srpna 2012 5.654 KC. splaceni je
pravidelné a banka oznacuje obZalovaného za bezproblémového klienta. Soud
rovnéz znovu proved! diikaz zpravou o finanénim Setfeni (¢.l. 788-837), kdy vyslovné
byly pfecteny financni transakce z €.I. 812, 813, tedy vybéry z bankomatu, k nimz
doSlo od 06.07.2014 do 11.07.2014 v Michalovcich ve Slovenské republice.
Obzalovany se k témto vybérlm vyjadfil pfi svém prohlaseni, kde uvedl, Ze vybéry
realizovala jeho manzelka Ci matka.

Soud déle formou Zadosti o mezinarodni pravni pomoc (C.I. 1204-1205)
vyzadal od justicnich organli Slovenské republiky zpravu o stavu trestniho fizeni,
které je vedeno ve Slovenské republice proti obZalovanym
Ze zpravy Okresniho soudu
v KoSicich I. (€.I. 1221) vyplyva, Ze Okresni soud v KoSicich 1. jiZ ve véci rozhodl,
avSak jeho rozsudek dosud neni pravomocny, nebot proti nému bylo podano
odvolani. Nepravomocnym rozsudkem Okresniho soudu KoSice |. ze dne
15.08.2016 sp. zn. 3 Tk 1/2015 (€.l. 1222-1232) byli obZalovani
uznani vinnymi skutkem spocivajicim v dovozu pervitinu z CR
(skutek odpovida skutku pod bodem 2 obZaloby KSZ Usti nad Labem, a v CR se
tyka pouze jiz pravomocné odsouzeného ), za ktery byli odsouzeni
k trestim odnéti svobody od 7 do 10 roku. Tymz rozsudkem byli obZalovani
zproSténi obzaloby pro skutek,
ktery mel spocCivat v dovozu marihuany z CR dne 01.12.2014 (tento skutek
odpovida skutku pod bodem 1 obZaloby KSZ Usti nad Labem, a v CR se tyka jiz
odsouzenych , i obZalovaného
nebot nebylo prokazano, Ze by se stal skutek, pro ktery je trestni stihani
vedeno, tedy nebylo prokazano (jak vyplyva z odlvodnéni uvedeného slovenského
rozsudku), Ze by obzalovani 2,8 kg marihuany na Slovensko dovezli.

Protoze obzalovany ||} ve svém vyjadieni znovu pozadal
o pfezkoumani zakonnosti narizenych odposlechi, provedl soud znovu dlkaz
navrhy na povoleni odposlechll a pfikazy k odposlechu (¢.I. 304-313), tyto
navrhy a pfikazy soud znovu posoudil, a to i s pfihlédnutim k nejnovéjsi judikature
vrchniho soudu a Nejvy3siho soudu CR, a dospél k zavéru, Ze odposlechy byly
narizeny zakonnym zplsobem. Pfikazy k odposlechu vydal vécné a mistné prislusny
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Okresni soud v Usti nad Labem na zaklad& navrhu vé&cné a mistné& piisludného
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem. Trestni fizeni bylo vedeno pro
zvlast zavazny zlogin, k jehoz stihani navic Ceskou republiku zavazuji mezinarodni
smlouvy. Prfikazy k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu jsou
podrobné a presné odlvodnény, pficemz je zdlvodnéna i neopakovatelnost
a neodkladnost provadénych odposlechdl. Porizené odposlechy, které soud

prehraval pri dfivéjSich hlavnich licenich, jsou tedy platnymi a pouzitelnymi dikazy.

K osobnim pomérim obzalovaného soud proved! dikaz jesté novym opisem
rejstriku trestd (¢.I. 1207), ve kterém je zaznamenano nové odsouzeni Okresnim
soudem v Chemnitz (SRN), kde byl obzalovany || | NN odsouzen pro
krddeZz k penézitému trestu ve vySi 900 euro. Ktomuto odsouzeni doSlo dne
28.06.2016. ObZalovany k tomu uvedl|, Ze pokutu jiz zaplatil. Ze zpravy Probacni
a mediac¢ni sluzby CR vyplyva, Ze obzalovany v ramci dohledu fadné spolupracuije,
dostavuje se na konzultace a pracuje jako dobrovolnik pro neziskovou organizaci
Romano Jasnica.

Dalsi dlkazy strany nenavrhly.

Provedené dlkazy soud znovu hodnotil v intencich § 2 odst. 5 a 6 tr. fadu jak
jednotlivé, tak i ve vSech v avahu pfichazejicich souvislostech, s cilem ustalit
skutkovy stav do podoby, o niZz nebudou rozumné ¢i dlvodné pochybnosti.
Hodnoceni se vtéto chvili jiz tyka pouze obZalovaného
a pouze skutku pod bodem 1 obzaloby. Pokud jde o skutkova zjisténi, pak ma soud
za prokazané, Ze se skutek pod bodem 1 obZaloby skutecné stal, byt ne zcela tak,
jak je v obZalobé popsan. Na skutkovych zjisténich se doplnénym dokazovanim nic
podstatného nezménilo. Obzalovanému ||l ic v riipadé skutku pod
bodem 1 obzaloby kladeno za vinu, Ze spolecné s odsouzenymi
2 [ - ocali zajemcim ze Slovenské republiky 2,8 kg marihuany.
Soud vsak na zakladé provedenych dikaz( ma za prokazané, ze ke skutku doslo
ponékud odliSné, nez jej podava obzaloba. VSichni obzZalovani se ke spachani
skutku Caste¢né doznavaji a popisuji pribéh skutku prakticky shodné, tedy Ze na
prodeji se dohodli, pfipravovali jej, ale nakonec z prodeje seSlo. Jediné, v €em se
obzalovani ¢asteCné rozchazeji, je popis toho, pro¢ se prodej marihuany nakonec
neuskutecnil. Z jejich vypovédi, vypovédi , & zejména provedenych
odposlechd, Ize rekonstruovat nasledujici skutkovy déj. Na jedné strané skutkového
déje stal , ktery byl péstitelem marihuany, kterou prodaval a shanél odbyt
pro svou produkci. Tuto skute¢nost obZalovany sam doznava. Na druhé
strané stal hy, ktery jak vyplynulo z vypovédi
i z provedenych odposlechu mél kontakty na Slovensko, kam dodaval |iz predtlm
pervitin (to vyplyva nejen z vypovedi [l ktery predchozi dovozy podrobné
popsal, ale také napf. z SMS komunikace mezi a
ze dne 09.12.2014, kde upozornuje, ze si
minule lidi stézovali na ,slabou fakturu®, slibuje, ze jim, patrné

a
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vyrobclm, povi, aby se polepsili). Odsouzeny sice poprel, ze by
kromé obchodu s marihuanou realizoval jeSté jiny obchod, ale vtomto sméru je
usvédcovan vypovédi a provedenymi odposlechy. Mezi témito osobami
pak stal jako spojovaci ¢lanek obzalovany , ktery byl bratrancem
obou. Kromé toho, Ze byl jejich bratrancem, byl také osobou, ktera se tésila velké
Ucté a vaznosti. Tyto skutecnosti potvrdili jak odsouzeni
tak i svedek proto védél o tom, ¢im se jeho bratranC|
zabyvaji, a napadlo jej, ze by je mohl zkontaktovat, vyuzit zdrojd, které mél
a odbératelll, které mél , a tim zajistit, Ze profit z takoveho
spojeni budou mit vSichni. Ostatné i sam pfiznava, Ze védél, ze
predmétem obchodu je marihuana, a ZzZe pouze zkontaktoval
S V zavéreCné feCi i ve své vypovédi pred soudem dne
24.01.2017 to pak vysvétlil tim, Ze u néj kratkodobé zvitézila ziStnost nad smyslem
pro spravedinost. Toto vysvétleni soud poklada za akceptovatelné, nebot odpovida i
pFijmovym pomérim obZalovaného, které nebyly nijak nadstandardni, a proto vidina
vysokého zisku mohla byt pro obzalovaného || skutecné lakava,
Jeho pfijem vroce 2014 byl dostateény pro hrazeni zivotnich nakladd, véetné
hypotéky, kterd odpovidala pfijmovym pomérlim obZalovaného, avSak patrné tyto
pfijmy neumoznovaly nadstandardni Zivotni Uroven. Je samoziejmé otazkou, nakolik
se obZalovanému libila pfedstava, Ze by se meél délit o své
kontakty a svij zisk s ostatnimi. Mozna s timto obchodem souhlasil, mozna se vSak
jen podfidil autorité jehoZz nemohl odmitnout. ObZalovany
ve své vypovedi opakované vyjadril urCitou nechut k tomuto konkrétnimu
obchodu, a i z provedenych odposlechi je zifejmé, Ze aktivitu v jednani se Slovaky
ponechava spiSe na strané . Na podstaté véci, tedy na tom, Ze
jednani se Slovaky se ucastnlll jak , tak i , to vSak nic
nemeéni. se telefonicky a prostfednictvim SMS
domlouvali se Slovaky, ktefi méli byt odbérateli marihuany, na jejim pfedani dne
01.12.2014. Prvni komunikace tykajici se prodeje marihuany mezi obZalovanymi
pritom zacala jiz od 27.11.2014. To, Ze aktivita vychazela zejména od obZalovaného
je zfejmé napf. z hovoru ze dne 28.11.2014 ve 20:23 hod., kdy
sdéluje , 2e ,ma 5 IP (mySleno 5 kg), Ze se toho
potfebuje zbavit hned a Ze by to bylo za 85. Na vyzvu , 2e tohle
musi ,zavolat jim* obZalovany proto ve 20:16 hod. dvakrat telefonuje
na slovenské telefonni Cislo , ktery vSak hovor nepfijima.
proto ve 20:18 hod. posilda SMS ,Muze byt 5 cihel kvalita IP. Nedéle nebo pondeéli.
Chcete?* Z tohoto postupu obZalovaného je tedy ziejmé, Ze
aktivita k uskute€néni obchodu vychazela z jeho strany. Stejné tak je zfejmé, ze
obZalovany védél, Ze telefonuje na zahraniCni (slovenské) telefonni Cislo. | dale pak
pokraCovalo iniciativni jednani ze strany . Dne 29.11.2014 v 15:39
hod. urguje odpoved u V 17:52 hod. se pak obzalovany
domlouvéa s odsouzenym na predani vzorku marihuany. | tento
postup je v souladu s vypovédi obzalovaného , Ze sam posoudit
kvalitu marihuany neumél. Presto v hovoru s v 19:50 hod. kvalitu
vychvaluje, mélo by to byt vyborné, ale soucCasné uvadi, Ze to jeSté nema v ruce.
Z hovorl z 21:04 hod. a 21:09 hod. je zifejmé, Ze navstivil v uvedené

dobe | 2 hned po tomto setkani té ve 21:10 hod. telefonuje [l
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a informuje jej, Ze ma vzorek, a Zze mu volali, Ze jsou
schopni si pro to prijet. chce vzorek vidét, a proto se dohodli, ze se
druhy den rano sejdou, nebot je nutné rychle reagovat. | z téchto hovorl je ziejmé,
Ze iniciativa v jednani je nadale na strané obZalovaného . K setkéani
a a predani vzorku dochazi dne 30.11.2014
mezi 10:19 hod. a 10:30 hod., kdy telefonuje , Ze je to

dobré a chce to zabookovat. Bezprostfedné poté v 10:34 hod., 10:35 hod. a 12:55

hod. se pokousi ||l netspésné dovolat Nadale je tedy

ve svem jednani iniciativni a snazi se dosahnout uskutecnéni obchodu.
Do dalSi SMS komunikace se zapojuje vedle obZzalovaného
, ktery Slovakim potvrzuje dobrou kvalitu. Ve 13:12 hod. telefonuje
a sdéluje mu, Ze pfijedou zitra okolo 17:00 hod.
sdéluje, Ze vSe bude pfipravené u Z tohoto hovoru je tedy ziejmé,
Zze 0 obchodu nadéle Slovéaci jednali pravé s obZalovanym
Dohodnut je obchod v rozsahu 3—4 kg, v zavislosti na kvalité. Tuto informaci
obratem ve 13:13 hod. sdéluje s tim, Ze ma pripravit
4 kg. Ve 14:06 hod. takto informuje i a domlouvé se
s nim, Ze marihuanu k nému pfinese mezi 3. a 4. hodinou. Dne
01.12.2014 ve 14:15 hod. telefonuje a upozornuje jej na
nutnost donést v€as zboZi. BEhem dopoledne také feSi se Slovaky, jak
jsou daleko. V 12:04 hod. Slovaci sdeéluji, Ze jsou teprve
v Bratislavé, posléze v 14:10 hod. v Brné, atd. Je tedy nepochybné, Ze obZalovany
pfesné veédél, odkud zajemci o marihuanu jedou, a Ze jedou ze
zahranici. Ve 14:26 hod. obzalovany ||l popohani , pficemz
i ztohoto hovoru je ziejmé, Ze rozhodné nema v umyslu od prodeje marihuany
upustit, jak tvrdil ve své vypoveédi. Kolem 15:10 hod. pfichazi
V tomto okamziku se také objevil problém, ktery podle pfesvédceni soudu
vedl nakonec ktomu, Ze se obchod neuskutecnil. Z SMS zprav a telefonickych
hovorli je zfejmé, Ze vznikl nazorovy nesoulad mezi obZalovanymi, kdy byla
kritizovana kvalita i mnozstvi dodané marihuany. V 16:18 hod. se
ujistuje, zda je vSe v poradku, ale mu odpovida, ze je tam jen
28 metrl (2,8 kg), a Ze se jim to nebude libit, protoze je to pfesné to, co mu vzdycky
vraci. ||l hned nato v 16:19 hod. vola a vytykd mu, Ze je
toho méneé, nez slibil, rozCiluje se, protoZe oni jedou pro 4, ale snad to klapne aspon
takhle. | vtomto okamziku tedy ¢ini vSe pro to, aby se obchod
uskutecnil alespon v tomto rozsahu, a je tak vyvraceno jeho tvrzeni o tom, Ze od
obchodu upustil, protoze si uvédomil jeho nespravnost. Kritika kvality je podle soudu
vysvétlitelna i presto, ze plvodné byla kvalita shledana dobrou. Vysvétleni tohoto
rozporu je totiz mozné nalézt v odborném vyjadfeni z odvétvi chemie, kde je
hodnoceno konopi zajisténé pii domovni prohlidce u ||l Z tohoto
odborného vyjadreni je zfejmé, ze rostlinna drt méla rdznou kvalitu v zavislosti na
tom, o jaké Casti rostliny Slo, a kdy byly vypéstovany. Na jedné strané byly nalezeny
samiCi kvétenstvi s obsahem THC 12-15 %, na druhé strané tam vSak byly také
drcené listové Cepele s kvéty, u kterych obsah THC ¢inil 2,6 %. Je tedy
pravdépodobné, ze marihuana, kterou |lj dores!

neodpovidala vzorku, ktery mu predtim poskytl. Pfi nevalné kvalité marihuany pak
vznikl problém, jak se postavit k dojednanému obchodu. VSichni obZalovani se
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shoduji, ze z obchodu seSlo. Dlvody, pro¢ se tak stalo, vSak vysvétluji na prvni
pohled odlisné, avSak ve skuteCnosti jsou i vtomto pfipadé prakticky ve shodé.

ObZalovany tvrdi, Ze si uvédomil nespravnost svého pocinani, a proto
to chtél ukoncit. tvrdi, Ze ostatni kritizovali kvalitu jeho zboZzi, a proto si jgj
odnesl, a tvrdi, Ze s obchodem nechtél mit nic spole€ného, a proto si

vymySlel, aby ostatni poplaSil. VSechna tato vysvétleni soud povaZuje za
akceptovatelnd, a to i spolecné. Podle presvédceni soudu tkvél problém skutecné
v kvalité doneseného produktu. Obzalovany ||l sice tvrdi, Ze marihuanu
v krabici nevidél, Ze ji neotviral, avSak presto v telefonickém rozhovoru ze dne
01.12.2014 v 16:18 hod. a SMS zpravach v asech 16:37 az 16:46 hod. negativné
kvalitu marihuany hodnoti, Ze je to na pohled fuj, Ze to oni nekoupi. Je tedy logické,
ze obzalovany || ro zisteni kvality skutecng mohl mit zajem z obchodu
vycouvat, nebot dodavka nekvalitniho zboZi jeho odbératelim by mohla ohrozit jeho
dalSi aktivity. Je rovnéz logické, Ze po zjisténi tohoto problému si i
uvédomil, Ze obchod by mu mohl prinést vice problém(, nez zisku, a rozhodl se
proto se od celé véci distancovat, prestoze jeSté dvé hodiny predtim se aktivné
podilel na jeho realizaci, pobizel aby byl v€as u
vycital , 2e toho donesl malo a vyjadfoval nadéji, ze se snad obchod
uskutecni i stimto menSim mnozstvim. Okamzik, kdy k tomuto rozhodnuti
dospél, je presné zachycen v hovoru s dne 01.12.2014
v 18:11 hod., kde vyCita, ze kdyby mu hned fekl, co je
to za marihuanu, tak by mu rovnou fekl ne. Ztohoto hovoru a vyjadreni
obzalovaného je tedy ziejmé, Ze pravé kvalita marihuany byla divodem, pro¢
nakonec obzZalovany na realizaci obchodu netrval, byt do té doby se
velmi aktivné zasazoval o jeho provedeni. A je také logicke, Ze si krabici
s marihuanou, jejiz kvalita byla pfedmétem zdrcujici kritiky, vzal a odnesl. S ohledem
na uvedené skutecnosti je pak rovnéz logické, Ze na setkani se Slovéky jel pravé
, ktery jim potfeboval vysvétlit diivod neuskutec¢néni obchodu takovym
zpusobem, aby to neohrozilo budouci spolupraci (ostatné v hovoru dne 01.12.2016
ve 20:59 hod. se a domlouvaji, ze se
ozve znovu dvanactého). To, Ze krealizaci obchodu nedoSlo, vyplyva nejen
z vypoveédi obZalovanych, ale také z vypovédi svédka , ktery vSechny ftfi
obZalované vidél v byté u , byl pfitomen jejich hadce, a vidél také
odchazet , ktery si papirovou krabici odnésel. Svédek
popsal i setkani se Slovaky u OBI (€i JYSKu, jde o stejné obchodni
centrum), kde podle jeho vypovédi nic predano nebylo. Pfitomnost jiného
obzalovaného nez na misté z zadného dlkazu nevyplyva.
Naopak z lokalizace telefonu dobé setkani u OBI je zfejmé, Ze nebyl
pfihlaSen na bunce Trmice-TyrSova, ktera toto misto obsluhuje, ale na bufce
Trmice— Edisonova. Pro pravdivost zavéru o tom, Ze k uskute¢néni obchodu
nakonec nedoslo, svédci i jiz zminény hovor z ¢asu 20:59 hod., kde
sdéluje , 2e je to dobfe, Ze je lepSi se vyplasit, nez udélat chybu. |
z hovoru mezi v 19:52 hod., kde
odbyva , aby mu dal pokoj, je zfejmé, Ze k pfedani nedoslo,
jinak by muselo byt dohodnuto pfedani penéz za marihuanu. Odpovidaji tomu i
vysledky trestniho fizeni vedeného na Slovensku, kde vSichni slovensti obZalovani
byli obZaloby pro tento skutek zproStény (zatim jen nepravomocné), nebot nebylo
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prokdzano, Ze by dne 01.12.2014 z CR na Slovensko né&jakou marihuanu dovezli.
Soud tedy ma za to, Ze jednani obzalovanych sméfovalo k uskute¢néni obchodu,
k jehoz realizaci vSak nakonec nedoSlo. Soucasné je vSak nepochybné, ze
obZzalovany v obchodu, ktery se nakonec neuskutecnil, ucinil celou
fadu krok(. Poté, co si zajistil u zdroj marihuany, nabidl tuto marihuanu
zajemclm ze Slovenska a zprostfedkoval tak tento obchod. Tim, Ze zajistil dodani

marihuany do bytu ||l o tuto marihuanu také pro jiného opatfil.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obZalovaného :
dospél soud k nasledujicim zavérdm. Jak bylo vySe uvedeno, nebylo podle
presvédceni soudu prokadzano, Ze by se obchod uskutecnil tak, jak to popisuje
obZaloba. Bylo prokdzano pouze to, Ze obZalovani se spolcili za ucelem realizace
prodeje marihuany, opatfili si marihuanu, kterd méla byt pfedmétem obchodu, a tuto
marihuanu nabidli k prodeji obéanlim Slovenské republiky. Na celém tomto jednani
se aktivné podilel i obZalovany , ktery zprostfedkoval kontakt mezi
péstitelem marihuany a slovenskymi zajemci
0 koupi marihuany. také sam tuto marihuanu slovenskym zajemcim
telefonicky nabidl a jednal s nimi o poZzadovaném mnoZstvi, které se pohybovalo
mezi 3—-4 kg (kdyz on sam nabizel 5 kg). Obzalovany || taxé zajisti
vzorek marihuany k posouzeni kvality a domluvil doneseni marihuany do bytu
, kde méla byt marihuana prfedana slovenskym zajemcim. Timto
jednanim tedy obZalovany naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
trestného Cinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zakoniku, nebot pfesto, Ze skutek (obchod
s marihuanou a jeji vyvoz na Slovensko) nebyl dokoncen, byl dokonan. Objektivni
stranku uvedeného trestného €inu Ize totiz Ize naplnit alternativné rliznymi formami
jednéni. Neni tedy nutné, aby doslo pfimo k prodeji omamné Ci psychotropni latky,
nebot’ trestné odpovédny je kazdy, kdo ,neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného
pfechovava omamnou nebo psychotropni latku...”, pficemz trestny Cin je spachan
jakoukoliv z téchto alternativné uvedenych forem jednani. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
v jednéni obZalovaného soud shledal nabidnuti, zprostfedkovani a
opatieni marihuany pro jiného. Obzalovany |||l ta napinil znak objektivni
stranky hned tfemi formami jednani. Pokud jde o subjektivni stranku (vztahujici se
k zakladni skutkové podstaté uvedeného trestného Cinu), i tuto soud povazuje za
zcela naplnénou. Z telefonickych hovorl, vypovédi spoluobZalovanych i svédkd, a
nakonec i z doznéani obZalovaného je nepochybné, Ze obZalovany
védél, Ze pfredmétem obchodu ma byt marihuana, opatfoval jeji vzorek, komunikoval
0 jejim mnozstvi i kvalité.

Dale se soud zabyval otazkou, zda je naplnén néktery znak kvalifikované
skutkové podstaty. V Gvahu zde pfichazi kvalifikacni znak rozsahu trestné cinnosti
(tedy pfipadny znacny rozsah trestné Ccinnosti), dale okolnost, zda jednani
obzalovanych Ize hodnotit jako jednani ¢len organizované skupiny, pfipadné zda
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tato trestnd Cinnost méla byt spachana ve spojeni s organizovanou skupinou
plsobici ve vice statech.

Ke kvalifikacnimu znaku znacného a velkého rozsahu je nutno uvést, Ze
trestni zakonik mnoZstvi potfebné pro naplnéni pfislusného stupné rozsahu
nedefinuje, a pfisluSna c¢ast nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., na niZ navazovalo
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.02.2013 sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, byla
nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 23.07.2013 PI. US 13/12 zru$ena. Soud
v tomto pfipadé dospél k zavéru, Ze je tfeba i nadale vychazet z kritérii, jak byla
vymezena Vv usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 27.02.2013 sp. zn.
15 Tdo 1003/2012. Timto rozhodnutim velky senat trestniho kolegia NejvysSiho
soudu CR sjednotil jistou dfivéjsi nejednotnost pfi posuzovani znakd zmin&ného
trestného cCinu spocivajicich v jeho spachani ,ve vétSim rozsahu“, ,ve znacném
rozsahu“ a ,ve velkém rozsahu“. Podle sjednocujiciho vykladu, pfijatého shora
uvedenym rozhodnutim Nejvy3siho soudu CR, tak predstavuje ,v&tsi rozsah“
mnozstvi odpovidajici desetinasobku mnoZstvi nikoliv malého, ,znacny rozsah“
mnozstvi odpovidajici stonasobku mnoZstvi nikoliv malého a ,velky rozsah* mnozstvi
odpovidajici tisicinasobku mnoZstvi nikoliv malého. ,MnoZstvi vétSi nez malé” je pak
stanoveno ve stanovisku trestniho kolegia Nejvy3siho soudu CR ze dne 13.03.2014
Tpjn 301/2013, kde Nejvy3si soud CR tento pojem vyloZil. V pfipadé marihuany je za
mnozstvi vétSi nez malé povazovano vice nez 10 g suSiny, kterd musi obsahovat
nejméné 1 g ucinné latky THC, znacnym rozsahem 1 kg marihuany obsahujici 100 g
THC, avelkym rozsahem 10 kg marihuany obsahujici 1 kg THC. Z usneseni
Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 1003/2012, soucasné& vyplyva, Ze ,zékladem
pro urCeni rozsahu by mél byt ndsobek mnoZstvi Uc€inné latky (drogy) vymezeného
jako mnozZstvi vétsi nez malé ... Jen v pfipadé, kdyZ nelze zjistit pfesné mnozstvi
acinné latky, Ize vychézet z celkového mnozZstvi drogy.” V pfipadé obZalovaného
Ize uvazovat pouze o 2,8 kg marihuany. ObzZalovany
sice uCinil nabidku na prodej 5 kg, avSak jak nasledné vyslo najevo, takové mnozstvi
nemel redlné k dispozici. Stanoveni celkového mnozstvi Gcinné latky ve 2,8 kg
marihuany, které odsouzeny pfinesl do bytu odsouzeného
a které mélo byt predmétem prodeje dohodnutého , heni
mozné, nebot z 2,8 kg, které byly dne 01.12.2014 v krabici, a které mély byt
pfedmétem prodeje, se policejnimu organu podafilo pfi domovni prohlidce u
I zajistit jen 372,4 g, tedy cca 13 % celkového objemu. Zbytek stihl
rozprodat Ci spotfebovat. Provést jednoduchou matematickou operaci, pfi které by
soud jen vynasobil mnozZstvi Ucinné latky vtomto vzorku celkovym mnoZstvim,
mozZné neni, nebot" neni znamo, jaka byla struktura onéch 2,8 kg. V zajisténém
vzorku byly zjistény koncentrace THC od 2,6 % do 14,7 % a nelze spekulovat o tom,
jaka slozka rostlinné drté v papirové krabici urCené k prodeji pod bodem
1 pfevladala. Proto je nezbytné vyijit zde z celkového mnoZzstvi 2,8 kg marihuany,
které témer trojnasobné presahuje mnoZstvi stanovené pro znacny rozsah.
ObZalovany sice tvrdil, Ze netuSil, jaké mnoZstvi marihuany v krabici
bylo, avSak jeho telefonické hovory ze dne 01.12.2014 (hovor v 16:18 hod.

s a v 16:19 hod. s | svédci o opaku. S ohledem
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na mnozstvi marihuany, které melo byt pfedmétem obchodu, je tedy kvalifikacni znak
uvedeny v § 283 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, tedy znak zna¢ného rozsahu.

Druhym kvalifikaCnim znakem pfichdzejicim v Gvahu je spachani Cinu jako
¢len organizované skupiny, pfipadné dokonce ve spojeni s organizovanou skupinou
pUsobici ve vice statech. Podle obZaloby méli byt vSichni tfi obzalovani ¢leny takové
organizované skupiny, a to spole¢né s dalSimi osobami ze Slovenska. Soud po
opakovaném posouzeni véci (kdyz v rozsudku ze dne 01.04.2016 tento znak soud
neshledal) dospél k zavéru, Ze tento znak je prokdzan. Organizovanou skupinu
trestni zakonik pfimo nedefinuje. Organizovanou skupinou se podle dosavadni
judikatury rozumi sdruzeni vice osob, v kterém je provedena urcita délba Gkoll mezi
jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost se v dlsledku toho vyznacuje planovitosti
a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost UspéSného provedeni trestného
¢inu, a tim i jeho Skodlivost a zavaZznost (srov. pfiméfené R 53/1976-II. a R 45/1986).
Organizovana skupina nemusi mit trvalej$i charakter, protoze timto zplsobem Ize
spéachat i jen ojedinély, jednorazovy trestny &in. NevyZaduje se vyslovné pfijeti za
¢lena organizované skupiny nebo vyslovné pfistoupeni Clena k takové skupiné.
PostaCi, Ze se pachatel fakticky a neformalné (tfeba i konkludentn&) vclenil do
skupiny a aktivné se podilel na jeji ¢innosti. Soudni praxe dale vyZzaduje, aby Slo
o sdruZzeni nejméné tfi trestné odpovédnych osob (srov. R 45/1986). V jednani
obZalovanych Ize takové rozdéleni nalézt. ObZalovany byl osobou, ktera
meéla vétSi mnozstvi marihuany, obZalovany mel kontakty na osoby,
které o ni mély zajem, a je navzajem kontaktoval. Slo tedy sice
o ojedinélé jednani, avSak rozdéleni uloh v rAdmci této skupiny tfi pachatell je zcela
jasné. Do rozdéleni uloh spada i jednani se slovenskymi zgjemci, které bylo témér
vyhradné svéfeno , ktery cely obchod dojednéaval, vyjednaval
o kvalité, mnozstvi i cené, a nalezela mu rovnéz funkce koordina¢ni. Odsouzeny

byl ze strany Ukolovan, kdy a komu odevzdat vzorek,
kam pfinést marihuanu apod. 8jSi
skupiny, posuzoval kvalitu drogy, a rovnéz jednal se slovenskymi zajemci, jejichZz
divéru si ziskal pfi predchozich obchodech. Tato soucinnost obZalovanych
zvySovala efektivitu jejich jednani, vyznacdovala se planovitosti, a nebyt ,mizerné“
kvality marihuany, vedla by patrné nakonec i k uskute¢néni obchodu (zdjemci ze
Slovenska do Usti nad Labem pro marihuanu pfijeli). Proto soud dospél k zavéru, ze
znak organizované skupiny je v pfipadé vSech tfi obZalovanych dan. Tento znak
mlze byt kvalifikaénim znakem ve smyslu § 283 odst. 2 pism. a), anebo v pfipadé,
Ze jde o organizovanou skupinu pUsobici ve vice statech (resp. jde o jednani
spachané ve spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice statech), mize jit
o kvalifikacni znak podle § 283 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. Organizovana skupina
mlze, ale také nemusi pUsobit pfimo v nasi republice, nebot postaci, kdyz je
pachatel pouze ve spojeni s takovou organizovanou skupinou pdsobici mimo Gzemi
Ceské republiky ve vice statech, jimiz se rozumi nejméné dva staty a to pfipadné
vEetné Ceské republiky. Aby doslo k naplnéni této okolnosti podmiriujici pouZziti vy3si
trestni sazby, pachatel musi védét, Ze jde o organizovanou skupinu ve shora
uvedeném smyslu. Jak jiz bylo vySe zdlvodnéno, obzalovany byl ¢lenem

organizované skupiny (spole¢né s || N - ). »iicem?
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aktivita této skupiny smérovala k tomu, aby byl realizovan vyvoz na Slovensko.
O této skuteCnosti obzZalovany védél, nebot sam cinnost skupiny
koordinoval, telefonoval slovenskym zajemcum, a védél také, odkud dne 01.12.2014
prijizdéji. To, zda védél, jak jsou slovensti odbératelé organizovani, a zda také jejich
spoluprace vykazuje znaky organizované skupiny, jiZ neni podstatné. Nepochybné
totiz je, Ze obzalovany jednal nejen ve spojeni, ale pfimo jako ¢len organizované
skupiny, jejiz aktivity dosahovaly i do zahrani€ni. Proto i tento kvalifikacni znak soud
povazuje za prokazany. Proto soud jednani obZalovaného

kvalifikoval jako dokonany zvl4st zavaZzny zloCin nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c),
odst. 4 pism. c) tr. zakoniku.

PFi vahach o trestu byl soud vazan ustanovenimi § 39 a nasl. tr. zakoniku.
Obzalovany ||l ie s ohledem na pouZitou pravni kvalifikaci dle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zakoniku ohrozen trestni sazbou 10 az 18 let.
Soud pfi stanoveni trestu vtomto zakonném rozpéti zhodnotil vyznamnou
spoleCenskou Skodlivost jednani obZalovaného, ktery se dopustil vysoce
spoleCensky  Skodlivého jednani  spocivajiciho v obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami. ObZalovany se dopustil trestné cCinnosti ze ziStnych
divodl. Ze zplsobu spachani je rovnéz ziejmé, Ze trestna ¢innost byla pachana
s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni. Tim jsou dany pfitéZujici okolnosti ve smyslu
§ 42 pism. a), b) tr. zdkoniku. Naproti tomu v jeho prospéch svédci to, Ze je (resp.
v dobé spachani trestného Cinu byl) osobou dosud bezuhonnou, a to nejen ve
smyslu trestni zachovalosti, ale také osobou, ktera dobrovolnickou €innosti pfispiva
k lepSimu Zivotu v lokalité, kde Zije. K trestné Cinnosti se v podstaté doznal, svého
jednani litoval a jednani, byt bylo dokonano, z(stalo nedokonéeno v tom smyslu, Ze
obchod se nakonec neuskuteCnil. Nevznikl tak pfredvidany Skodlivy nésledek
spocivajici v realizaci obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami. Tim jsou dany
polehc&ujici okolnosti podle § 41 pism. 1), n), o) tr. zdkoniku. Soud dale zvazoval, zda
je zde nékterd z okolnosti, které by mohly vést k uloZeni trestu mimo zakonnou
trestni sazbu, a to bud ve formé& mimofadného sniZzeni trestu podle 8§ 58 tr. zdkoniku,
nebo ve formé& mimoradného zvysSeni trestu podle § 59 tr. zakoniku. Pfitom soud
dospél k zavéru, Ze takové okolnosti zde jsou dany. Jak jiz bylo uvedeno,
obZalovany je ohrozen trestni sazbou 10 az 18 let. Takto vysokou trestni sazbu
této trestné Cinnosti spocivajici v mezindrodnim organizovaném obchodu s narkotiky,
jimz se zabyvaji tzv. ,mezinarodni mafie“. Z tohoto dlivodu mimofadné Skodlivosti
také zakonodéarce stanovil odpovidajici trestni sazbu. Trestn& €innost, jiz se dopustil
obZalovany, byt naplfiuje znaky skutkové podstaty tohoto trestného &inu, vSak této
formy jednani ani zdaleka nedosahuje. ObZalovany se pokusil vyuZit pfileZitosti
a realizovat ojedinély obchod s 2,8 kg marihuany, coZz se mu nakonec ani nepodafilo
pro Spatnou kvalitu zbozZi. Soud je proto pfesvédcen, Ze ukladani trestu v ramci
zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené pfisné, neodpovida okolnostem pfipadu
ani pomérim obzalovaného. Proto nakonec soud uloZil trest pod dolni hranici
zakonné trestni sazby. K tomuto kroku soud pfistoupil navic z diivodu uvedeného
v839 odst. 6 tr. zakoniku. V pfipadech, kdy soud uklada trest nékolika
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spolupachatellim (Ci ¢lendm organizované skupiny), musi ve vyméfe trestu
ukladaného jednotlivym spolupachateldm zohlednit miru, jakou se jednotlivi
spolupachatelé podileli na trestné Cinnosti. V daném pfipadé soud musi uloZeny
trest pomeérfovat predevSim sjiZz pravomocné odsouzenym
Tomuto odsouzenému totiz byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze za trestnou
¢innost podstatné rozsahlejSi (dopustil se nejen skutku spole€né s obzalovanym
, ale také vyvozu 962 g velmi Cistého metamfetaminu na
Slovensko, a mnozstvi jim vyvezené drogy dosahuje ,velkého rozsahu®) uloZen trest
ve vymere 10 let, tedy trest na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby. Pokud by
tedy soud mél obzalovanému ukladat trest v zakonné trestni
sazbé, musel by mu uloZit zcela shodny trest, a to i pfesto, Ze zavaznost jeho trestné
¢innosti je podstatné niZsi nez v pfipadé . Za této situace tedy
soud nakonec dospél k zavéru, Ze trest je nutné ukladat pod
spodni hranici zakonné trestni sazby, kdy jako pfiméfeny byl shledan trest v trvani 7
rok(l a 6 mésicl. Tento trest musi byt ze zdkona ukladan jako trest nepodminény.
Podle 8 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku soud zaradil obZalovaného pro vykon tohoto
trestu do véznice s ostrahou, nebot k jinému zarazeni soud neshledal divody.

ObZzalovany dale vydal v trestnim Ffizeni mobilni telefon, u kterého bylo
znaleckym posudkem prokdzano, Ze byl uZit ke komunikaci pfi realizaci trestné
¢innosti. Proto tento mobilni telefon jako véc uzitd k trestnému c&inu byl postizen
trestem propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. V mobilnim telefonu
byly vioZzeny rovnéz 2 pamétové karty, u kterych vSak pouZiti k trestnému cinu
zjisténo nebylo. Tyto pamétoveé karty proto soud vrétil obZalovanému.

Poucenit: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnl ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni prostfednictvim podepsaného
soudu k Vrchnimu soudu v Praze.

Rozsudek mlZe odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, jez se ho pfimo dotykd, a posSkozeny pro nespravnost
vyroku o ndhradé skody.

Osoba opravnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku, mize jej napadnout také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén
nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Zze vyrok je
nespravny nebo chybi.
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Odvolani musi byt ve Ihité do osmi dnl od doruceni opisu
rozsudku odtvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo Fizeni,
které mu pfedchazelo.

Odvolani nemlze podat osoba, ktera se tohoto prava po vyhlaseni
rozsudku vyslovné vzdala.

V Usti nad Labem dne 24. ledna 2017

JUDr. Jifi Bednar, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Kozejova
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