Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1
n4bt. Edvarda Benege 3, 118 00 Praha 1, tel. &. 257 533 761, fax: 257 533 774, ID DS: iauaiiq

1ZT 171/2014-18 V Praze dne 18. 8. 2014
Obvodni soud Pfiloha: 5 5
pro Prahu 1 vysetfovaci spis PCR, OR Praha I, SKPV

.................. Cj.: KRPA-135903/TC-2014-001174-1-BU

Obzaloba

Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1 podéva ve smyslu § 176 odst. 1 tr. Fadu obZalobu na
obvinénou

nar.@. @ @@ Praze, prodavacku, trvale bytem v CllD CHNNND GINED
-7 e—

1) dne 14. 12. 2013 v prodejné ndbytku NATUZZI v Praze 1, V Jame 3, pievzala od il
@@ v hotovosti ¢astku 50.000,- K& jako zalohu pfi objedndvce zboZi v hodnote
174.290,- K&, na niZ vystavila zalohovou fakturu & 161913179 jako potvrzeni o pifjmu
hotovosti, aviak do pokladny ji nepfedala a ani ji nezapsala do pokladni knihy s umyslem
si tuto finan&ni hotovost ponechat pro vlastni potfebu, nebot bez vydani pfijmového
dokladu platby v hotovosti se zaloha na objednavku zboZi jevila jako dosud nezaplacena,
pii¢em? nabytek nebyl objednan ani vyroben a zaplacena zaloha (D GEEERE ncbyla
vracena,

2) dne 20. 1. 2014 v prodejné nabytku NATUZZI v Praze 1, V Jamé 3, ptijala objednavku od
D G ;o SRR SRS o scdaci soupravu v hodnoté 182.520,-
K&, a k této objednéavce vystavila zalohovou fakturu & 16914006 na &astku 46.020,- K¢ se
splatnosti ihned, pricem? G S8R tuto zalohovou fakturu uhradil v hotovosti
v prodejng, aviak tuto hotovost nepfedala do pokladny a ani ji nezapsala do pokladni knihy
s umyslem si tuto finan&ni hotovost ponechat pro vlastni potiebu, aviak kontrolou ucetniho
a zakazkového systému prodejny bylo zjidténo, Ze vtomto systému byly nasledné
provedeny zmény tak, Ze dne 24. 2. 2014 byla vystavena jeSt¢ jedna objednéavka na stejnou
¢astku a plnéni pod &islem 11914020, vybavena tidajnym podpisem s T
jehoz pravost Ciiiummy SRR popird, na kterém je uveden zpiisob platby platebni
kartou, a k této duplicitni objednavce byla vystavena také duplicitni zalohova faktura C.
16914021 na &astku 46.020,- K& s okamzitou splatnosti s datem 20. 1. 2014 hrazenou
platebni kartou, i kdy? (i QN tto C4stku uhradil v hotovosti obvinéné, kterd ji
do pokladny nepfedala,



3)

4)

dne 1. 3. 2014, v prodejn& nébytku NATUZZI v Praze 1, V Jam& 3, pfijala objednévku
ol GRS GEEEE 1o scdaci soupravu v hodnot€ 201.933,- K¢, a kitéto
objednévce vystavila zdlohovou fakturu &. 161914025 na &astku 50.000,- K¢ se splatnosti
ihned, (. G SR uto zilohovou fakturu uhradila v-hotovosti v prodejng,
av$ak tuto hotovost nepfedala do pokladny a ani ji nezapsala do pokladni knihy v tmystu
si tuto finanéni hotovost ponechat pro vlastni potfebu, avSak kontrolou ucetniho a
zakazkového systému prodejny bylo zjisténo, Ze v tomto systému byly ndsledn€ provedeny
zmé&ny tak, 7e byl zménén udaj o formé thrady z hotovosti na thradu platebni kartou, a u
zalohové faktury nasledné jest¢ na bankovni cet,

dne 13. 2. 2014 v prodejné nébytku NATUZZI v Praze 1, V Jam& 3, prodala doposud
nezjisténému zakaznikovi této prodejny &istici sadu v hodnot€ 860,- K&, ¢astku za tuto
&istici sadu si ponechala pro vlastni potiebu, jelikoZ ji nezapsala do pokladni knihy, ve
které ke dni 13. 2. 2014 a ani pozd&ji neni tato ¢astka zanesena, i kdyZ na prodej této Cistici
sady byla vystavena faktura &. 181914019, na které je otisk razitka prodejny a jeji parafa, a
tato faktury byla zaloZena mezi daldi faktury, které jsou fadne zadokumentovany
v pokladni knize,

Sim2 prodejné NATUZZI podnikatele (i SRS 1CO GRNNMNER zpisobila Skodu ve
v 146.880,- K&,

tedy : piisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena, a zpisobila tak na cizim majetku vetsi

skodu.

Tim spdchala

pretin zpronevéry dle § 206 odst. 1, 3 tr. zdkoniku.

Navrhuji uhlavniho li¢eni:

1

2)

3)

dle § 211 odst. 6 tr. tadu slySet svedio GRS 1. 41-43, D G, 19,
SRS . 60-61, Gl SRS . 75-7, EEI W TR -
37, i NS IR . 01-92, D GR C1. 03-94,

dle § 213 odst. 1 tr. Fadu pfedloZit strandm k nahlédnuti podstatny obsah vySetfovaciho
spisu, zejména objednavku a zdlohovou fakturu @D prodejny Natuzzi ¢l 44,
vypisy z hovorti prodejny Natuzzi ¢l. 46-48, email ze dne 3. 4. 2014 mezi (N U

2 R R C1. 49, fakturu bez odbératele 1. 53, vypis z pokladni knihy ¢l
54, z&lohovou fakturu, objednavku a fakturu D GNEE Cl. 67-69, potvrzeni CSOB a
doklad o plathe e R 1. 71-74, email G- TIPSR C|. 32-84, ufedn
Zhznamy &l. 97-98, sdéleni Ministerstva Financi CR &l 99, sd&leni CSSZ ¢l. 100, sdélen
Utadu pro civilni letectvi ¢l. 101, sdéleni PCR odboru pofadkové policie ¢1. 102,

dle § 213 odst. 2 tr. fadu &ist zpravu o povésti ¢l. 103 a opis rejstitku trestt €.1. 104.



Odfivodnéni

Po skondeni pHpravného fizeni ma stétni zastupkyné za to, Ze shromazdgny listinny material
poskytuje dostate¢ny podklad pro podani obZaloby, Ze opatiené dikazZy ve svém souhrnu
usvéd&uji obvin&nou ze spachani zalovaného skutku. .

Obvinéna vyuzila svého prava a odmitla k véci vypovidat.

Sveédek @@ N, ktery je zaméstnavatelem obvinéné, v podaném vysvétlent uvedl, ze kdyz
si zakaznik vybere zboZi, tak se v systému vystavi objednavka a doklad o penézich, tedy
zalohov4 faktura, kterd je uhrazena v hotovosti nebo pfevodem. Pokud je zélohova faktura
hrazena v hotovosti, zdkaznik jde o patro vy$ (§j. druhé nadzemni podlazi), kde je pokladna,
kterd mu vystavi stvrzenku o ptjmu pené&z, kterd se zaeviduje do pokladni knihy. V piipadg,
7e zdkaznik plati bezhotovostng, miiZe zaplatit kreditni kartou nebo z domova prostfednictvim
banky. KdyZ si zakaznik rozmysli platbu v hotovosti, protoZe napiiklad nema dostatek penéz,
Ize v systému zménit v zAlohové faktufe zpiisob platby na bezhotovostni platbu. Do doby
uhrazeni zalohy neni zbo#i objednéno. Dne 2. 4. 2014 jej informovala zaméstnankyné
s , z& telefonoval zakaznik (pozn. @ @ 2 domahal se zbozi, které mélo
byt v tomto terminu dodano, ale Ze nenasla platbu v systému, a proto Ze neni zboZi viibec
objednéno. Asi za dvé& hodiny po telefondtu se zdkaznik dostavil osobné do prodejny a
predlozil objedndvku ze dne 14. 12. 2013 a zalohovou fakturu & 161913179 na c&astku
50.000,- K&, kde byl uveden zptisob platby v hotovosti, coz povazoval za doklad o zaplaceni.
Sdlil zékaznikovi, 7e zalohova faktura neni dokladem o zaplaceni, tim je ptjmovy pokladni
doklad, ktery ale nebyl vystaven a zdkaznik jej také nemél, a protoZe zboZi nebylo zaplaceno,
nebylo ani objednéno. Zékaznik soucasné ptedlozil fakturu na gistici prostfedky ¢. 181913108
na &astku 430,- K&, kterou rovnéz platil v hotovosti ten stejny den, kdy mél zaplatit zalohu ve
vysi 50.000,- K¢&. Prohlidkou pokladniho deniku zjistil, Ze ¢astka 430,- K¢ je zapsana a na
tento ndkup byl vydan pifjmovy pokladni doklad veetné originlu. Oblas se stava, Ze
zakaznik zaplati prodavadce v pfizemi a nejde do prvniho patra pro vystaveni pfijmového
dokladu. V takovém piipadé se origindl pokladniho dokladu pfiklada do pokladniho deniku
k ptipadnému odbéru zdkaznikem. ProtoZe v pokladnim deniku byla uvedena pouze Castka
430,- K& a nikoli zaloha ve vy%i 50.000,- K&, pozadal obvinénou o vysvétleni, pficemz mu
obvinéna sdélila, Ze zakaznik zaplatil pouze &istici prostfedky. Obvinéna pfijala ¢astku 430,-
K& a zakaznik, aniZ by si vyzved! pokladni doklad, odeSel. Obvinéna se nepamatovala, Ze by
ptijala i €astku 50.000,- K¢&. Zakaznik se k vydani pokladniho dokladu na zalohu ve vysi
50.000,- K& vyjadtil tak, Ze mu obvin&nd moznost jeho vydani nenabidla a jeho nenapadlo, Ze
tento doklad potiebuje. Se zdkaznikem Sel do prvniho patra, kde mé& dokumenty
k objednavkdam a zadali predkladat jednotlivé dokumenty, resp. originaly objednavky a
zalohové faktury. Zde zjistil, Ze origindl zélohové faktury, kterou mél u sebe, nesouhlasi se
zalohovou fakturou, kterou mé&l u sebe zakaznik. Rozdil byl v reZimu platby, kde mél
zékaznik uveden zptisob platby v hotovosti a svédek pfevodnim pifkazem a Cislo G¢tu. V tu
chvili jej zékaznik obvinil z falSovéani dokladi. Zeptal se jej proto, zdali nepozadal on sam o
zménu v rezimu platby, protoZe se to obCas stava, ale zdkaznik to vyvratil s tim, Ze zalohu
zaplatil obvinéné, u ehoz byla i jeho manzelka. K dotazu uvedl, Ze zalohovou fakturu
zménila obvinénd, coz zjistil dodavatel softwaru, kdy ptivodni objedndvka z 11:20 hod. byla
sménéna obvingnou v 13:09 hod. dne 14. 12. 2013. Obvinéna mu k tomu uvedla, Ze je moZne,
e poté, co zakaznik odeSel z prodejny, tak se vratil a chtél zménit zalohovou fakturu, coz
udélala. Na originale objednavky je preskrtnut tdaj v hotovosti a je tuzkou zménén na
pievodem, ale tuto zménu udélala SRS @ by si pohlidala to, Ze penize prosly
bankou, protoZe aZ poté se objednava zbozi. Obvinénd napsala na objednavku OK, coZ



znamenalo, Ze se zbo# miZe objednat, a zaslala objednévku na nadi nadfizenou organizaci
Import Natuzzi CR. Zbozi bylo objednéno, coZ bylo provedeno obvinénou v dobé, kdy byla
@R n2 dovolené. KdyZ se vratila BB - dovolené tak zjisgila, Ze zboZi bylo
objednano, i kdyZ nebylo zaplaceno, coz potvrdila 1 iCetni, a proto byto zboZl stornovano.
K tomuto se obvinéna nevyjadfila. .
V doplnéni podaného vysvétleni uved, Ze zélohy od Gl Gl CHEERP - vy
50.000,- K¢ 2 (P NP v Vi 46.020,- K¢, kterou za ni sloZil e )
, vede jako G&etni ztratu a bude je vyméhat po obvinéné veetné zalohy sloZené hE
pfid¢em? zakaznikiim bylo zboZ{ dodéno. Néslednou kontrolou bylo zjisténo, Ze
obvinéna pievzala dne 13. 2. 2014 ¢&astku 860,- K& za Cistici sadu, avSak nezna zakaznika,
protoZe se jednalo o mensi ¢4stku, kde se tidaje zékaznika nevyZzaduji. Obvinéna vyhotovila
fakturu na ¢astku 860,- K&, orazitkovala ji a podepsala, pfi¢emZ ji zaloZila mezi ostatni
faktury, které jsou fadn& zadokumentovény, aviak tato faktura je vedena jako neuhrazena,
protoZe obvinéna penize do pokladny nepfedala.

Svédkyné--, ktera pracuje jako asistentka prodeje v prodejn€ Natuzzi v Praze
1, V Jam& 3, v podaném vysvétleni uvedla, Ze jeji pracovni naplni je zadavani objednavek
viech pobotek do tovéarny a jejich zpracovani. V obecné roving to funguje tak, Ze si zakaznik
vybere zboZi a s prodavackou sepie objednavku. Poté si zdkaznik vybere zpiisob, jakym bude
zbozi platit, zdali hotové, pfevodem nebo kartou. Vechny udaje se vkladaji do systému, se
kterym pracuje. Pokud se zakaznik rozhodne platit hotové nebo kartou, tak je poslan do
prvniho patra, kde je pokladna. Neni b&Zné, aby zakaznik platil hotové pfimo prodavacce
v pfizemi, ta maximaln& piijimé astky za drobnosti jako jsou Cistici prostfedky a podobné.
Pokud se zékaznik rozhodne zaplatit pfevodem, tak je mu v ptizemi prodavackou vystavena
faktura k uhrazeni a vtomto ptipad¢ do prvnfho patra na pokladnu nechodi. Pan @ s
objednal zbozi dne 14. 12. 2013, coZ byla sobota, a na prodejné byla pouze obvinéna.
Nasledujici tyden narazila na objednavku pana W@, ve které bylo uvedeno platba hotové a
zeptala se proto obvinéné, zdali byla objednavka opravdu zaplacena hotové. Obvinéna ji
sdélila, e nikoli, a proto na objednévce prepsala platba hotové na platba prevodem, coZ bylo
pro ni znameni, e mé za par dnii zkontrolovat G¢etni systém a pokud tam platba bude, tak
objednat zbozi. KdyZ ani za 14 dnd penize nepfisly, tak se ptala obvinén¢, zdali nema néjakeé
informace od zakaznika & zda jej urgovala o zaplaceni, ale obvinéna ji nic konkrétniho
nesdélila. Koncem ledna nebo v priibéhu tnora 2014 telefonovala do prodejny manzelka nebo
pfitelkyné pana- s dotazem, jak to vypada se zboZim. Podivala se proto do systému, kde
zjistila, Ze zboZi neni objednano, protoZe nebyla uhrazena zdloha, na coZ pani fekla, Ze si
myslela, Ze ji uhradili, ale Ze to provéfi a da védét. Jiz se neozvala, a tak to nete$ila. Za
n&jakou dobu se ozval pan @@l s dotazem na objednévku, pfitemz mu zopakovala to stejné,
co jiz sd&lila jeho manZelce & ptitelkyni. Nicmén& on fekl, Ze zélohu uhradil, a proto mu
predala obvinénou, ktera to s nim vyfidila. Nevi, co spolu fesili, ale telefonovali spolu b&hem
n&kolika dntt n&kolikrat. Kdyz méla zaCatkem bfezna 2014 dovolenou, tak kolegyné
objednaly zboZi i pro pana @, co’ 7jistila po navratu z dovolené. Domnivala se, Ze platba
zalohy pana- je jiz vyfeSend. Pockala jeSt¢ asi tyden, ale platba nepfisla, a proto
kontaktovala pana b, e doposud neni potvrzeni o platbé a Ze pokud jej nedoda, tak bude
objednavka stornovéna, coz mu poslala emailem. Nésledujici tyden objednavku stornovala,
coz tekla i obvingné, kterd na to nijak nereagovala. Poté pfiel pan @B do prodejny a
dotazoval se, jak to vypadé s jeho objednavkou a ona mu sdélila, Ze je stornovana, protoze
neni potvrzeni o platbé zalohy. Pak jednal panh s majitelem-h

Svédek € @ v podandém vysvétleni uvedl, Ze dne 14. 12. 2013 si v prodejné ndbytku
Natuzzi v Praze 1, V Jamé 3, objednal nabytek, za ktery zaplatil zalohu ve vysi 50.000,- K&.



Z4lohu zaplatil v p¥izemi obvinéné, kterd mu vystavila zilohovou fakturu ¢. 161913179.
Piiblizng koncem tnora 2014 mu telefonovala obvinén4 s tim, Ze se objedndvka opozdi asi o
jeden mésic. Tyden po telefonatu zavolal na prodejnu, aby si upfesnil datum dodani zboZi a
pfitom mu n&jaka Zena odli$nd od obvinéné sdélila, Ze objednavka nenf V'systému zadana,
protoZe nebyla uhrazena zéloha. Thned se ohradil, Ze zalohu hradil v hotovosti. Pozdégji se
spojil opét s prodejnou, kde hovofil s obvinénou, kterd mu sdélila, Ze penize se nagly a Ze
miize odstoupit nebo pFijmout slevu 15%, se kterou souhlasil. Dne 1. 4. 2014 se zastavil na
prodejng, aby se domluvil na dodéni, ale bylo mu né€jakou zaméstnankyni sdéleno, Ze ma
problém se zélohou, coZ vyvratil, a Zadal o setkni s majitelem. Dne 2. 4. 2014 se proto vratil
do prodejny, kde byl jiz majitel (pozn. i} W) spoletng s obvinénou, a ukdzal majiteli
scan dokladu. Majitel mu ukézal originil, kde byla pozménéna doba splatnosti do 28. 12.
2013 a zmén&n zplisob platby na pfevodem. Déle bylo v systému prodejny zménéno dne 14.
3.2014 jeho telefonni &islo a email. Zaloha byla placena v hotovosti bankovkami v nominalni
hodnot& 5.000,- K&, pticem? jeho piitelkyné byla placeni zdlohy pfitomna.

Svédkyné- — - v podaném vysvétleni uvedla, Ze spoletné s piitelem

nav$tivila dne 14. 12. 2013 (pozn. sobota) prodejnu Natuzzi v Praze 1, V Jame
3, kde objednali zboZi a byla jim sd&lena vyse zalohy v ¢astee 50.000,- KC. Prodavacka jim
tekla, Ze zbozi objedna az v pracovni den, tj. v pondgli, a zeptala se, jestli budou hradit zalohu
v hotovosti nebo pievodem. Pfitel fekl, Ze v hotovosti a prodavacka vytiskla objednavku a
zalohovou fakturu. Poté pritel odpocital 10 ks pétitisicovych bankovek a ptedal je prodavacce
u jejiho pracovniho stolu, kde vyfizovali objedndvku. Po zaplaceni jim prodavactka prfedala
objednavku, informadni materidly ke zboZi a zdlohovou fakturu, kde byla uvedena Castka
50.000,- K& s poznamkou placeno v hotovosti a ihned, a proto neofekavali vydani né&jakého
dal§tho dokladu o pijmu hotovosti. Po vyfizeni objednavky fesili s prodavalkou Cistict
prostiedek na sedacku, ktery na doporudeni prodavacky ihned zakoupili a zaplatili stejnym
zpisobem, na coZ dostali stejné potvrzeni. Po odchodu z prodejny 3li rovnou do prodejny
odévit Van Graaf na Vaclavském namésti, kde spoletng s piitelem nakupovali, a poté do
Paiizské ulice. Zprostiedkované od piitele vi, Ze kolem poloviny tnora 2014 volali pfitelovi
z prodejny Natuzzi, Ze se objednavka opozdi. V poloving bfezna 2014 volal pritel do prodejny
Natuzzi, kde mu bylo fedeno, Ze¢ objednavka nebyla provedena, protoZe nebyla uhrazena
zaloha, na coZ jim pfitel fekl, Ze ji hradil v hotovosti a oni mu slibili, Ze se pokusi platbu
dohledat a daji v&dét. Druhy den mu volala prodavadka, se kierou zboZi objednavali, Ze se
zaloha nasla a Ze si mohou vybrat, zdali odstoupi od objednavky nebo piijmou slevu a pritel si
vybral slevu. Dne 1. 4. 2014 mél pitel cestu do Prahy a zastavil se v prodejné Natuzzi zeptat
se, jak to vypada s objednavkou. Dozvédél se tam, Ze zboZ{ neni objednano, protoZe stale neni
zaplacena zaloha. Prodavacka, ktera sepisovala objednavku mu fekla, at’ ptijde dalsi den, ze
se to n&jak vyrdi. Pritel piisel tedy druhy den a Sel za majitelem prodejny (pozn. Tl TREG),
se kterym nic nevyfesil. Majitel volal a ujistoval se, zdali volala &i nevolala do prodejny, a
protoze piitel m&l s sebou pouze scan objednavky, tak mu majitel nev&til, Ze je ta objednavka
pravé. Dne 4. 4. 2014 pisli s pFitelem osobné do prodejny Natuzzi, kde predloZili dokumenty,
které jim vydala prodavagka. Béhem jednani s majitelem se dozvédéla, Ze nékdy v bfeznu
doglo v systému prodejny Natuzzi ke zmén& kontakiniho €isla na pritele, kdy na konci byla
mista ¢isla 8 uvedeno &islo 7 a byl neaktualizovany email ze strany prodavacky. Nikdo s ni
nejednal a v této véci se nijak neangazovala.

Svédek__ v podaném vysvétleni uvedl, Ze dne 20. 1. 2014 se¢ dostavil do
prodejny Natuzzi v Praze 1, V Jamé 3, kde objednal zboZi, které s manzelkou vybrali, a proto
byla na objednavce jako odbératel uvedena jeho manzelka d Na prodejné
jednali s prodavackou ve véku kolem 30 let, Stihlé postavy, se kterou sepsali objednavku a



ktera po ném poZadovala 25% z kupni ceny jako zalohu, tj. 46.020,- K&. Zalohu ji pfedal
ihned v hotovosti a prodavagka mu vystavila zalohovou fakturu a spoleéné s objednavkou mu
ji predala. Dne 26. 4. 2014 dorazil email zprodejny Natuzzi, aby dodali doklady
k objednanému zboZi, protoZe maji na prodejnd systémovou chybu, na‘coz v piiloze emailu
zaslal pozadované doklady. Poté jednal s prodejnou Natuzzi jiz jen telefonicky a zjistil, Ze na
prodejné neméli jejich objednavku. V poloving kvétna 2014 bylo dodéno objednané zboZi.

Svedkynd D D SR « podaném vysvétleni uvedla, Ze dne 1. 3. 2014 byla

v prodejné Natuzzi v Praze 1, V Jamé& 3, kde objednala zboZi a prodavacka po ni poZadovala
zaplaceni zalohy ve vysi 25% zkupni ceny. Vyse zalohy byla 50.000,- K& a sloZila ji
v hotovosti na prodejn& prodava&ce. Prodavacka ji na sloZenou zalohu vystavila objednavku a
zalohovou fakturu. Asi po mésici od objednévky se na jeji telefon ozval nékdo z prodejny
Natuzzi, e majf nesrovnalosti a Ze si pouze ov&fuji, Ze skute¢ng uhradila zalohu na objednané
zbozi a zdali k tomu ma doklady. Potvrdila, Ze mé vie v pofadku veetn€ zalohové faktury.
Koncem kvétna 2014 ji bylo dodano objednané zboZi.

Ve spise jsou zaloZeny objednavky a zalohové faktury, ze kterych bylo zjiSténo, Ze vSechny
objednavky a zdlohové faktury jsou orazitkovany razitkem prodejny Natuzzi a podepsany
obvingnou. Z objedndvky &. 11913173 ze dne 14. 12. 2013 odbératele (D R bylo
zjidténo, e objednivka ma uveden zplsob uhrady v hotovosti se splatnosti ihned, coZ je
preskrtnuto a napséno pfevodem s poznamkou OK a zélohova faktura C. 161913179 ze dne
14. 12. 2013 ma uveden zplsob platby pfevodnim piikazem suvedenym ¢ 1
482 749 603/0300 se splatnosti 28. 12. 2013 a poznidmkou k thradé celkem 50.000,-K¢&.
Z objednavky predlozend (D IR ¢. 11913176 ze dne 14. 12. 2013 vyplyva, Ze zplisob
thrady je v hotovosti se splatnosti ihned a ze zalohové faktury ¢. 161913179 ze dne 14. 12.
2013 vyplyva, %e zpiisob tihrady je uveden v hotovosti se splatnosti ihned a k thradé celkem
je astka 50.000,- K&. Faktura (datiovy doklad) ¢. 181913108 ze dne 14. 12. 2013 odberatele
& @D M4 uveden zplisob platby v hotovosti se splatnosti ihned. Objednavka €. 11914005
ze dne 20. 1. 2014 odbératele ﬁ ma uveden zpusob uhrady v hotovosti
s datem splatnosti ihned. Zalohové faktura ¢. 161914006 ze dne 20. 1. 2014 md uveden
rovnéZ zpisob platby v hotovosti se splatnosti ihned, ptiemz dole je uvedeno k uhradé
celkem 46.020,- K¢&. Nasledng objednavka &. 11914020 ze dne 24. 2. 2014 mé uveden zplsob
platby platebni kartou se splatnosti 10. 3. 2014 a zalohova faktura €. 161914021 ze dne 24. 2.
2014 ma rovndZ uveden zpasob platby platebni kartou se splatnosti 10. 3. 2014 a dole
uvedeno k thradé celkem 46.020,- K& Zobjednavky & 11914024 ze dne 1. 3. 2014
odbératelc . GHEED GEEEEE® bylo zjisténo, Ze ma uveden zpisob platby v hotovosti
s datem splatnosti ihned a zalohova faktura & 161914025 ze dne 1. 3. 2014 ma rovnéZ
uveden zpiisob platby v hotovosti se splatnosti ihned s pozndmkou k tthradé celkem 50.000,-
K&. Z faktury (dafiového dokladu) 181914019 ze dne 13. 2. 2014 bez uvedenc¢ho odberatele
na &astku 860,- K& vyplyva, 7e &astka byla uhrazena v hotovosti se splatnosti ihned, je
orazitkovéna razitkem Natuzzi a podepsina obvin&nou. Z pokladni knihy za mésic tnora
2014 vyplyva, ze Sastka 860,- K& nebyla do této pokladni knihy zapséna.

7 emailové komunikace mezi iR VS - "D G - dnc 3. 4. 2014
vyplyva, ze doklad ¢. 11913179-‘ byl vytvofen dne 14. 12. 2013 v 11:20 hodin a
zménén dne 14. 12. 2013 v 13:09 hodin obvinénou a zmén&n byl Gidaj v hotovosti na bankovni

udet &. 482 749 603/0300. Z dalsi emailové komunikace mezi il CHEED - SRNED
@D - dne 19. 4. 2014 ohlednd zmén v systému objednavek a zalohovych faktur bylo

Zjiténo, doklad & 11914024 ze dne 1. 3. 2014 odbératele (. R UENENEEp by!

vytvoten dne 1. 3. 2014 a zména byla provedena téhoZ dne obvin€nou, pficemz byl zménén




idaj v hotovosti na platebni kartu. A doklad ¢. 161.914025 byl vytvoien dne 1. 3. 2013 a
t¢hoz dne byly obvinénou provedeny dv¢ zmény, a to nejprve daj v hotovosti na udaj
platebni karta a potom byl tento udaj zménén na bankovni ucet CSOBT Ohledné zmén
provedenych na dokladech & 119140005 a €. 11914020 (odbératel - ) a
dokladti €. 161.9140021 nebyly zaznamenany Zadné zmény, aviak dle vyjadreni

, pokud existuji rozdily mezi vyti$ténym dokladem a dokladem v syst€mu, byl
ptuvodni doklad zruden a vytvofen novy.

Z. potvrzeni Ceskoslovenské obchodni banky a. s. je ziejmé, Ze £} - mel platebni blokaci
dne 14. 12. 2013 v 15:56 hodin v obchodnim domé Van Graaf k. s. v Praze 1, pficemz
z uctenky prodejny Van GraafCZ ze dne 14. 12. 2013 vystavené v 13:20 hod. vyplyva, Ze
hradil v tomto ¢ase nakup platebni kartou.

Z ttedniho zaznamu ze dne 4. 4. 2014 vyplyva, e @R @lBzavolal hlidku PCR do prodejny
Natuzzi v Praze 1, VJamé 3, které sdélil, Ze se svoji manzelkou (D

objednal dne 14. 12, 2013 zboZi a zaplatil v hotovosti zalohu ve vysi 50.000,- K& obvinéné,
kterd zalohu pfijala a vystavila zdlohovou fakturu, ale nebyl proveden Zadny zapis do
pokladni knihy.

Vyie tkody byla stanovena na zakladé vyjadieni il D, 1CO CEEEEED

provozujiciho prodejnu Natuzzi v Praze 1, V Jame 3, ¢astkou 146.880,- K¢.

Obvinéna svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty pfecinu zpronevéry dle § 206
odst. 1, 3 tr. zdkoniku jak po strance subjektivni, tak objektivni, nebot’ pfijala jménem
zaméstnavatele tfi zalohy na objednané zbozi a ¢astku za prodané zbozi, které nepredala do
pokladny a ani je nezapsala do pokladni knihy, ale pfisvojila si je a pouZila je pro vlastni
potiebu, ¢imZ ve smyslu § 138 odst. 1 tr. zakoniku zplisobila vétsi kodu.

Pti hodnoceni $kodlivého nasledku jednani obvinéné poukazuji na vyznam chranéného zdjmu,
ktery byl jednanim obvinéné dotlen, t.j. zdjem statu na ochrané vlastnictvi fyzickych a
pravnickych osob. Spolefenskd Skodlivost jednani obvinéné ve smyslu § 12 odst. 2 ftr.
zakoniku je dédna objektem zijmu chranéného trestnim zdkonikem, ktery byl dotcen,
zplsobenym ndsledkem, zptisobem provedeni ¢inu a formou zavinéni obvinéné; uplatnéni
odpovédnosti obvinéné za zplsobenou $kodu podle jinych pravnich predpisii by nebylo
postalujici, protoZe jednani obvinéné zasadnim zpiisobem vybocilo zridmce béznych
soukromopravnich vztahd. Proto je zcela evidentné nutno aplikovat na jednani obvinéné
trestné pravni instituty a trestné pravni represi.

K osobé obvinéné bylo zjisténo, Ze v minulosti nebyla odsouzena ani potrestana.

Protoze vysledky vySetiovani dostateénd odivodiinji postaveni obvinéné pied soud, je
obzaloba podédna pravem.

Mgr. Sarka Pokorna
Obvodni statni zastupkyné pro Prahu 1



