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ROZHODNUTI

Ceska narodni banka jako povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona & 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile také jako
+CNB* nebo ,,povinny subjekt* a ,,InfZ*) rozhodla v souladu s § 15 odst. 1 InfZ ve spojeni s

§ 11 odst. | pism. a) InfZ o zadosti zadatele Richarda Hunta, [ NIININININGEEEEEEE
*(déle jen ,,zadatel”), ze dne 21. 11. 2013 o poskytnuti informaci

podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
takto:

Zadost zadatele ze dne 21. 11. 2013 o poskytnuti detailniho prepisu ze zasedani bankovni
rady konané dne 7. 11. 2013 se odmita.

Oduvodnéni:

Dne 21. 11. 2013 obdrzela CNB jakozto povinny subjekt podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ
dale specifikovanou zadost vyse uvedeného Zadatele.

wZadam o poskytnuti detailniho prepisu ze zaseddani bankovni rady konané dne 07.11.2013.
Abych predesel pripadnému nedorozuméni, co myslim detailni prepisem, upozoriuji, Ze to
neni shrnujici zapis z jednani, ktery je jiz k dispozici na webu CNB. Zadam o detailni prepis,
ktery je normalné zverejrovan po Sesti letech ode dne konani zasedani. Vezméte prosim na
védomi, Ze jsem absolvoval pravni konzultaci, ze které vyvozuji, Ze na zdakladé ustanoveni
Zikona o svobodném pristupu k informacim je CNB povinna mé Zadosti vyhovét. Pokud
nesouhlasite a hodlate mou Zadost s pravnim opodstatnénim odmitnout, uvedte prosim
podrobné pravni oduvodnéni.* (dale jen ,,zadost").




Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2013, &.j. 2013/12386/160, byla zadost odmitnuta s tim, Ze podle
§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ se pozadovana informace vztahuje vylu¢né k vnittnimu pokynu
bankovni rady Ceské narodni banky (dale jen ,bankovni rada®), a CNB se jako povinny
subjekt rozhodla tuto informaci omezit.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel dne 19. 12. 2013 rozklad, ktery oznacil jako
odvolani. Zadatel povazoval neposkytnuti informace za nezdkonné a navrhl, aby bankovni
rada rozhodla o poskytnuti pozadované informace.

V fizeni o rozkladu pfezkoumala bankovni rada napadené rozhodnuti v rozsahu
uvedeném v § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodla tak, Ze rozhodnuti CNB ze dne
6. 12. 2013, &j. 2013/12386/160, sp. zn. 2013/53/160, bylo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,,zdkon o Ceské narodni bance**) zruseno a véc byla vracena
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

K napadenému rozhodnuti bankovni rada konstatovala, ze § 11 odst. 1 pism. a) InfZ,
ktery stanovi, ze , povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje
volucné k vnitinim pokyniim a persondalnim predpisum povinného subjektu*, kombinuje
v tomto ustanoveni na jedné strané (i) neuréity pravni pojem (vnitini pokyny a personalni
predpisy) a na strané druhé (ii) upravuje jediny pfipad tzv. fakultativniho zdkonného duvodu
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

Ad i) Bankovni rada uvedla, ze obecné musi povinny subjekt nejprve vylozit neurcity
pravni pojem ,,vnitni pokyny a personalni predpisy* a zjistit, zda lze zadatelem pozadovany
dokument —pod - n&j— podfadit. Bankovni -rada v posuzovaném piipadé nesouhlasila
s odiivodnénim uvedenym v napadeném rozhodnuti a konstatovala, Ze neposkytnuti
informace nelze vazat pouze na vztah k vnitinim pfedpisim Ceské narodni banky. Naopak
bankovni rada zduraznila, ze poZadovana informace je zde sama o sob& vnitfnim
pokynem Ceské narodni banky, nebot’ piimo ji se fakticky uklada ur€ity pokyn pfislusnym
organizaénim utvarim (zaméstnancim) Ceské narodni banky pro zahdjeni operaci na
finanénim trhu ze strany Ceské narodni banky. Skutenost, Ze se jedna o vnitini pokyn podle
zdkona o svobodném pristupu k informacim, neovliviiuje ani zvefejnéni urité zobecnéné
informace o zahéjeni devizovych intervenci.

Ad ii) Ohledné tzv. fakultativniho zakonného divodu pro odmitnuti Zzadosti
o poskytnuti informace bankovni rada konstatovala, Ze pouze v tomto pfipadé (ve viech
ostatnich zakonnych diivodech vyplyvéa povinnému subjektu povinnost informaci poskytnout
anebo neposkytnout) je povinnému subjektu dana tvaha, zda tak uéini ¢i nikoli, a zde pak
bankovni rada odkazala na relevantni literaturu a judikaturu. Podle bankovni rady tato ivaha
v napadeném rozhodnuti neni dostatetna a je nezbytné, aby se spravni organ prvniho stupné
podrobné zabyval diivody omezeni poskytnuti pozadovanych informaci, tak aby v rozhodnuti
byla odivodnéna diskrece Ceské nérodni banky, pro& zrovna vtomto pfipadé nebylo
poskytnuti informace mozné, a to se zohlednénim vSech zajmi, které musi Cesk4 narodni
banka pfi své Cinnosti sledovat a hajit. K odiivodnéni této povinné tvahy pak bankovni rada
odkazala na fadu legitimnich diivodii pro omezeni jinak Gstavné garantovaného prava na
informace.



V ramci nového projednani zadosti pfi respektovani doporuceni bankovni rady se
povinny subjekt zaméfil nejprve na vyklad pravniho pojmu ,vnitini pokyny a personalni
predpisy™ ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

Podle ustanoveni § 11 odst. | pism. a) InfZ ,miize povinny subjekt omezit poskytnuti
informace, pokud se vztahuje vylucné kvnitrnim pokvnim a personalnim predpisiim
povinného subjektu”. Povinny subjekt jiz v prvnim rozhodnuti odkazoval na vztah
pozadované informace k ,,vnitinim pokynim* povinného subjektu. V pfipadé predmétné
zadosti se v3ak zadatel svym pozadavkem na detailni pfepis ze zasedani bankovni rady
konané dne 7. 3. 2013 de facto domaha konkrétniho vnitiniho pokynu ukladajicimu
prislusnym organizaénim dtvarim (zaméstnanciim) Ceské narodni banky uréity pokyn k
zahajeni operaci na finanénim trhu ze strany Ceské narodni banky. Skuteénost, Ze se jedna o
vnitini pokyn podle InfZ neovliviiuje ani to, Ze ur€ité zobecnéné informace o zahéjeni
devizovych informaci jsou zvefejnény. S ohledem na to, ze v pfedmétném pfipadé Zadatel
vyslovné pozaduje konkrétni vnitini pokyn, za jaky lze obsah pozadovaného zapisu
povazovat, ma povinny subjekt za to, ze poskytnuti takové informace muze podle citovaného
ustanoveni omezit.

Jelikoz povinny subjekt podfadil pozadovanou informaci mezi informace, jejiz
poskytnuti mize omezit, protoze se jedna o jeho vnitini pokyn, poukazuje v této souvislosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 4 As 13/2010-75, z néhoz
vychazi pifi odivodnéni podfazeni pozadovanych informaci pod informaci vztahujici se
vyluéné k vnitfnim pokyniim a personalnim pfedpisim povinného subjektu ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) InfZ. V citovaném rozsudku NSS uvedl: ,K povaze vnitrnich pokyni a
personalnich predpisit Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vnitrni predpis ve verejné spravé
predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi k usporadani poméru
uvnitr jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zarizeni verejné spravy a jejichz vydani
se opira o pravné zakotveny vztah podrizenosti k vvdavateli aktu (viz Hendrvch. D.: Spravni
pravo, CH.BECK, Praha 2003, str. 113). Vydavani instrukci (internich pokyna, smérnic,
apod.) spravnim organem je tak pouhou realizaci opravnéni ridit ¢innost svych zaméstnancii
a jejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti ridit se ve sluZebni cinnosti prikazy
zaméstnavatele (nadrizenych pracovniki). Internimi instrukcemi se konkretizuji ukoly a
povinnosti pFisluSnych pracovnikit nebo podfizenych sloZek. Predmétem vnitiniho predpisu
mohu byt ruzné skutecnosti. Zpravidla se jedna o organizacni rad, spisovy rad, skartacni rad,
dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu uvnitr uradu. Neni na
druhou stranu vylouleno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a
konkretizace ukoli, vyplyvajici z piisobnosti uradu; mohou v nich byt stanoveny interni toky
informaci a konkrétni instrukce. VZdy se vsak bude jednat o takové akty, které se dotykaji
pouze pracovniku, kteri jimi jsou vazani (akty rizeni)".

Pfi podrazeni pozadované informace pod pojem ,informace vztahujici se vyluéné
k vnitinim pokyniim a personalnim pfedpisim* vzal povinny subjekt do avahy téz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, &.j. 4 As 23/2012 — 20, které uvadi, Zze vyklad
ustanoveni § 11 odst. | pism. a) InfZ mizZze ¢init v praxi povinnym subjektim jisté problémy,
spojené pfedeviim s interpretaci pojmi ,,vztahujici se k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisim®, a to v tom smyslu, zda jde vyluéné jen o tyto predpisy a pokyny, nebo i o systém
Jejich realizace k nim se vztahujici. Nejvy3si soud dospél v této otazce k zavéru, Ze nejde jen
o vlastni vnitini pokyny a personalni pfedpisy, ale i o jejich realizaéni systém. Rozhodujici
pro posouzeni mozného odepfeni poskytnout informaci je zjisténi, zda se tento systém muze
dotykat vykonu vefejné spravy navenek, ¢i se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a



personalnim pfedpisum povinného subjektu, a je tedy vyhradné organizacni, metodicky nebo
fidici a zasadné nemize ovlivnit jiné subjekty nez ty, které mu z hlediska pracovnépravniho
¢i sluzebniho vztahu podléhaji.

Povinny subjekt pfi posuzovani predmétné zadosti a moznosti aplikace ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) InfZ pfi jejim odmitnuti téZ vyznamné akcentoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, &j. 1 As 105/2010-73, ktery uvadi: ,,Pojem vnitrni pokyn
Povinnymi subjekty dle zakona o svobodném pristupu k informacim nejsou totiz pouze
spravni organy. Informace, na jejichz poskytovani se tento zakon pouzije, se netykaji toliko
wwkonu verejné spravy (viz § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a
pFislusnou judikaturu). Umérné tomu musi byt rozsirena i varieta tikonii naleZejicich do
skupiny vnitinich pokynii, nebot’ je treba pamatovat i na vnitini pokyny povinnych subjekti,
jez nejsou spravnimi organy, tykajici se jejich cinnosti, kterou vsak neni mozné oznacit za
vvkon verejné spravy*.

Divod pro odepfeni pozadované informace lze tedy spatfovat také ve specifickém
postaveni CNB. Ta je samostatnou pravnickou osobou zfizenou zikonem se zvlastni Gpravou
zakotvenou nejen v zakon& o CNB, ale predevsim v hlavé Sesté Ustavy CR a v predpisech
prava Evropské unie. Je tedy subjektem sui generis, pri¢emz nezavislost Ceské narodni banky
opakované potvrdila i soudni judikatura (k tomu bliZe viz dale). Povinny subjekt tak uzavira,
7e pozadovana informace, resp. zavéry a realizani postupy zni plynouci jsou vyhradné
internim pokynem, pfi¢éemz interni povaha tohoto aktu se projevuje jednak v osobé jeho
pivodce (bankovni rada), ale i v jeho zévaznosti, nebot’ tento interni pokyn je formalné
zavazny pouze pro samotny povinny subjekt, resp. pro osoby jemu podfizené.

Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt pfistoupil k aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) InfZ
jakozto fakultativnimu zakonnému divodu pro odmitnuti Zadosti o informace (zde
Casteéném), zabyval se i otazkou, zda jsou dany divody pro omezeni prava na informace ve
vazbé na &l. 17 Listiny zékladnich prava svobod. Tyto duvody spatfuje povinny subjekt
v nasledujicich skute¢nostech a okolnostech.

(1) Smlouva o fungovéani Evropské unie a z ni vychazejici zakon o Ceské narodni bance,
které zakotvuji nezavislost CNB a ¢leni jejiho rozhodovaciho organu

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o Ceské narodni bance vychazi z ¢l. 130 Smlouvy o
fungovani Evropské unie a stanovi instituciondlni nezavislost CNB, bankovni rady a
jednotlivych &lenti bankovni rady, ktera spo¢iva v zakazu piijimat a vyzadovat pokyny pfi
vykonu pravomoci a plnéni tkoli a povinnosti svéfenych jim Smlouvou o Evropské unii,
Smlouvou o fungovani Evropské unie a statutem Evropského systému centrilnich bank a
Evropské centralni banky a pfi vykonu dalSich ¢innosti.

Postaveni Ceské narodni banky jako astfedni banky statu je primarné upraveno
v &l. 98 Ustavy, podle néhoz je hlavnim cilem jeji ¢innosti péce o cenovou stabilitu, a do jeji
¢innosti Ize zasahovat pouze na zékladé zékona. Tim je stanovena ochrana postaveni ustredni
banky statu pfi plnéni jejiho hlavniho cile, jehoz obsahem jsou zejména ménovépoliticka
rozhodovéni bankovni rady o turokovych sazbich obchodii Ceské narodni banky nebo
podminkéch obchodii Ceské narodni banky na devizovych trzich. Jak k nezavislosti centralni
banky ve svém nalezu Pl. US 59/2000 uvedl Ustavni soud: ,,Zasahy do jejiho postaveni sice
Ustava CR pFipousti (¢l. 98 odst. 1 véta druha in fine), ale podle nazoru Ustavniho soudu



nelze dovodit, ze by zakon mohl prijmout reseni, které by bylo zasahem, nebo které by bylo
mozno vykladat jako zasah do nezavislosti banky v oblasti plnéni jeji hlavni ustavni funkce.
Tim by ustavni uprava postaveni ustredni banky ztratila svij puvodné zamysleny ucel.
Ustavni soud stoji na stanovisku, Ze ustavni zaklad nelze negovat bez ohledu na zmocnéni
zakonodarce k dalsi zakonné upravé, obdobné jako je tomu v pripadé zakladnich prav v ¢l. 4
odst. 4 Listiny (zaruka podstaty a smyslu).". Ke zdiraznéni nezavislosti Ceské narodni banky
Ustavni soud ve zmifiovaném nalezu mimo jiné uvedl, Ze dalsim aspektem nezavislosti kazdé
instituce je nezavislost v personalnim ¢i organizaénim smyslu ¢ spiSe autonomie
hospodafska ¢i finanéni. Jednotlivé aspekty nezavislosti Ceské narodni banky (finanéni,
funkéni, persondlni apod.) jsou vedle toho pravidelné podrobovany pfezkumu ze strany
Evropské komise a Evropské centralni banky, a to vzhledem k tomu, Ze Ceska narodni banka
je na zakladé primamniho prava Evropské unie sou¢asti Evropského systému centralnich bank.

Pokud by doslo k brzkému zvefejnéni pozadovanych informaci obsahujicich tvorbu
vile Ceské narodni banky v jejich rozhodnutich, nemohli by jednotlivi ¢lenové bankovni
rady vykonavat svij mandat nezavisle, nebot’ by obecna dostupnost informaci o jejich
nedavném rozhodovani velmi pravdépodobné vytvorfila nepfiméfeny tlak na jejich budouci
rozhodovani (doporuceni, pokyny, vyhruzky apod.). Takova situace by jisté byla v rozporu
s pravidly, na nichz centralni bankovnictvi stoji a ktera maji v Evropské unii postaveni vyssi
pravni sily nez bézny zakon.

Navic by to bylo vrozporu se zikonem stanovenym pozadavkem na kolektivni
zpusob rozhodovani (podrobnéji viz dale). Jak vyplyva z rozhodnuti bankovni rady, je doba
ochrany pozadované informace stanovena fixné na 6 let', tedy do té doby nez viem ¢leniim
bankovni rady uplyne alespon jedno jejich funkéni obdobi. Tato lhita se nijak nelisi od
jinych centralnich bank. Nékteré centralnf banKy tyto informace nezvefejiuji viibec (napf.
Evropska centralni banka, Svycarska narodni banka).

(ii)  Uprava poskytovani informaci v Evropské centralni bance

Divérnost zasedani rozhodovacich organi zachovava i Evropska centralni banka, ktera ve
svém rozhodnuti ze dne 4. bfezna 2004 o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropské
centralni banky (ECB/2004/3) stanovila, ze podle ¢l. 4 odst. | odepre pristup k dokumentu,
pokud by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany a) verejného zajmu, pokud jde o duvérnost
zasedani rozhodovacich organit ECB .... Dale téz v preambuli ¢. 3: K dokumentiim ECB by
mél byt poskytnut Sirsi pristup, pricemz je treba chranit nezavislost ECB a narodnich
centralnich bank zakotvenou v clanku 108 Smlouvy a v clanku 7 statutu, jakoz i divérnost
nékterych zalezitosti specifickvch pro pinéni ukolu ECB. V zajmu zajisténi ucinnosti
rozhodovaciho procesu ECB, véetné internich konzultaci a pripravaych praci, jsou zasedani
rozhodovacich organiit ECB divérna, nerozhodne-li prislusny organ o zverejnéni vysledku
sveho jednani.

(111))  Stiet zaymu
Pri testu proporcionality, tj. zda pfevazuje zdjem na poskytnuti informace podle ¢l. 17 Listiny

zakladnich prav a svobod nebo zidjem na pé¢i o cenovou stabilitu a nezavislém provadéni
ménové politiky, jejimz nastrojem mohou byt pravé devizové intervence, povinny subjekt

" http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/br zapisy_z_jednani/index.html




konstatuje, ze podle jeho nazoru prevazuje zijem na udrzeni cenové stability, nebot’
postaveni Ceské narodni banky je s ohledem na &l. 98 Ustavy, resp. dalsi zakony specilni.
Pokud musi Ceska narodni banka prispivat k cenové stabilité a stabilité finanéniho trhu,
nemuze zpristupiovat informace (jejich poskytnutim na zadost a naslednym zvefejnénim
podle § 5 odst. 3 InfZ), které mohou tuto stabilitu naruSovat, a jednat tak v rozporu se svym
zakonnym mandatem.

(iv)  Analogie nevefejnosti hlasovani podle jinych pravnich predpist

Pfi posuzovani zadosti lze prihlédnout rovnéz k analogii s jinymi pravnimi pfedpisy, podle
kterych musi byt pristup k pozadované informaci omezen. Konkrétné se jedna o § 134
spravniho fadu nebo § 44 zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich
predpisi. Na zakladé ustanoveni § 134 spravniho fadu lze nalézt analogii pfedevsim v tpravé
vylu¢né pfitomnosti ¢lent kolegidlniho organu pfi poradé, kterd predchazi hlasovéni a téz ve
vylouéeni protokolu o hlasovani z nahlizeni do spisu.

(v)  Obecné principy dosud neratifikované Umluvy Rady Evropy o pfistupu k oficialnim
informacim ze dne 18. 6. 2009

Tato Umluva zakotvuje minimélni standardy, které maji byt pouzity pfi zpracovani zadosti o
pristup k ufednim dokumentiim. Clanek 3 odst. 1 této Umluvy upravuje jedenact divodii pro
omezeni prava k pfistupu k oficialnim dokumentim. Pismeno k) pak chrani divérny
charakter porad uvnité organii verejné spravy ¢i mezi jednotlivymi organy verejné spravy pri
provérovani urcitych zalezitosti. Z divodové zpravy lze uvést, ze pismeno k) stanovi moznost
omezit pfistup k ufednim dokumentim s cilem chranit divérnost fizeni v ramci nebo mezi
organy vefejné moci o posuzovani urité zalezitosti. Slovo ,,zalezitost" je dostate¢né Siroké,
aby zahrmovalo vSechny druhy otizek, kterymi se zabyvaji vefejné organy, to znamena
jednotlivé pripady, jakoz i postupy pro politické rozhodovani. Je tfeba poznamenat, Ze i v
piipadé, Zze cilem Umluvy je podpofit Glast vefejnosti na rozhodovani, téelem tohoto
omezeni je zachovani kvality rozhodovaciho procesu tim, Ze je zachovan a vyloucen
z poskytnuti ur¢ity ,,prostor k premysleni* (,,space to think*). Povinny subjekt ma za to, ze
pozadovana informace nepochybné spada pod tento ,,prostor k premysleni*.

Ohledné ochrany davérnych informaci Ize dale odkazat na Doporuc¢eni Rec (2002) 2
Vyboru ministriit Rady Evropy ¢lenskym statim o pfistupu k tfednim dokumentim pfijaté
Vyborem ministri dne 21. tnora 2002 na 784. zasedani naméstkii ministri” a na privodce
Rady Evropy k Pfistupu k tfednim dokumentiim z roku 2004°.

Obecné k Radé Evropy jako mezinarodni celoevropské organizaci, ktera zajistuje
spolupraci ¢lenskych stati zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i
socialnich prav a svobod, je tfeba uvést, Ze jeji misi a cilem je vytvoreni spoleéného
demokratického a pravniho prostoru, ktery zaru¢uje dodrzovani lidskych prav, demokracii a
respektovani zakoni. Pravé z tohoto divodu lze dovozovat, ze obecné principy omezujici
poskytovani divérnych informaci uznavané Radou Evropy je tieba i pfi vSeobecném
respektovani prava na informace akceptovat.

? hitp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/H-Inf{2003)003 en.pdf

3 hitp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/Publications/DocAccess Guide en.pdf




Na zakladé vech vySe uvedenych tivah povazuje povinny subjekt za opodstatnéné a
dostatecné odiivodnéné své uvazeni, podle kterého pristoupil k omezeni prava na informace,
a ma za to, ze toto omezeni provedl v zikonem stanovenych mezich. Nelze rovnéz
opomenout, ze Zadateli a vefejnosti vilbec jsou na internetovych strankich povinného
subjektu soustfedéné poskytovany informace®, které maji s pozadovanou informaci
bezprostiedni souvislost.

Nad ramec vySe uvedeného oduvodnéni vySe povinny subjekt dile poukazuje na
skuteCnost, ze podle § 2 odst. | InfZ je Ceska narodni banka povinna poskytovat uréité
informace podle tohoto zikona pouze tehdy, pokud se vztahuji k jeji pusobnosti jakozto
instituce (vefejnopravni pravnické osoby zfizené zikonem). Piisobnost je pak tieba chéapat
Jako piisobnost vn&jsi a nikoli vnitini utvafeni vile povinného subjektu. Bankovni rada,
jakozto nejvyssi organ Ceské narodni banky, je ze zikona vytvofena jako kolegialni organ o
sedmi Clenech — fyzickych osobich, které nejsou povinnymi subjekty podle zikona o
svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz proces a pravidla tvorby viile tohoto kolegialniho
organu majici interni charakter je tfeba pravné odliSovat od jednani povinného subjektu -
Ceské narodni banky navenek. Projevy viile u¢inéné jednotlivymi &leny bankovni rady pred
samotnym pfijetim rozhodnuti bankovni rady, potazmo Ceské narodni banky jako celku, a
Jeho projevem navenek nejsou jesté samy o sobé vykonem piisobnosti Ceské narodni banky,
a tudiz by nemély byt ani pfedmétem prava na informace podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim.

Na zaklad€ vy3e uvedeného odiivodnéni rozhodla Ceska narodni banka tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni o opravném prostiedku:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle § 16 odst. 1 InfZ podat ve lhité 15 dni ode dne doruéeni

pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti rozklad k bankovni radé CNB, a to prostfednictvim
samostatného odboru komunikace C)g{“}\fd Prikopé 28, 115 03 Praha.
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Rozdélovnik:

1. Spravni spis

2. Doruceni (s dodejkou) zadateli:
Richard Hunt [

* http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/oslabeni koruny/index.html




