
 

 

Jednací číslo: 1 T 103/2016 – 160  

 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA  

  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 

 

     Okresní soud v Jičíně rozhodl v hlavním líčení konaném dne 21.9.2016 samosoudcem  

JUDr. Alešem Výmolou  

  

t a k t o : 

Obžalovaná: 

 

P.  P .  ,   roz. xxxxxxxx 

 

nar. xxxxxxxx v xxxxxx, trvale bytem xxxxxxxxxxxxxxxx, okr. xxxxxxx, t.č. bytem 

xxxxxxxxxxxxxx, bez zaměstnání- v evidenci úřadu práce  

 

je     v i n n a  ,   

 

že 

1) 
 v obci xxxxxxx, okr. xxxxxxx, ani jinde od měsíce května 2015 do měsíce května 2016 

včetně, kdy za každý daný měsíc zaplatila částku ve výši 500,- Kč, si řádně, včas a 

v dostatečné míře neplnila svou zákonnou vyživovací povinnost na svého syna nezl. M. B., 

nar. xxxxxx v xxxxxx, bytem xxxxxxxxxxx, ve výši 1.500,- Kč měsíčně, jak jí bylo stanoveno 

rozsudkem Okresního soudu v Jičíně č.j. 30P 26/2009-27, 11 P a Nc 23/2009 ze dne 

26.06.2009, který nabyl právní moci dne 08.07.2009, splatných vždy do každého 15. dne v 

měsíci předem k rukám otce J. B., nar. xxxxxxxx, bytem xxxxxxxxxx, počínaje právní mocí 

rozsudku po schválení této dohody, tedy od 08.07.2009, takže za výše uvedené období dluží 

na výživném částku v celkové výši nejméně 13.000,- Kč, 

ačkoliv své vyživovací povinnosti si byla vědoma, v předmětném období nebyla 

příjemkyní dávek hmotné nouze, na Úřadu práce ČR - Krajské pobočce v Hradci Králové -
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Kontaktním pracovišti v xxxxx je evidována jako uchazeč o zaměstnání v době od 30.03.2016 

do současné doby s nárokem na podporu v nezaměstnanosti,  

 

 t e d y 

 

neplnila úmyslně svou zákonnou povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného po dobu delší 

než čtyři měsíce,  

 

2) 

v obci xxxxx ani jinde od měsíce prosince 2012 do měsíce srpna 2015 včetně si řádně, včas a 

v plné výši neplnila svou zákonnou vyživovací povinnost na svého syna nezl. L. P., nar. 

xxxxxxxx, bytem xxxxxxxxxxxx, ve výši 1.000,- Kč měsíčně, jak jí bylo stanoveno 

rozsudkem Okresního soudu v Jičíně č.j. 30P 196/2002-98 ze dne 28.01.2009, který nabyl 

právní moci dne 28.01.2009,  splatných  měsíčně předem k rukám otce dítěte  L.P., nar. 

xxxxxxxxx, bytem xxxxxxxxxxxx, vždy nejpozději do každého 15. dne v měsíci, s účinností 

od 01.07.2008,  takže za výše uvedené období dluží na výživném částku v celkové výši 

nejméně 33.000,- Kč, 

ačkoliv své vyživovací povinnosti si byla vědoma, v předmětném období nebyla 

příjemkyní dávek hmotné nouze a   nebyla evidována na úřadu práce jako uchazeč o 

zaměstnání, 

t e d y 

 

neplnila úmyslně svou zákonnou povinnost vyživovat nebo zaopatřovat jiného po dobu delší 

než čtyři měsíce,  

 

č í m ž     s p á c h a l a 

 

ad 1) přečin zanedbání povinné výživy podle § 196  odst.1 tr. zákoníku, 

ad 2) přečin zanedbání povinné výživy podle § 196  odst.1 tr. zákoníku,  

 

a    o d s u z u j e   s e 

 

za to podle § 196 odst.1 trestního zákoníku za užití § 43 odst.1 trestního zákoníku, § 62 odst.1 

trestního zákoníku a § 63 odst.1 trestního zákoníku k úhrnnému trestu obecně prospěšných 

prací ve výměře  200    ( dvěstě ) hodin.  

 

 

O d ů v o d n ě n í  : 

 

    Podle § 129 odst. 2 tr. řádu tento rozsudek neobsahuje odůvodnění, protože po vyhlášení 

rozsudku se státní zástupce a obžalovaná výslovně vzdali odvolání a prohlásili, že netrvají na 

vyhotovení odůvodnění, a obžalovaná zároveň prohlásil, že si nepřeje, aby v její prospěch 

podala odvolání jiná oprávněná osoba. 
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P o u č e n í  : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů ode dne doručení opisu 

rozsudku, trojmo, ke Krajskému soudu v Hradci Králové prostřednictvím 
soudu zdejšího. Toto právo však nemají osoby, které se jej po vyhlášení 
rozsudku výslovně vzdaly. Státní zástupce může odvoláním napadnout 
rozsudek pro nesprávnost kteréhokoliv výroku, obžalovaný pro nesprávnost 
výroku, který se ho přímo dotýká, poškozený, který uplatnil nárok na náhradu 
škody, pro nesprávnost výroku o náhradě škody. Odvoláním je možno 
napadnout nesprávnost některého výroku, i v případě, že takový výrok chybí. 
Odvolání musí být ve shora uvedené lhůtě odůvodněno tak, aby bylo patrno, 
ve kterých výrocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku 
nebo řízení, které mu předcházelo. Odvolání lze opřít o nové důkazy a 
skutečnosti. 

 

                        V Jičíně dne  21. září 2016 

                                 JUDr. Aleš Výmola v. r. 

             samosoudce   

Za správnost vyhotovení: 

xxxxxxxxxxx   
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