Cislo jednaci: 40 Nt 686/2016 - 51

USNESENI

Soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem rozhodl ve vazebnim zased4ni konaném

od 20:15 hod. dne 14.12.2016 do 00:06 hod. dne 15.12.2016 v trestni vé&ci obvinéného

nar. v zenatého, jednatele obchodni korporace, trvale

bytem o navrhu statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze na vzeti obvinéného do vazby, takto:

Podle § 68 odst. 1 trestniho fadu, z divodii uvedenych v § 67 pism. b) trestniho Fadu,
se obvinény nar. v b ere do vazby.

Vazba obvinéného se zapocitava ode dne 13.12.2016 v 07:38 hodin.

Oduvodnéni:

Trestni stihani obvinéneho I. . bylo zahéjeno usnesenim ze dne 12.12.2016,
¢.j. NCOZ-748/TC-2016-417400, vydanym podle § 160 odst. 1 trestniho fadu policejnim
organem Policie Ceské republiky, Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, expozitura Teplice, které bylo obvinénému a jeho obhajci
doruceno oproti podpisu dne 13.12.2016.

Uvedenym usnesenim bylo zahdjeno trestni stihani celkem 24 osob, v pfipadé
obvinéného Ing. bylo rozsifeno trestni stihdni, v pfipad¢ jednoho
z obvinénych dosud usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinénému doruceno nebylo.

Obvinény D] ] je stihan pro pokragujici zviast zdvazy zlogin poskozen
finan¢nich z4jmG Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 trestniho
zakoniku, spachany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1
trestniho zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, pokracujici zloCin
sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) trestniho zdkoniku, spachany ve prospéch
organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zédkoniku, ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, zvIast' zavazny zlo¢in ucasti na organizované zloc¢inecké
skupiné podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku, pro organizatorstvi zvlast' zavazného zlo¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku k § 329 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) trestniho zakoniku, spachaného ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 trestniho zdkoniku a organizatorstvi zloCinu poruSeni
povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k § 220
odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestniho zdkoniku, spachané¢ho ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 trestniho zdkoniku a pro zloCin podplaceni podle § 332
odst. 1, prvni alinea, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku.
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Skutky, ptipadné jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného €inu, jsou podrobné
popsany vusneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného ze dne 12.12.2016
&j. NCOZ-748/TC-2016-417400, které ma celkem 184 stran, soudce tedy odkazuje na
predmétné usneseni.

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pfedlozil dne 14. 12. 2016
v 16.18 hodin soudci Okresniho soudu v Usti nad Labem navrh na vzeti obvinéného do vazby
z davodl uvedenych v § 67 pism. a), b) trestniho fadu.

Statni zastupce spatfuje u obvinéné¢ho diivod vazby utékové podle § 67 pism. a)
trestniho fadu, nebot’ obvinény je stihan pro zvlast’ zavaznou trestnou ¢innost, za kterou mu
hrozi uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 9 let a 2 mésice az 13 let a 4 mésice, coz vzbuzuje
obavu, Ze obvinény by mohl ucinit vSe pro to, aby se pfedmétnému trestnimu stihani nebo
hrozicimu postihu vyhnul, popfipadé¢ aby jinak zmafil ¢i alespoii podstatné ztizil zdarné
objasnéni jim a jeho spolupachateli spachané rozsahlé a zavazné trestné Cinnosti. V dané
souvislosti statni zastupce poukazal na majetkové zazemi obvinéného v zahranici, zejména
ve Spojenych statech americkych. Obvinény ma tedy redlnou moznost v ptipadé propusténi na
svobodu skryvat se pied nasledky trestniho stihiani mimo tuzemi Ceské republiky a tim mafit
probihajici trestni fizeni.

K diivodiim vazby koluzni podle § 67 pism. b) trestniho fadu statni zastupce poukazal
na skuteCnost, Ze obvinény I. byl spole¢né s dal§im obvinénym jednou z hlavnich
postav, ktera z pozice vyznamného regionalniho politika trestnou ¢innost kolem Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad organizoval a plnéni cili pfedmétné skupiny velmi
peclivé a pfisné kontroloval a ackoliv po pravni strance nedisponoval pfislusnymi
pravomocemi, piesto jednoznaéné ovliviioval personalni obsazeni Utadu Regionalni rady
regionu soudrZnosti Severozapadu. Obvinény ]. - mél neuvéfitelné silné a pevné
postaveni v ramci struktury organizované zlo¢inecké skupiny, kdy to byl obvinény , kdo
naptiklad rozhodl, Ze dohoda o rozdéleni financ¢nich prostiedk bude mit pisemnou podobu,
kterou vyznamni regionalni politici Usteckého a Karlovarského kraje podepisi a k dodrzovéni
této nezakonné dohody se timto zplisobem zavazi. Obvinény i byl rovnéZ osobou,
ktera realn¢ vykonavala personalni vliv, kdy napt. rozhodl o odvolani z oz1ce
feditele Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozapad a jeho nahrazem

, kdy rozhodnuti obvinéného byla brana jako zdvazna i pro regionalni
politiky stojici v éele Usteckého a Karlovarského kraje. Dle vypovédi obvinéného Kh
mél pravé obvinény zasadni vliv na persondlni otazky a pterozdélovani
finan¢nich prostfedkli. Uvedené skutecnosti dle statniho zastupce doklada nikoliv pouze
vypovéd obvinéného ale 1 vypovédi Kﬁ
Praveé obavy z mély byt diivodem, proc¢ veskeré okolnosti trestné
¢innosti kolem Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad zachytil v pisemné podobé,
aby byl s povédomim existence iisemn'ch materiald ochranén, kdy mél obavy o bezpecnost

svou a své rodiny. Ostatné m¢l obvinénému v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 2 T 4/2015 1 vybrat osobu obhdjce, pficemz

obvinény K- poté, co spolupraci s takto vybranym obhdjcem ukoncil, mél obavy
z krokt druhé strany, tedy hp. Obvinény mél snahu na osobni schizce
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presvédcit obvinéného K- aby své diivéjsi tvrzeni o trestné ¢innosti kolem Regionalni
rady soudrznosti Severozapad zpochybnil, oznacil za nevérohodné stim, ze veskeré
skutecnosti, které napsal, napsal na zaklad¢ predlohy pfedloZzené jinymi osobami, kdy tvrzeni,
pisemné zachycené, se nezakladaji na pravde. Pti dané schizce h . pouzil rusicku
odposlecht a ptedal obvinénému Kﬁ castku 10.000,00 K¢ s pokynem, aby si koupil
diktafon a namluvil na néj to, co bude popirat jeho diivéjsi pisemny projev popisujici stihanou
trestnou Cinnost. Pti dalSi schiizce obvinéného obvinéného ]\ﬂ a obvinéného

byly pouzity jesté piisn¢jSi konspiracni opatfeni, kdy kromé pouziti rusicky se
doty¢ni museli svléknout do naha a schtizku absolvovat v zupanu.

Statni zastupce poukazuje 1 na skutecnost, ze kromé obvinéného je vedeno vysetfovani
dalSich 23 osob, které se riznym zptsobem a riznou mérou podileli na predmétné protipravni
¢innosti, pfiCemz vSechny tyto osoby byly a i nadale jsou alesponn v hrubych rysech
obeznameni s jeji podstatou i celkovym rozsahem, kazdd znich tedy v piipadé€, ze by se
svobodné rozhodla spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, mize vyznamné piispét
k jejimu objasnéni, bude tudiz policejnim orgdnem vyslechnuta v procesnim postaveni
obvinéného (pravdépodobné i opakované). Kromé vyslechii obvinénych pak policejni organ
planuje provést i celou fadu vyslechii osob v procesnim postaveni svédka, kdy jsou zde obavy
zjejich mozného ovlivnéni. Statni zastupce ve svém navrhu jmenovit¢ vypsal 112 osob
pfitomnych na jednotlivych zasedanich Vyboru Regiondlni rady soudrznosti Severozapad a
nasledné 16 osob — zaméstnanct Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad.
V dané souvislosti statni zastupce vyslovné uvedl, Ze cast uvedenych osob jiz byla
vyslechnuta, z vét$i ¢asti se vSak jednalo o podéani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho
fadu, dané osoby nebyly vyslechnuty ve vztahu ke vSem zjisténym skute¢nostem, zejména
proto, ze v dob¢ konani vyslechil nebyly policejnimu organu vSechny v soucasnosti relevantni
skuteCnosti jeSté¢ znamy, tudiz je zapotfebi vyslechy téchto osob, tentokrat v procesnim
postaveni svédka, v plném rozsahu doplnit. Lze ocekavat, ze v priibéhu vysetfovani pocet
sveédka, ktefi budou muset byt vyslechnuti, jeSté naroste. Zavérem statni zastupce ve svém
navrhu popisuje 4 konkrétni piipady, kdy obvinény ]' - ucinil konkrétni tikony
ve snaze zabranit rozkryti organizované zloCinecké skupiny a zajistit dal§i Uspésné
pokraCovani soustavné protipravni ¢innosti dané zlo€inecké skupiny po dobu pokracujiciho
fungovani Regionalniho opera¢niho programu Regionu soudrZznosti Severozapad.

Soudce v ramci vazebniho zasedani vyslechl obvinéného a pfezkoumal shromazdény
spisovy materidl, na zdkladé toho pak dospél k zaveru, ze navrh statniho zastupce je ¢astecné
davodny.

Obvinény k trestné Cinnosti kladené mu za vinu uvedl, ze skute¢nosti popsané
v usneseni o zahajeni trestniho stihani se nezakladaji na pravdé. Obvinény Kﬂ jej
informoval, ze se psaly n¢jaké dokumenty, vyhrozoval mu, Ze chce jeho prostfednictvim
ziskat né¢jaké penize, obsah vypovédi obvinéného v jeho trestnich vécech je mu
znam, byl s nimi obeznamen, pfesto nikam neutikal. Sdm telefonoval policejnimu organu
Nérodni centraly proti organizovanému zlo¢inu, ze chce byt vyslechnut, byl vSak informovan
policejnim organem, Ze prozatim jeho ucast neni zapotiebi. Pokud se jedna o majetek v USA,
jedné se o majetek jeho syna. Byt s trestnim stihdnim své osoby nesouhlasi, je pfipraven mu
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celit, byt tady. Vyjadiil se rovnéz podrobné ke svému vztahu k Mgr. Ke svym
osobnim pomérim uvedl, Ze se narodil v trvalé bydlist€ ma v fakticky se vSak
zdrzuje V- v rodinném domé na adrese V daném rodinném domé
bydli s celou rodinou, tj. s manzelkou a dvéma syny ve véku 9 a 21 let. Ma pouze Ceské
obCanstvi, se svou manzelkou je zenaty jiz 24 let, jeho Zena pochazi z \% bydli 1
jeho rodice a rodice jeho manzelky. Jeho manzelka vlastni v Chorvatsku vilu, kam rodina
jezdi na dovolenou. M4 stfedoSkolské vzdélani, je vyuCenym elektrikdfem, jeho zena
absolvovala strojni primyslovou $kolu, ma maturitu. Byl ¢lenem ODS, jiz pét let vSak neni
¢lenem. K namatkovym dotaziim soudce na nékteré nahodné vybrané osoby doznal, Ze zna

a poprel, ze by znal pani fipadné pana

. Pfiznal, ze ma pomérné uzky vztah s obvinénym , kterého 1
opakované navstivil v USA, vlastni spolecné nékolik nemovitosti, spole¢né rovnéz podnikali
a to 1 na izemi USA. V USA byl za dobu poslednich 8 let mozna i 5x, jezdit motorkou,
celkové tam byl urcité 10x.

Obvinény uvedl, ze jeho Cisty mesicni piijem je 50.000,-K¢, jedna se o vyplatu z jeho
spolecnosti, kdy dfive provozovali Cerpaci stanice F1 na hranicich, dnes je pronajimaji.
Vlastni 4 Cerpaci stanice, n¢jaké nemovitosti, haly, vilu, dost nemovitosti. Policie mu zajistila
asi 5 nebo 6 miliont korun. Soudci u€inil nabidku na penézitou zaruku 1.000.000,- K¢, byl by
ochoten podrobit se zdkazu vycestovani i dohledu proba¢niho ufednika, soudci ptedlozil i
pisemny slib. Nechce nikam utikat, vidi to tak, Ze trestné ¢innosti se nedopustil a obvinéni
bude Celit u soudu. Vratil se z Dubaje, 1 kdyz veédél, ze se toto déje. VUici obvinénému
Ing. K_ v minulosti podal trestni oznameni. S policii v minulosti vzdy spolupracoval
a ani v soucasn¢ dobé nema kam a ani pfed ¢im utéct, utikat neméa smysl. Materialy, které
sepsal obvinény K- a které nasledn¢ ziskal policejni organ, mu dal obvinény Kh
jiz nékdy v fijnu 2015.

Na vypovéd’ obvinéného navazal jeho obhdjce, ktery soudci predlozil trestni oznameni
obvinéného 1. .- na Ing. K— ze dne 22.12.2015, podnét k proSetieni véci,
podnét ke stiznosti pro poruseni zakona, véetné souvisejicich listin a zdznam advokéata
o sdéleni informaci dozddanou osobou. Z uvedenych pisemnosti bylo zjisténo, ze 17.12.2015
bylo Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Chomutové doruceno trestni oznameni

ucinéné prostrednictvim pravniho zastupce Mgr. Bc. Michaela Kise na Ing.

a to pro podezieni ze spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku, ve stddiu pokusu. Dne 22.12.2015 statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chomutove postoupil véc k prosetieni piislusnému policejnimu organu.

Dne 29.02.2016 podal oznamovatel na Okresni statni zastupitelstvi
v Teplicich trestni ozndmeni pro podezieni ze spachani zloinu omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, odst. 3 pism. e) trestniho zakoniku a pfecinu utisku podle § 177 odst. 1,
odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku smétujici proti i S ohledem na skute¢nost,
ze 06.04.2016 byl oznamovatel vyrozumén, ze trestni oznameni bylo ulozeno policejnim
organem bez dalsiho opatteni, ucinil 17.05.2016 oznamovatel prostiednictvim svého pravniho
zastupce podnét k proSetfeni véci na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort. Generalni
inspekce bezpe¢nostnich sborti postoupila podnét Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Teplicich, kdy 22.06.2016 informoval statni zastupce Mgr. Zahradnik pravniho zastupce
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oznamovatele Mgr. Kise o tom, ze zd&dné pochybeni policejniho organu nezjistil. I. -
prostiednictvim svého pravniho zéstupce ucinil i podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona
dorudeny Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem dne 04.05.2016, kdy reaguje
na tvrzeni odsouzené¢ho Ing. Bec. Kh ktery v trestnim fizeni vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 51 T 17/2013 mél vypovédét, Ze penézity trest ve vymdie
750.000,00 K¢ odsouzeny sam nezaplatil, nevi, kdo to za n¢j zaplatil, ale h rikal, ze to
zaplatili a dovezli to jeho tchyni a 750.000,00 K¢ bylo zaplaceno v den lhity. Pripisem ze dne
10.05.2016 statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi informoval Mgr. Be. Kise, Ze ze
strany NSZ nebude ¢inéno zadné opatifeni. Zaznam advokata o sdéleni informaci dozadanou
osobou zachycuje tvrzeni, kterd uvedl dne 18.12.2015 ' advokatu Mgr. Bc. Kisovi za
pritomnosti advokatni koncipientky Mgr. Viktorie ProkeSové. uvedl, ze sIng.
K- se znd z BéluSic z vykonu trestu odnéti svobody a podrobné se vyjadfil
k okolnostem tidajného tinosu Pi, kterého se mél dopustit , ktery
mél Ing K— uvést, Ze mu hr021 fyzicka likvidace, najemni vrazda, ze strany pana

VyJadrll se 1 ke vzniku pisemnych materiali vypracovanych Ing. V téchto
materidlech se objevovala jména Ai, R a h, a dalSich lidi, na které si
JiZ nevzpomina.

Z ptedlozeného konceptu vySetfovaciho spisu, kdy soudce zdiraznuje, ze pii svém
rozhodovani vychazel pouze z té ¢asti spisového materidlu, ohledné které nebylo policejnim
organem obvinénému a jeho obhéjciim odepieno pravo nahlizet do spisového materialu (§ 65
odst. 1, 2 trestnitho tadu), je skutkovy stav véci v souCasné fazi trestniho fizeni v miie
dostate¢né pro zahdjeni trestniho stihéni a pokracovani v ném prokazovan ve véci opatfenymi
dikazy.

Obvinény trestnou Cinnost kladenou mu za vinu popira, z trestné Cinnosti kladené
obvinénému za vinu je vSak usvéd¢ovan opakovanymi vypovéd'mi obvinéného
Ing. , kdy obvinény Ing. byl od 02.02.2016 do 15.09.2016 vyslychan
celkem 14x. Ostatné soudci je zndmo z ustniho sdéleni policejniho orgénu, ze 1 v prib&hu
konani vazebniho zaseddni se konal vyslech obvinéného Ing. Kﬂ ktery snad do
skonceni vazebniho zasedani ani nebyl ukoncen. Byt soudce mél k dispozici pouze protokoly
o vyslesich obvinéného Ing. K‘, které¢ se konaly pfed zahdjenim trestniho stihani
obvinéného je takovy dikaz ve vazebnim zasedani ptipustny (ale toliko pouze
ve vazebnim zasedanti).

Obvinény Ing. K- po zdkonném pouceni kromé jiného 1 o trestnépravnich
nasledcich kfivé vypovédi a trestnépravnich nasledcich kiivého obvinéni, za pfitomnosti své
obhajkyné, opakované podrobné vypovidal k trestné ¢innosti celé zlo€inecké skupiny, kdy 1ze
konstatovat, ze pravé vypovéd obvinéné¢ho Ing. byla nepochybné jednim ze
stézejnich divodi pro zahajeni trestniho stithani obvinéného i a dalSich 23 osob.
Soudce v této souvislosti obzvlast’ zdlraznuje, ze trestni stithani bylo rozsifeno i ve véci
obvinéného Ing. a on si této skutenosti musel byt, s ohledem na své piedchozi
zkuSenosti ve svych trestnich vécech, plné¢ védom. Veskeré vypovédi obvinéného
jsou konzistentni. Ostatné minimaln€ znacna ¢ast skutecnosti, které obvinény Ing.
vypoveédél pred policejnim organem, byla zndma jiz z predchozi trestni véci obvinéného
Ing. Kﬂ a dalsich osob, projednavané pied Krajskym soudem v Usti nad Labem, kdy
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cela zalezitost byla v bfeznu 2016 1 Siroce medializovana. Soudci rozhodujicimu o navrhu
staitniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby nepfislusi zevrubné hodnotit jednotlivé
dikazy, kdy rozhodnuti o viné ¢i neviné obvinéného ucini v pfipad¢, ze bude vlibec podana
obzaloba, az vécné a mistné pfislusny senat krajského soudu. V soucasném stadiu trestniho
stihani, kdy soudce rozhodoval druhy den po zahdjeni trestniho stihani obvinéného, je pro
rozhodnuti soudce podstatné, zda dikazy piedlozené statnim zéstupcem zakladaji diivodné
podezieni, ze trestna ¢innost, pro kterou je obvinény stihan, se mohla stat, zda I'e zde diivodné

podezieni, ze stihané trestné Cinnosti se mohl dopustit pravé i obvinény Lze
konstatovat, Ze obsah ptedlozeného spisového materidlu, zejména tedy vypovedi obvinéného
Ing. ale i Ufedni zdznamy o vysvétleni podaném Ing. Kh

a Mgr. rotokol o vyslechu svédka , protokol o vyslechu
obvinén¢ Ing. pokracovani vyslechu obvinéné Ing.
k takovému zaveru jednoznacné vedou. Opétovné je vSak nutné velice intenzivné zduraznit,
ze rozhodnuti soudce ve vazebnim zasedani zddnym zplUsobem nepfedjimd, ani piedjimat
nemuze, rozhodnuti o viné¢ obvinéného, ke kterému miize dospét pouze vécné a mistné
ptislusny soud, v ptipadé, Ze bude na obvinéného podané obzaloba.

S ohledem na shora uvedené dospé€l soudce k zavéru, ze trestni stihani obvinéného
bylo zahdjeno v souladu s trestnim fadem, dosud zjisténé skutecnosti nasvédCuji tomu,
ze stihané skutky se mohly stat, je zde divodné podezieni, Zze skutki se mohl dopustit i
obvinény, stihané skutky vykazuji zdkonné znaky skutkovych podstat stihanych trestnych
¢int, tak jak jsou specifikovany v usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného.

Soudce zaroven dospél k zavéru, Ze u obvinéného je dan divod vazby koluzni podle
§ 67 pism. b) trestniho tadu, naproti tomu soudce u obvinéné¢ho neshledal divod vazby
utékové podle § 67 pism. a) trestniho fadu.

U obvinéného [- .- je skutecné dana divodnéd obava, Ze by se obvinény
v pripad¢é propusténi na svobodu mohl pokusit ovliviiovat spoluobvinéné, svédky, ptipadné
jinak mafit objasniovani skutecnosti vyznamnych pro trestni fizeni. Z dikazi dosud
shromazdénych policejnim orgdnem vyplyva, ze obvinény JJj mél byt, spoleené s dalgim
obvinénym, organizatorem, fidicim prvkem zlo¢inecké skupiny, dlouhodobé péchajici
trestnou ¢innost souvisejici s Cerpanim financnich prostfedkt z Regionalniho opera¢niho
programu Severozdpad. Obvinény mél skutecné velice vyrazny vliv na vSechny dalsi
obvinéné, kteti se fidili jeho pokyny, mél vrozporu se zdkonem nesporn¢ dosah i na
persondlni obsazeni Ufadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozapad, tudiz i na
zaméstndni a piijem nékterych spoluobvinénych. Cinnost celé zloginecké skupiny byla
mimoiadné sofistikovana a znané konspirativni, v dané souvislosti lze poukazat na jednak
technické prostredky pouzivané pii pachani stihané trestné Cinnosti, umoziujici dosazeni
pozadovaného vysledku v rdmci hodnoceni jednotlivych projektl, jakoz i na technické
prostfedky zamezujici mozné dekonspiraci pachané trestné ¢innosti, jakoz byly napftiklad
rusicky a schiizky vedené ve zvlastnim reZimu. Statni zastupce ve svém navrhu jmenovité
uvedl 128 osob, které budou muset byt vyslechnuty jako svédci, u nékterych bude muset byt
zopakovan jejich vyslech vreakci na nové zjisténé skuteCnosti. Statni zastupce naprosto
ptesné specifikoval, pro¢ povazuje vyslech danych osob za relevantni a obvinény sdm doznal
k dotaziim soudce na nahodné vybrané osoby z dan¢ho seznamu, Ze ¢ést té€chto osob osobné
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zna. Motivace obvinéného zabranit fadnému objasnéni stihané trestné ¢innosti je nepochybné
mimotadné vysokd, nepochybné intenzivni by tudiz byl i zdjem obvinéného ovliviiovat
vypoveédi svédkit ¢i spoluobvinénych. Spoluobvinéni, respektive minimalné znacnd Cast
z nich, pfestoze oficialn¢ zaujimaly v minulosti vyrazné¢ vyznamnéjsi spolecenské postaveni
nez obvinény, ktery byl oficidlné prostym podnikatelem, se mély dobrovolné podfizovat
autorité¢ a rozhodnutim obvinéného a podle ptani a pfikazii obvinéného v minulosti jednat.
Za piiklad takového jednani mize nepochybné slouzit i staitnim zastupcem zmifiovana dohoda
uzaviena politiky Usteckého a Karlovarského kraje, jakoZ i personalni zaleZitosti tykajici se
Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad. Lze se tedy diivodné obavat, Ze by
se spoluobvinéni a minimalné ¢ast svédki fidila pokyny obvinéného [- . 1 nadale,
kdyz minimaln¢ v zdjmu spoluobvinénych je rovnéz zabranit fddnému objasnéni stihané
trestné ¢innosti.

Pokud statni zastupce v rdmci vazebniho zasedani navrhoval, aby soudce postupoval
podle § 72a odst. 3, véta tieti trestniho tadu, takovy postup pii rozhodovani o vzeti
obvinéného do vazby zdkon neumoziluje, dany postup se aplikuje az pii rozhodovani
o ponechani obvinéného ve vazbg.

Diivod vazby ttékové soudce u obvinéného neshledal. Obvinénému nesporné hrozi
v ptipadé, Ze bude uznan vinnym, ulozeni velice citelného trestu odnéti svobody, nepochybné
nad 10 let odnéti svobody. Hrozba vysokym trestem vSak sama o sobé nemuze zakladat
divod vazby utékové. Jiné okolnosti, které by mély obvinéného piimét k tomu, aby utekl
nebo se skryval, zeyména pred hrozicim trestem, soudce u obvinéného neshledal.

Obvinény je ob&anem Ceské Republiky, narodil se v zdrzuje se V- je
zenaty, ma dvé déti, celd rodina bydli v rodinném domé v kde byl obvinény policejnim
organem 1 zadrZzen. Obvinény tedy ma stalé bydlist¢, jeho bydlist¢ je orgdnim c¢innym
v trestnim fizeni zndmo. Sviij postoj ke stihané trestné ¢innosti obvinény nesporné dal najevo
i tim, ze kdyz ziskal zraznych zdroji informace o tom, jakym zplsobem vypovidal
obzalovany Kh v jeho trestni véci projednavané Krajskym soudem v Usti nad Labem,
jakoz 1 pisemné materialy vyhotovené Ing. K- podal na Ing. trestni
ozndmeni, trestni ozndmeni podal z divodu tvrzené¢ho unosu Ing. 1 na

a nasledné mél sdm zavolat policejnimu organu Nérodni centraly proti organizovanému
zlo¢inu, ze je ptipraven dostavit se k ukonim, které by piipadné policejni organ Cinil.
Obvinény casto cestuje do zahrani¢i, avSak vzdy se fadné vratil, prestoze musel tusit, ze
policejni organ provéfuje trestnou ¢innost, kterou mél on organizovat. Ostatné sam soudce pfi
vazebnim zasedani upozornil, ze krom¢ odletii, které jsou v letoSnim roce zadokumentovany
ve vySetfovacim spise, byl letos 1 v USA. Stejné tak nelze, neZ pfipomenout, Ze soucasti
vySetfovaciho spisu je i protokol o vyslechu obvinéného, tehdy jesté v procesnim postaveni
svédka, v jiné trestni véci tykajici se Ing. K- Obvinény tedy respektuje pozadavky
policejniho orgénu.

Obvinény ma nesporné jisté zazemi, zejména majetkové, i mimo uzemi Ceské
republiky, nicméné pokud jde o vilu v Chorvatsku, je nutné pfipomenout, ze i Chorvatska
republika je ¢lenskym statem Evropské unie. Utk obvinéného do Chorvatska by tedy pro
organy ¢inné v trestnim fizeni zddnou mimofddnou komplikaci necinil, nebot’ lze
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predpokladat, ze Chorvatskd republika by musela akceptovat ptipadny evropsky zatykaci
rozkaz. Obvinény ma nesporné¢ pomérné silné majetkové zdzemi i ve Spojenych statech
americkych, 1ze pouze spekulovat, zda se jedna o majetek obvinéného nebo majetek jeho
syna, ktery ma stejné jméno a piijmeni, kazdopadné se jedna o majetek rodiny obvinéného.
Obvinény vsak deklaruje mimofadné silné odhodlani ¢elit probihajicimu trestnimu stihani zde
v CR.

Obvinény je pouze vyucen, zcela zjevné nemd nikterak obsahlé jazykové znalosti,
s ohledem na skutecnost, ze policejni orgén obstavil obvinénému veskery majetek zde
v Ceské republice, jeho moznost existence mimo tzemi Ceské republiky tim rovnéz do
znacné miry snizil.

Za podstatné pro rozhodnuti vSak soudce povazuje i otdzku rovného piistupu ke vsem
obvinénym, kdy lze konstatovat, ze minimalné¢ nékterym z obvinénych hrozi v ptipad¢,
ze budou uznéni vinnymi stihanou trestnou ¢innosti, jakoz 1 trestnou ¢innosti projednavanou
napf. pied Okresnim soudem v Usti nad Labem, nebo Krajskym soudem v Usti nad Labem
(kdy soudci je zufedni Cinnosti zndmo, Ze napiiklad doc. Ing. P. V- Ph.D. je
obzalovanym v trestni véci Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 51 T 17/2013, stejné tak
Ing. Ing. je obzalovanym ve véci Okresniho soudu v Usti nad Labem
sp.zn. 3 T 49/2014 a Ing. je obzalovanym v trestni véci Okresniho soudu v Usti
nad Labem, sp.zn. 32 T 23/2015 ) ulozeni podobné intenzivniho trestu jako obvinénému
, proti kterému je vedeno pouze jedno trestniho stihani a ktery dosud nebyl
obzalovan v jin¢ trestni véci. K pfedchozim odsouzenim obvinéného nebude moci soud pii
pfipadném rozhodovani o vysi uklddaného trestu jiz piihlizet, nebot’ jsou zahlazena. Navic
v ptipad¢ vySe uvedenych spoluobvinénych se jednd o osoby, jejichz majetkové zazemi,
1 kdyby ziskané pouze legalni Cinnosti, je rovnéZ nepochybné velmi dobré, navic se jedna
0 osoby s vysokoskolskym vzdé&lanim, tudiZ i jejich moZnost uplatnéni se mimo tizemi CR je
minimalné stejnd, ne-li vyrazné vyssi, nez u obvinéného ]ﬁ . Pokud tedy statni
zastupce neshledal u zadného z dalsich obvinénych divod vazby uté¢kové, soudce neshledava
u obvinéného l. - zadné mimotadné skutecnosti, které by jej tak vyrazné odliSovaly
od ostatnich obvinénych, ze by u néj zakladaly divod vazby utékové, ktery u ostatnich
obvinénych organy ¢inné v trestnim fizeni neshledaly.

Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti rozhodl soudce tak, jak je uvedeno ve vyroku

tohoto usneseni, a z divodu uvedenych v § 67 pism. b) trestniho fadu vzal obvinéného

do vazby. Soudce o mozném nahrazeni vazby obvinéného piedlozenym

pisemnym slibem obvinéného, ptipadné za soucasného ulozeni dohledu probacniho ufednika

a omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahranici nebo sloZeni penézité zaruky ani

nerozhodoval, nebot’ u obvinéného shledal divod vazby podle § 67 pism. b) trestniho fadu,
kdy uvedeny vazebni divod nelze dle zdkona Zadnym alternativnim opatfenim nahradit.

Vazba obvinéného zapocala ve smyslu ustanoveni § 72a odst. 4 trestniho fadu dne
13.12.2016 v 07:38 hodin, kdy byl zadrzen.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni mohou obvinény a statni zastupce podat stiznost, a to do
t¥i dnt od jeho oznameni. Stiznost se podava k Okresnimu soudu v Usti nad
Labem, rozhodl by o ni Krajsky soud v Usti nad Labem. Stiznost nema
odkladny ucinek.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2016

Mgr. Martin Majchrak, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kosinova





