¢.J.52 T 8/2014-991

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne
15. ¢ervna 2016 v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Drahotové a prisedicich Mgr.
Jiriho Miskovského a Salky Dolezalové, takto:

Obzalovany

o, S

nar. -V Praze, trvale bytem _ Praha 1, t.¢. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Rynovice, 1ékar, ob¢an CR,

Je vinen,

YA

nejméné po dobu od konce Cervence 2013 do 5. listopadu 2013 ve Vazebni véznici Liberec,
Pelhiimovska 3, Liberec 1, planoval vrazdu osob Ing. , nar. , Mgr.
ThDr. , nar. - a JUDr. PhDr. , nar.
v umyslu vyfidit s1 s nimi osobni spory a zajistit si majetkovy prospéch v
desitkach 11111101111 K¢, kdyz za timto ucelem navazal kontakt s odsouzenym
nar. u kterého piedpokladal, ze je schopen jeho plany vzhledem k jeho tlestm
minulosti a autorité mezi ostatnimi odsouzenymi realizovat, zajistit osoby mimo prostory
véznice, které by za finan¢ni uplatu v americkych dolarech profesionalnim zptisobem
pozadovanou likvidaci mimo prostor véznice, tedy na svobodé, provedly, a proto mu poskytl
podrobné podklady k osobam, které maji byt zlikvidovany, jména, vék, rodinny stav,
kontakty, bydlisté, zaméstnani, denni rezim, informace o jejich finan¢ni situaci, osobnich
zvyklostech, informace k rodinnym pfislusnikim a moznym rizikim u téchto osob, a
konkrétné po pozadoval, aby prostiednictvim osob na svobodé zajistil
zavrazdéni vSech jmenovanych, kdy Ing. mél byt rovnou zabit, nejlépe za
pomoci vystielovaciho noze nékde v metru, kde je hodné lidi, ptipadného unosu se v jeho
piipadé obaval vzhledem k vycviku jmenovaného, Mgr. ThDr.
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mél byt unesen, mucenim a pod pohrizkou zabiti donucen k vydani hotovosti nejméné 10
miliont K¢ a nasledné zabit tak, ze mu ma byt do téla vpraveno nékolik litri tvrdého alkoholu
a to nalitim do ust a kone¢niku, az dojde k jeho umrti na otravu alkoholem, JUDr. PhDr.
mél byt rovnéz nejdiive unesen, mucenim a pod pohrizkou zabiti donucen k
vydani hotovosti nejméné 50 milioni K¢ a nasledné zabit blize neurc¢enym zptsobem, téla
vSech obéti méla byt nalezena, aby se vefejnost o jejich imrti dozvédéla,
a soucasné v téZe dobé na témze misté, tedy nejméné po dobu od konce cervence 2013 do 5.
listopadu 2013 ve Vazebni véznici Liberec planoval vydirani osob , nar.
, MUDr. _ nar. - a JUDr. , har. LV
umyslu ziskat jejich finanéni prostiedky, kdyz za timto ucelem obdobné jako ohledné
objednani vrazd navazal kontakt s odsouzenym , nar. - u kterého
piedpokladal, Ze je schopen jeho plany realizovat a proto mu poskytl podrobné informace k
témto osobam jako jejich jména, vék, rodinny stav, kontakty, bydlisté, zaméstnani, denni
rezim, finan¢ni situaci, osobni zvyklosti, informace k rodinnym piislusnikiim, vyslovné pak
pozadoval, aby _ byla navstivena rusky mluvicimi muzi a pod pohrizkou
veiejného vyzrazeni informace, ze otcem jeji devitileté dcery neni jeji manzel, ale MUDr.
, piinucena k vyplaceni finan¢ni hotovosti ve vysi 1 milion K¢, MUDr.
meél byt navstiven rusky mluvicimi muzi a pod pohrizkou pouziti nasili a v
piipadeé, ze nebude spolupracovat, za pouziti nasili, konkrétné vlacenim za traktorem,
piinucen k vyplaceni finanéni hotovosti ve vysi alespoii 2 miliony K¢, JUDr.
mél byt navstiven rusky mluvicimi muzi a pod pohrizkou pouziti nésili piinucen k vyplaceni
finan¢ni hotovosti ve vysi 20 milioni K¢, veskera takto ziskana finan¢ni hotovost méla byt
pouzita k financovani utéku obzalovaného z véznice do zahrani¢i mimo EU, konkrétné do
Béloruska, pomoci padélanych cestovnich dokladid, piicemz k pokusu ani dokonani zlo¢ini
nedoslo z divodi nezavislych na viili obzalovaného, nebot’ jeho jednani oznamil
Policii CR,

tedy

dopustil se jednani, které zalezelo v umyslném vytvareni podminek pro umyslné usmrceni
vice osob, zvlast’ tryznivym zpuisobem, v umyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch a z jiné
zavrzenihodné pohnutky, zejména v navodu k takovému zloc¢inu,

dopustil se jednani, které zalezelo v imyslném vytvaieni podminek pro nuceni jiného nasilim,
pohriizkou nasili a pohrizkou jiné tézké wjmy, aby néco konal, v umyslu zpisobit skodu
velkého rozsahu, zejména v navodu k takovému zlo¢inu

tim spachal

piipravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku k § 140 odst. 2, 3 pism. a), 1), j)
trestniho zakoniku,
piipravu zlo¢inu vydirani podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku k § 175 odst. 1, 3 pism. c)
trestniho zakoniku
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a odsuzuje se

Podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 15 (patnacti) let.
Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zaiazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Bylo zjisténo, ze obzalovany nejméné po dobu od konce ¢ervence 2013 do 5. listoiadu 2013

ve Vazebni véznici Liberec, se sidlem Pelhiimovska 3, planoval vrazdu Ing.
Mgr. PhDr. , JUDr. PhDr. , vumyslu vyridit
s1 s nimi osobni spory a zajistit s1 majetkovy prospéch v desitkach miliéoni korun, kdyz za
timto uicelem navazal kontakt s odsouzenym h u kterého piedpokladal, ze je
schopen jeho plany vzhledem k jeho trestni minulosti a autorité mezi ostatnimi odsouzenymi
realizovat, zajistit osoby mimo prostory véznice, které by za finanéni uplatu v americkych
dolarech profesionalnim zpisobem pozadovanou likvidaci mimo prostor véznice, tedy na
svobodé, provedli. Proto mu poskytl podrobné podklady k osobam, které maji byt
zlikvidovany, jména, veék, rodinny stav, kontakty, bydlisté, zaméstnani, denni rezim,
informace o jejich finan¢ni situaci, osobnich zvyklostech, informace k rodinnym piislusnikiim
a moznym rizikiim u téchto osob. Konkrétné po_ pozadoval, aby prostiednictvim
osob na svobodé zajistil zavrazdéni vSech jmenovanych, kdy Ing. _ mel byt
rovnou zabit, nejlépe za pomoci vystielovaciho noze nékde v metru, kde je hodné lidi,
piipadného unosu se v jeho piipadé obaval vzhledem k jeho vycviku. Mgr. PhDr. -
mél byt unesen, mucenim a pod pohrizkou zabiti donucen k vydani
hotovosti nejmeéné ve vysi 10 mil. korun a nasledné zabit tak, ze mu ma byt do téla vpraveno
nékolik litri tvrdého alkoholu a to nalitim do st a kone¢niku az dojde k jeho umrti na otravu
alkoholem. JUDr. PhDr. mél byt rovnéz nejdiive unesen, mucenim a pod
pohrizkou zabitim donucen k vydani hotovosti nejméné 50 mil. korun a nasledné zabit blize
neurCenym zpusobem, pii¢emz téla obéti méla byt nalezena, aby se veiejnost o jejich iumrti
dozvédéla. Dale soucasné v téze dobé a na témze misté planoval vydirani ,
MUDr. _ a JUDr. _ v umyslu ziskat jejich finan¢ni prostiedky. Za
timto ti¢elem obdobné, jako ohledné objednani vrazd, navézal kontakt s odsouzenym
, u kterého piedpokladal, ze je schopen jeho plany realizovat, proto mu poskytl
podrobné informace k témto osobam, jako jejich jména, vék, rodinny stav, kontakty, bydliste,
zaméstnani, denni rezim, finanéni situaci, osobni zvyklosti, informace k rodinnym
piislusnikiim. Vyslovné pak pozadoval, aby_ byla navstivena rusky mluvicimi
muzi a pod pohrizkou veiejného vyzrazeni informaci, ze otcem jeji 9 leté dcery neni jeji
manzel, ale MUDr. , piinucena k vyplaceni finan¢ni hotovosti ve vys$i 1 mil.
korun. MUDr. mel byt navstiven rusky mluvicimi muzi a pod pohrizkou
pouziti nasili a v pfipadé, ze nebude spolupracovat, za pouziti nasili, konkrétné vlacenim za
traktorem, piinucen k vyplaceni finan¢ni hotovosti ve vys$i 2 mil. korun. JUDr.
mél byt navstiven rusky mluvicimi muzi a pod pohrizkou pouziti nasili piinucen k vyplaceni
finanéni hotovosti ve vysi 20 mil. korun. Veskera takto ziskana finan¢éni hotovost méla byt
pouzita k financovani utéku obzalovaného z véznice do zahrani¢i mimo Evropskou unii,
konkrétné do Beéloruska pomoci padélanych cestovnich dokladi, piicemz k pokus ani

)
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k dokonéni ¢inii nedoslo z diivodu nezavislych na wiili obzalovaného, nebot’ _ jeho
jednani oznamil Policii CR.

Piedné je nutno uvést, ze Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci jiZ jednou ve
véci rozhodl a to rozsudkem ze dne 2. prosince 2014, pod ¢.j. 52 T 8/2014-604, kterym byl
obzalovany za toto jednani, které vsak bylo diive ¢asové ohrani¢eno dnem 11. listopadu 2013,
odsouzen pro piipravu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zak. k § 140 odst. 2, 3 pism. a), 1), J) tr.
zakoniku a piipravu zlo¢mu vydirani podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku k § 175 odst. 1, odst. 3
pism. c¢) tr. zakoniku. Byl mu ulozen podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1
tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 let a podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zaiazen do véznice s ostrahou. Na zakladé odvolani
obzalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. dubna 2015, pod sp.z. 7 To 30/2015
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle §
259 odst. 1 tr. fadu véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci, aby
v ni uéinil rozhodnuti nové. V tomto rozhodnuti se Vrchni soud velmi podrobné a fundované
vyjadiil k napadenému rozhodnuti, k provedenym dikazim a urc¢il, jakym zpisobem a
v jakém rozsahu ma byt dokazovani doplnéno. V této souvislosti je nutné piipomenout, ze
z ust. § 264 odst. 1 tr. fadu vyplyva, Ze soud, jemuz véc byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud a je
povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naiidil.

Co se tyka predchoziho rozhodnuti, tak krajsky soud si dovoluje zopakovat, ze obZalovany
jak v piipravném fizeni, tak pi1 hlavnim liceni trestnou ¢innost popiel. Poprvé po zahdjeni
trestniho stihani byl vyslechnut dne 25.11.2013 a vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.
Dodal vsak, ze se citi byt nevinen, zadny atentat nepiipravoval, jedna se o “Smécko* osob
cikanské néarodnosti. V ramei dalsi vypovédi byla jeho vyjadieni z pohledu soudu velmi
slozita, nebot’ napadal JUDr. Burese, JUDr. Stiboiika a JUDr. Sovaka jako soudce Vrchniho
soudu, tvrdil, ze byl umistén v liberecké véznici na VIP oddéleni, mél nadstandardni vztahy
s feditelem Pavlem Timou, ktery ho kazdy den piijimal pii osobnim setkani, mél k dispozici
velkou kulturni mistnost s TV plazmou, satelitem, DVD bez omezeni, mél moznost
nadstandardniho jidla 1 sluzeb, v¢etné alkoholu, za 2 litry vodky platil 2 tisice a navic se mohl
setkavat s divkami, a to za 5 tisic a dochézely za nim placené spole¢nice do mistni kaple. Za 5
tisic byly piivazeny 1 divky z véznic Svétla nad Sazavou a Opava. Dale uvedl, ze kazdy ve
véznici ma piezdivku, jemu iikali ,,doktor* nebo ,,doktorisimus® nebo ,kardinal* apod. Dale
vypovidat o tom, ze se bal o sviij Zivot, ze se v utajeni spojil se ¢lenem Lviho klubu Praha a
dlouholetym zastupcem BIS gen. Miroslavem Jirou, zadal o akutni pomoc, spojil se s plk. gen.
Robertem Slachtou, feditelem UOOZ apod. Dale zminil dva incidenty, a to v ifjnu 2013, kdyz
vedouci oddilu odhalil sténici pod svym stolem v navstévni mistnosti, coz ho
velmi roz¢ililo a tvrdil, Ze vSechny zabije, on v té dobé sedél u vedlejsiho stolu s manzelkou a
synem. Dal$i incident spoc¢ival v jeho podivném piestéhovani do cely k vézni ,, «
, tomu se vzpouzel a tak byl piestéhovan ke spoluvézni, ktery se mu piedstavil jako

, agent v utajeni. Ten ho mél chranit az do odjezdu dne 14.11.2014 do véznice Straz
pod Ralskem. Pak tam byl vézein, kterému se iikalo , ktery mu do alkoholu, kdyz byl
casto opily, piidaval ziejmé néjaké drogy, jelikoz se poté citil byt rozjafeny, a to navic jesté
v kombinaci s léky, které sam bere. Uzival tramal, ktery je na trovni opiati a v kombinaci
s alkoholem mohl zptisobit poblouznéni. O této zalezitosti informoval dalsiho ¢lenu klubu a to
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a byvalou 1 soucasnou ministryni spravedlnosti. Pak vypovédél, ze to byl
, ktery mu navrhl, Zze vSechny ty divky, za které byl odsouzen, on a jeho mafie
zlikviduji, zminoval formou znasililovani zviraty na farmé u Loun, dale, Zze je necha unést
nékam do Caiihradu, kde jsou harémy pro neposlusné zeny. Tvrdil, Ze jeho tatinek je snad
general KGB a Ze ptisobi v této funkei na Ukrajine, odkud mél- pochazet. Chlubil se, ze
mu je 42 let, z toho 20 let je ve vykonu trestu, ze byl ve véznicich na Ukrajiné, Slovensku,
Mad’arsku, Holandsku a Némecku, on mu to vsak nevéfil, navic nemél mezi vézni autoritu.
Meél vsak kontakty s bachaii a kaplankou, ktera mu nosila alkohol. Déle se zcela nesmyslné
vyjadioval k ¢innosti zminéné kaplanky, alkoholu a sexu. Podle ného byly odposlech
namontovany 1 na zdravotnim oddéleni. Pokud se mél vyjadiit ke svédecké vypovedi ,
tak je to podle ného absolutni nesmysl, pokud si o néfem povidali, tak to byly blaboly
v alkoholovém opojeni v kombinaci s farmaky. Stézoval si na tuniky informaci od
vysetfovateli k novinaiim. K osobam uvedenych v obzalobé uvedl, ze JUDr. (dale
jen -) povazuje za trojnasobného osla, vyloucili ho ze Lviho klubu pro nemoralni
chovani, kdyz chtél polit prezidenta Vaclava Havla sklenkou vina na americké ambasadeé,
mluvil o tom, Ze mu v tom nikdo nemize zabranit, protoze je na tizemi ciziho statu. Dale
urazil doktora - kdyz pii1 jeho prednasce vyndal z tasky Mladou frontu a zacal ji ¢ist
nahlas a 1 tehdejsiho velvyslance USA pana s tim, Ze je Zid a Ze ho bude fackovat.
Dalsim divodem pro vylouceni bylo to, ze aktivné zastupoval vraha byvalého prezidenta
Lviho klubu JUDr. , toto vSe se ma na jeho podnét vysetiovat. To byly
divody, pro¢ ho vylou¢ili z klubu a od té doby ho nevidél. Piesnéji — vidél ho pak u soudu, ale
nema zadny divod ho likvidovat. On si zalozil sviij pseudoklub, ktery se jmenuje Lvi klub
Bohemia Ambassador, on sam na ném zadny z4jem nema. Co se tyka Ing.
(dale jen -), toho pijali do klubu na zadost Ing. , tehdejsiho premiéra, meéli
spole¢nou milenku, kterou tam sam nasadil, aby mél informace. On na to po dvou letech
piisel a k 2.9.2009 na zamku Blatna doslo k rozdéleni klubu, podepsali dokument, od té doby
ho nevidél, a tak nemél opravdu zadny diavod k nasilné trestné c¢innosti. Pokud
opakované tvrdil novinaitim, ze ho v fijnu 2009 vylou¢ili z Lviho klubu, tak to neni pravné
ani technicky mozné, klub se rozdélil a tak nemohl byt vyloucen. Co se tyka pana Mgr. ThDr.
(déle jen [Jil)- tak toho piijali do klubu v lednu 2011,
udajné vystudoval ve Vatikanu, nicméné pravoslavny arcibiskup protestoval, jelikoz to
byl thlavni nepfitel, on védél, Ze je falesnym knézem. Byl déle sokovan tim, ze je pedofil, ze
potieboval penize na zneuziti mladych chlapci, proto mezi kvétnem a ¢ervnem 2011 bylo
rozhodnuto o jeho vylou¢eni. On ho povazuje za ubozaka a homosexualniho pedofila, byla to
ostuda klubu. Pokud se mél vyjadiit k zaznamu potizenym svédkem , tak uvedl, ze to
bylo v alkoholovém opojeni, bavili se celé hodiny, jemu bylo jasné, ze nic takového
zaiidit nedokaze, ty fe¢i nebyly mysleny vazné. Jemu piipadaji zvlastni okolnosti ohledné
nékoho“, kdo ho mél povéiit nahravanim, pokud tvrdi, Ze mél nahravaci zaiizeni
v hodinkach, tak to neni mozné, jelikoz zadné na ruce nemél. Specialisté BIS se domnivaji,
ze to mél v knoflikové dirce, policie udajné takovou techniku nevlastni. Na zavér uvedl, ze
obvinéni je nesmyslné a tucelové, citi se byt poskozen, navic to zpomalilo propusténi
Nejvys$im soudem a domnivé se, ze mél byt podle trestniho prava CR vyslechnut ve stadiu
pied zahdjenim trestniho stihani, jak je obvyklé. K dalsimu dotazu uvedl, Ze 1ék tramal bere
v tekuté formé 3x denné po 2 lzickach, soudnim znalcim v Praze to vSechno fekl podle
pravdy. Potvrdil vsak, ze byl schopen vyslechu, neni sice fyzicky zdrav, ale psychicky zcela
v poradku.
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Pi1 hlavnim li¢eni tuto svoji obhajobu zopakoval s tim, Ze obzalobu povazuje za vymyslenou
a vykonstruovanou, koncem cervna 2013 se dostal do véznice Liberec, nebyl kly
na kriminalni prostiedi, seznamoval se tam s riznymi vézni, byl Sokovan chudobou. ai

t1 ostatni chtéli od ne€ho ziskat penize, neustéle vykladali svoje piibéhy, vymysleli s1, byli
naplnéni pomstou, jak chtéji kazdého zabit - kumpany, soudce, policisty, byl v tom taky
alkohol a drogy. Nékdy v zaii mu cikani ve véznici zacali vyhrozovat, ze ho zabiji, a to pak

(19

obzvlasté panové ,, r . Pak se tam vsak objevili po jeho intervenci dva vézni
v utajeni, aby ho hlidali, a to byl k a . Co se t}’fké- alias , tak ten sedél
za loupezné piepadeni, dostal 10 let, s nim komunikoval, on si v§echno vymyslel, tedy piibéh,
ze mél nékoho zavrazdit, ale to neni pravda, on piece neumi zabit ani kapra, nic neplanoval,
pod vlivem alkoholu nebo pod spolecenskou diskuzi z ného vytahoval rizné informace, kradl
mu poznamky. Rozhodné neplanoval zadnou vrazdu ani vydirdni, ostatni vézni jak je
jmenoval, navrhovali, Ze znasilni ty holky, co mu ublizili, ze byl odsouzen, stale mu
nadbihali, Ze mu pomuzou, at’ jim da kavu, tabak nebo cigarety apod. Nakonec to byl-,
ktery mu nabizel, Ze mu piinese fale$ny pas, on sam se tomu smal, protoze veédél, Ze to neni
mozné, nemél ani fotku. Co se tyka té nahravky, tak neodpovida obraz a zvuk, je to falesné a
technicky zmanipulované, v této souvislosti tedy navrhl znaleckou expertizu zaznamu.
Vsechny motivace jsou naprosto vymyslené a ¢innost - byla ucelova, jelikoz z néj chtél
vytahnout penize. K dotazu piedsedkyné senatu dale vysvétlil, ze ve véznici v Liberci velmi
dobie fungovala tzv. Seda ekonomika, jednou tydné si koupil za 2 tisice 2 litry vodky v pet
lahvich, coz mu vyhovovalo, protoze byl vynervovany, chtél piyjit na jiné myslenky,
potieboval to zaspat, uvolnit se. Nosili to rizni vézni véetné - Pasovaly se 1 drogy, jak,
to nevédeél. vyuzival toho, ze byl podnapily a Zze je pod tramalem, alkohol na né;
pusobil tak, ze ho povznasel, vykladal casto nesmysly, potieboval se odreagovat od té
tragédie, do které ho dévcata dostala. Byl tak trochu utlumeny, ale po alkoholu rozjaieny. Nez
byl zadrzen, tak byl zvykly pit alkohol, v praci, 1 az 2 lahve vina a vecer totéz, s patefi se 1é¢i
az od doby pobytu ve vézeni. chtél ziskat penize, za falesny pas pozadoval 50 az
100.000.- K¢. Pokud mu byly piedlozeny konkrétni poznamky, které jsou zalozeny ve spise, t
ohledné JUDr. (dale jen ), Ze ,,se tata zdrzi celou noc®, to byly nesmysly a tak
to nema vypovidajici hodnotu. Po piedestieni listiny na ¢.1. 222 ke - uvedl, Ze se
jedna o jeho poznamky, za nim jezdil pravidelné v patek, protoze se zdrzoval blizko
Liberce u piitelkyné, pii¢emz jeho syna nikdy nevidél, domniva se, ze - ho chtél jako
advokata. Nevi, pro¢ tyto poznamky napsal, vi, ze rizné véci psal, je to celé zmatené. K listiné
na ¢.1. 223, ze ,penize se maji ziskat do vanoc“, myslel, ze bézelo dovolaci ifizeni u
Nejvyssiho soudu a kdyz mél za to, Ze je nevinny, tak se domnival, ze ho pusti na svobodu.
Ty poznamky jsou pouze jeho osobni, nevidi souvislosti, o¢ekaval penize jako odstupné
z polikliniky Modiany, chtél platit odskodnéni poskozenym sleénam. Co se tyka vyjadieni na
¢.1. 223a, ,,ze je potieba, aby osoba byla navstivena osobou mluvici rusky*, to bylo v ramci
toho, ja neustale vykladal, ze obstara pas, ale on to povazoval za nesmysl. Pro¢ si ty
oznamky psal - prosté ma takovy zvyk. Osobu rusky mluvici on ani neznal, nicméné
mu ty poznamky, aniz by mely vypovidajici hodnotu, ukradl. K ¢.1. 226 ohledné

- _ (dale jen -) a Castek - to jsou naprosté

nesmysly, které neslouzﬂy k ni¢emu, psal to pro odreagovani, je prosté takto zvykly a

2

to vykonstruoval. Pak dale opétovné zopakoval, ze pi1 rozhovoru s byl alkohol,
tramal, ponorkova nemoc, bavili se o vSiem mozném, nebylo to mysleno vazné, s se
dalo aspon trochu hovoiit. Co se tyka informaci k , , , tak
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sledoval tisk, televizi a z toho asi vychazel. Nékteré listiny psal jako pfipravu pro
trestni ozndmeni a pokud poskozené identifikoval konkrétnim jménem, adresou a zvyky, tak
to bylo proto, aby nedolo k omylu. Pipustil, Ze |Jfj moht stét za jeho trestnim stihanim
Vv souvislosti se sle¢nami, a to vyjadfovanim v tisku. K poznamce na ¢.1. 221 uvedl, Ze to byla
identifikace, ze zacatku si nemohl vzpomenout na jméno ulice, pak k ¢.1. 220 s tim, Ze se
jedna o letisté¢ v Polsku, nebylo to mysleno vazn¢, shodné tak vyjadieni o preletu hranic,
letovém tadu apod. Nevi, Ze - by mél mit 500 tisic mési¢n¢, jsou to prosté¢ poznamky
dvou opilych lidi a nema to logiku. Nevi, kdo je - a . Co se tyka poznamek na
¢.1. 223, tak jsou to nesmysIné a nesrozumitelné pisemnosti. Shodné tak Cislice na ¢.1. 224, 1
kdyz to psal on, nikdo nikomu z jeho pratel nedluzi nic, 20 milionti Rusim je vymyslenych, to
neexistuje. Shodn¢ tak pisemnost na ¢.l. 223 nema logiku, pokazdé se jedna o jiné Castky.
Poznamky na ¢.1. 227 navazuji na ty monopoly, bylo to vSechno jenom pro jeho potiebu a
mu to prosté odcizil, protoze se mu to hodilo. Co se tyka motivace odsouzeného -,
tak ta byla jednozna¢né financni, penize dostaval pouze za vodku, mél dostat zalohu na
opatteni padélanych doklad, ale jelikoz toho nebyl schopen, tak mu nic nedal. K dotazu, pro¢
si mysli, ze to oznamil, tak kdyz véd¢l, ze se nechal od nich izolovat, ze uz zadné
penize nebudou, tak m¢l asi vztek.
Po rozhodnuti vrchniho soudu se pti hlavnich licenich obzalovany vyjadtil k jednotlivym
dikaziim a i1 zavérecné feci zopakoval, ze stoji za tim, ze nic nespachal, je mu hluboce lito, Ze
se vubec do vézeni dostal. Nechoval se hezky ke svym osobnim asistentkdim, mnohé z nich
byly placené spolecnice, kterym ublizil, je mu to lito a citi se jako velky hfiSnik. Dostal se
poprvé v zivoté do kriminalniho prostfedi, pfiéemz pochazi z rodiny, kde oba rodice byli
1ékati, on mél vzdy vyborny prospéch, vazil si tatinka, nikdy v rodin¢ nelhali, nekradli,
ned¢lali podvody. M¢l strycka, ktery ho vychovaval moralnim zptisobem Zivota po pravni
strance. Domniva se, Ze cela rodina mé¢la pravni zdzemi, takze vSichni védéli, co je dobré a co
neni. Co se tykd téch dévcat, dostal se za tu hranu, ¢ehoz lituje. Stal se 1ékaiem, préaci
vykonéval 20 let, cestoval po celém svété a na cesty si s sebou zacal brat asistentky, tak prvni
byla jeho milenkou mnoho let. Vybiral si je na zaklad¢ konkurzu a od zacatku védély, do ceho
jdou a Ze je to spojené s urcitymi sluzbami, které jsou nad medicinu. Up#imn¢ uznal, Ze tohoto
systému zneuzival, chtél po nich véci, na které¢ nemél pravo, ne vzdy to oni chtély. Byl
naro¢ny jak na praci, tak na divky, dostal se az do vézeni a je vdéény panu bohu, Ze se tak
stalo, protoZe jinak by se nezastavil. Mél svuj vnitini svét, vnitini odkaz té rodiny, vybudoval
polikliniku, kazdy den vykondval praci lékafe. Ve véznici byli taci, ktefi zneuzivali jeho
znalosti mediciny, dochadzelo kbéznému pasovani drog, alkoholu, praskd, piicemz
v rozhodnou dobu svédek - nebyl tzv. barakovnik, ale obycejny vézen, tuto funkci
zastaval jakysi [ Jli]: Bylo to vsechno podivng, jelikoz se i stykal pouze s nim a
S_, m¢l podezieni, Ze je to nasazeny ¢lovek, ktery to tam nahrava, pticemz tésné
pied jeho vymisténim nasli ve vézenské mistnosti u stolu odposlouchavaci
zatizeni. Nebylo mu umoznéno spis prostudovat asi proto, kdyby se nahodou
prislo na to, ze byl utajeny spolupracovnik policie. se k nému ze zacatku choval
slusné, zacal mu nabizet alkohol, coz pfipustil, byla to jeho velkd chyba, ale nedovedl si
piedstavit, ze ztoho bude to, co je. Ma poSkozenou patef, vyrustek na obratlich, ktery
zasahuje michu a ta kombinace alkoholu a 1éku vedla k tomu, ze fikal takové nesmysly.
S odstupem casu ma za to, ze mu mozné do piti néco piidaval, n¢jaké drogy. Mluvil
totiz rychle, byl rozjafely, coz neni jeho povahovou vlastnosti. Za to, Ze vyklada nesmysly se
omlouva, nikoho nechtél zlikvidovat, ani vydirat. Co se tyka toho zdznamu, o tom nevédél a
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ty hodinky podle n¢ho - vubec nemél. Véznice pii vySetfovani zjistila, Ze ty hodinky mél
od zafi 2013, coz je divné, protoze se vzdy tvrdilo, ze hodinky zadné nem¢l a pak se zjistil
opak. Nemiize byt prece odsouzen na zaklad¢ tohoto dikazl, ktery je nejenom nepiipustny a
nepravdivy, ale mohl byt zfalSovany. Je s podivem, pro¢ policie nepozadala soud o legalni
odposlech. Mysli si, ze to nebyla ndhoda, kdyz proti nému zapusobil, bylo to cilené,
chtél penize. Pak pochopil, Ze Zadné penize nedostane a tak z toho udé¢lal néco jiného, aby to
zuzitkoval. Vézenské prostiedi je pro normalniho ¢lovéka strasne, chodi to tam Uplné jinak,
je tam snaha kaZzdého z nékoho néco dostat, penize, zboZzi, tabak, kavu apod. S poSkozenymi
uvedenymi v obZalob¢ se rozeSel celkem pratelsky, parkrat je vidél na recepci, ale jinak se
s nimi nebavil, nemél s nimi nic spoleéného, takZe nechape, pro¢ by je mél zabijet. Zadnou
motivaci, aby jim ublizil na zdravi, nem¢l. Na zavér zopakoval, ze se citi byt opravdu
nevinen, pozadal o zprosténi obzaloby, mysli si, Ze za ty sleCny dostal dost, coz bere jako
velké pokani. Citi se jako hiiSnik v téch minulych vécech a odpykava si to spravedlive, ten
svlj trest.

Svédek _, tak jak je uvedeno v pfedchozim rozsudku, trestnou c¢innost
obzalovaného ptesné¢ popsal, jelikoz od prosince 2012 vykondval trest odnéti svobody ve
Véznici v Liberci. Zastaval tam funkci zastupce oddilu a jelikoz byl obzalovany prvotrestany,
tak mu vysvétloval, jak to tam chodi. Zahy pochopil, Ze obzalovany si nenecha viibec poradit
a ma vzdy svoji pravdu. Na druhou stranu, kdyz mél néjaky problém, tak ptiSel za nim a tak
podle n¢j vzniklo to, ze mu divétoval. Asi po 6 tydnech, co obzalovany nastoupil, se ho ptal,
jestli s tak dlouhodobym trestem, nebot’ byl odsouzen na 10 let a mél by vykonat jesté 4 roky,
nemyslel na uték. Bavili se povSechné, nicméné obzalovany pak pozadoval zafizeni tohoto
utéku a jelikoz svédek citil, Zze z ného mize ziskat penize, tak ptistoupil na jeho hru. Z tohoto
divodu vznikly castéjsi diskuze u svédka ¢i obzalovaného na cele bez pfitomnosti ostatnich
osob. To, e svédek byl odsouzen za loupez, obzalovany védél. Ze je obzalovany pii penézich,
o tom byl téz informovan, jelikoz kdyz nakupoval, tak utratil celou moznou castku a také o
tom hovotil. Kdyz se bavili o Gtéku a svédek mu tekl, ze si mysli, Ze by to mohlo stat i 100
tisic dolart, tak obzalovany fekl, Ze to neni problém a tak se op&tovné utvrzoval v tom, Ze to
bude financ¢ni piilezitost. Svédek se ve své vypovedi dale o véznici v Liberci vyjadioval velmi
pochvalné, proto i ostatnim vadilo, kdyz byli s obZalovanym problémy, jako napi. kdyz
nerespektoval nastupy a dozorci pak byli naStvani na vSechny. K fyzickému kontaktu
s nikdy nedoslo, i kdyz se védelo, za co je ve vykonu trestu, nikdy nebyl ohroZen,
pokud o tom obzalovany mluvi, tak to byly jenom jeho bachorky, tedy spise vypocitavost, nez
skutecnost. Kdyz zacal obZalovany podrobnéji rozebirat moznost utéku, tak svédek pochopil,
ze nema realny nahled, nicméné mu na to kyvnul, prvni napad bylo letét do Némecka a potom
na pas do Thajska, a aby svédek byl pro n¢ho vérohodny, tak rozvijeli teorii o Bélorusku
S tim, ze by tam pozadal o azyl, kdyz ptfedtim zavrhl Ukrajinu. Jelikoz bylo svédkovi jasné, ze
potiebuje z obZalovaného ziskat néjaké penize, tak mu vnuknul mySlenku, ze potiebuje
padélany pas s fotkou na cizi jméno, Ze mu to zafidi a domluva byla takova, ze az mu pas
ukaze, tak vyinkasuje 60.000 K¢ a polovinu z dolart, téch 50.000 USD. Pas mu byl sliben
do ¢trnacti dnd a uték tak do mésice, zadna zaloha nakonec ale nebyla vyplacena. Svédek
potvrdil, Zze nikoho ohledné pasu nekontaktoval, byla to zjeho strany tzv. obloZka.
Obzalovany nebyl znaly prostiedi a tak bylo jednoduché to na n¢j zkusit. Byla to jenom jeho
prace, nikomu se nesvéfil. Nékdy v 1ét¢ roku 2013 ptisel najednou obzalovany s tim, jestli by
Slo zafidit vrazdu, svédek na to reagoval tak, ze je to drahé, opét chtél ziskat penize a nic
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konkrétné nepodnikal. Obzalovany mu to vysveétlil tak, ze se mé jednat o pomstu za tii jeho
kamarady, ktefi s1 vzali zivot a Ze chce, aby t1, co za to mizou, zemieli téz. Mélo se jednat o
advokata -, generala - a néjakého byvalého knéze. U toho knéze to vysvétloval
1 tak, Zze mu dluzil penize, Ze chtél za 12 milionii zavrazdit papeze, - byl ¢lenem Lviho
bratrstva, ze kterého ho pak vylou¢ili, a - nepouzil dikazy o jeho neviné v piedchozi
kauze. Kdyz spolu probirali to, ze to bude drahé, tak se ukazalo, ze obzalovany na tom
s penézi neni zas tak dobie, proto piisel s napadem, Ze nez ti lidé zemi'ou, tak z nich finanéni
prostiedky  dostane  nasilim. Od knéze se mély dale ziskat Sanony
s kompromitujicimi pisemnostmi na rizné politiky a ¢leny vlady. Ohledné
obzalovany uvedl, ze ten asi neni tak pi1 penézich, nicméné zas je to bezpeénostni expert a tak
piisel s tim, ze by mohl byt zabit vystielovacim nozem nékde v davu v méstské hromadné
doprave. meél mit az 200 miliont K¢ a obzalovany z toho chtél ziskat polovinu. Aby
svédek utvrdil obzalovaného v tom, ze je schopny spoluprace, tak mu tvrdil, ze povéiil lidi
venku, aby udélali kontrolu na tuctech a zjistili, kolik ma. Vaiil ,,z vody*, ale
mu véiil. Zajimavé bylo, ze obzalovany trval na tom, aby se zavrazdéna téla nasla. Co se tyka
knéze, tak jesté doplnil, Ze chtél nejen 10 miliont K¢, ale 1 néjaké ty svazky, které by
pozdéji pouzil a ty se mély nachéazet u jeho matky v Teplicich, v byté hned v piedsini vlevo,
ve skiini. Smrt meéla vypadat jako nestastna nahoda, nejlépe otrava alkoholem. To
dopodrobna rozvedl s tim, ze bude nejlépe nalit ten alkohol 1 kone¢nikem. Jelikoz se svédek
tvaril tak, ze by to vSechno slo, tak doslo 1 na ostatni osoby, ty se nemély zabit, ale jenom
vydirat a penize potom pouzit na uték a zivot v zahrani¢i. Byla to jakasi pani, se kterou ma
mit dité, ale ona je vdana za Spanéla a ten to nevi. Navic mu ma dluzit tak 2 az 5
miliont a chtél po ni tak 1 az 2 miliony. V prvnim piipadé to byl muz, jehoz jméno bylo
napsano na téch papirech, byl to néjaky dluznik, po ném chtél tak 2 az 3 miliony s tim, aby byl
zapiazeny za traktor a tahan, nez penize vyda. Dalsi v poradi byl advokat, ktery za nim jezdil
kazdé patky, a mél z- uctu vytahnout 1.200.000 K¢ pies falsum podpisu, na papir
obzalovany uvadeél sidlo, telefon, kdy jezdi do Liberce, Ze ho vozi syn, tomu se mélo iict, ze
je vysetiovan kriminalkou, coz by nebylo nic piekvapivého, jelikoz je Setien pro podvody,
tedy by odjel a advokatovi se mélo vyhrozovat Ruséky a ziskat finance. Mél by penize vybrat
v nejblizsi bance, pak byt odvezen do Prahy a vysazen. Dale vypovédél, ze o vSech Sesti
lidech védél dostatek informaci, adresy domi ¢1 do kancelare, nékdy 1 telefonni ¢isla, vek,
castky, kterymi disponuji, kudy a jak jezdi do prace, piicemz informace obzalovany daval
jednak ustné, tak 1 pisemné, coz se podaiilo svédkovi nékdy uchovat, nasledné obzalovany
casove tlacil na realizaci.
Co se tyka listinnych poznamek, tak k listu na ¢.1. 2/4390 uvedl, Ze se jedna o ti1 osoby,
u kterych si1 obzalovany objednal vrazdu, a to - a , Je zde uveden
veék a adresa bydlisté ¢1 kancelaii. Poznamky na ¢.1. 5/4390 svéd¢i o vsech zalezitostech
dohromady, uvadi se tam c¢astky za pas, penize na cestu, které se maji ziskat, u jmen a
jsou hvézdicky, které znamenaji, Ze je nechce zlikvidovat ani finan¢né, ma
v krouzku 1 milion K¢, po chtél 2 az 3 miliony K¢, pak tam jsou castky, které maji
dat dalsi, je tam pokus o vypocet platu , poznamka dole se tyka utéku a je oznaCena
III., na druhé strané je vysvétleni hvézdicek, manzel - e je Spanél a pokud nebude platit,
tak se ma dozvédét, ze , které je 9 let, neni jeho, ale - a dalsi poznamky se
tykaji utéku a navstévy velvyslance. K listinam zalozenym na ¢.1. 3 a 7/4390 vysvétlil, ze se
tykaji advokata, ktery za nim jezdil s tim, ze mu dluzi 20 milioni K¢ za néjaky kseft, ze se ma
odvézt do pobocky banky, aby vybral penize, jsou uvedeny dalsi podrobnosti. Na ¢.1. 4/4390
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je vzkaz, ktery mu obzalovany piinesl vecer na pokoj, uvadeél termin, kdy by to mélo byt
provedeno, tedy v listopadu nebo v prosinci 2013, nejdéle do vanoc, nejlépe ithned. Poznamky
na ¢.1. 1/4390 sveéd¢i o zjistovani, zda v Polsku mohou piijimat soukroma letadla a dalsich
podrobnosti utéku letecky do Polska a Beéloruska, a je tam dale poznamka, Ze se ma
zorganizovat vrazda Fland’dka, coz je knez a ma se to udélat pied utékem, a vrazda
Tlust'ocha - po utéku, jednotlivé prezdivky vymyslel obzalovan Na ¢.1. 6/4390 jsou
uvedeny koédy, ve kterych budou hovout A znamena tedy , B znamena
bezbozny, coz je knéz , C Je a, F je a za jmény jsou uvedeny castky,
které by se od nich mély ziskat, shodné tak uvedeno na ¢.1. 8/4390 s tim, ze u - a
jsou uvedeny 1 jejich adresy. Poznamky zalozené na ¢.1. 9/4390 se tykaji jenom
utéku, je to takové schéma, harmonogram, zacina to JB, coz znamena , a GG,
cOZ znamena , coz je piezdivka svédka. VSechny pisemnosti psal obzalovany vlastni
rukou, svédek byl piimo u toho, kdyz je vyhotovoval a ziskal je tak, ze bud’ mu je obzalovany
sam dal nebo mu je sebral a tvrdil, ze je vyhodil. Dale svédek uvedl, ze kdyz mu doslo, ze to
vSechno neni legrace, tak se rozhodl, ze to musi oznamit na policii, navic by za chvili prasklo,
ze obzalovaného balamuti a mohlo by to $patné skoncit, proto ty papiry schoval, jelikoz chtél
mit néjaky dikaz, a to s ohledem na svoji trestni minulost, kterou by mohla byt ovlivnéna jeho
vérohodnost, také si sehnal zdznamové zaiizeni v panskych ndramkovych hodinach, aniz by
nékoho informoval. Mél je ve véznici asi ti1 dny, nosil je na levé ruce a v téchto dnech nahral
ty rozhovory, které se odehravaly v jeho anebo obzalovaného cele, sedéli za stolem, on hybal
rukama, a proto je to v pohybu. Pak se hodinek s nahravkou a pisemnosti zbavil tak, jak
piedtim hodinky ziskal a nechce se k tomu vyjadiovat. VSe nechal dorucit plk.

z kriminalky v Praze na oddéleni vrazd, jelikoz nikoho jiného s touto specializaci neznal. Se
zaznamem nemanipuloval, podle ného to ani nejde, bylo to jeho vlastni rozhodnuti,
neinformoval media a nikdo na né) poté nevyvijel zadny tlak. Vse udélal z vlastniho
rozhodnuti, spis kwvili ocekdvanému problému ve véznici. S plk. _ se pak poprvé
potkal ve véznici, ale az po pofizeni a doruceni téch nahravek. Déle zopakoval, ze vSechny
informace, které obzalovanému daval, byly smyslené, véetné ruskych vojaki, kteii to méli
realizovat. Vzdycky si1 vymyslel néco, co souhlasilo s tim, co mu piedtim obzalovany iekl. Od
celé akce si nejdiive sliboval penize, ale pak se mu to zdalo byt nebezpecéné a tak se rozhodl to
oznamit. Déle doplnil, ze s obzalovanym nikdy piimo konflikt nemél. Pi1 hlavnim
liceni tuto svoji vypoveéd potvrdil a doplnil tim, ze pokud obzalovany uvadi, ze ve véznici
v Liberci vodka tekla proudem, soulozilo se a byly k mani drogy, tak to rozhodné tak neni, on
o tom nic nevi. On nebyl dodavatelem vodky za 2 tisice K¢ v objemu 2 litrti. Jenom v jednom
piipadé ho obzalovany hostil, kdyZ mél narozeniny, to udélal chlebicky, ale to bylo tak
vSechno. Prosté za jeho pobytu v Liberci se nesetkal s pasovanim alkoholu. Pouze v jednom
piipadé mu piislo, ze je obzalovany pod vlivem alkoholu, to kdyz se vratil z navstévy
s obhajcem, obzalovany to potvrdil. Vylouéil, Ze by pii1 rozhovorech, které byly natoceny, byl
obzalovany mimo realitu a nevédél, co fika. Souhlasi to, co je uvedeno v obzalobé,
obzalovany veédél, ze stravil polovinu zivota v kriminale a tak si myslel, Ze je schopen vseho.
Za tu celou dobu ve vézeni slysel hodné riznych tlachi, ale v tomto piipadé obzalovany tlacil
vic a vic na realizaci, planoval detaily, schazeli se v kratsich intervalech, mélo to konkrétni
obrysy. Navic on z vlastni zku$enosti vi, ze kdyby to realizoval obzalovany napi. ve véznici
Valdice, tak by na to jisté nékoho sehnal, to by prosté nebyl zadny problém, pokud by mél
dostatek penéz. Navic jeho usudky a plany byly logické a konstruktivni a mohly se teoreticky
vzato zrealizovat. Co se tyka toho nahravaciho zafizeni, slo pouze vypnout a zapnout, nebylo
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mozné s nim jinak manipulovat, alespoii on to neumél. Byl prosté piesvédéeny, Zze to
obzalovany mysli vazné, proto nasledovaly ty kroky. Nemél s obzalovanym zadny konflikt,
ktery by ho vedl k tomu, Ze by mél proti nému zast. Veédél, ze ve véznici byla jakasi aféra
s odposlechem na navstévnich mistnostech, obzalovany potom trpél predstavou, ze je
odposlouchavan 1 on a proto v$e psal na papir. Ten 1iték a ta realizace - to mu piislo smésné,
ale ty vrazdy a vydirani urcité ne, ve Valdicich se setkal s mnoha bizardnimi piipady.
V z&dném piipadé on uték neplanoval, ma za sebou vic jak polovinu vykonaného trestu odnéti
svobody, takze to nema pro ného cenu. Absolutné vyloucil, Ze by ve véznici byly nékde jinde
odposlechy, to by si nemusel on zaiizovat to své, shodné tak neslysSel, ze mél byt obzalovany
zavrazdén. Jméno Vézné- mu nic neieklo.

O protipravnim jednéni obzalovaného svéd¢i svédecka vypoveéd 1 dalsiho spoluvézné, a to
b, ktery jak v piipravném iizeni, tak pi1 hlavnim liceni potvrdil, ze ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici v Liberci byl od ledna 2013, jelikoz byl odsouzen za trestny
¢in vydirani a konec trestu ma znacen na 23.9.2015. Obzalovany se choval nadiazené, délal
problémy, vyvolaval konflikty, budil kolem sebe atmosféru strachu. Velmi ¢asto za nim
chodili advokati, prakticky skoro kazdy den, coz se jinak moc nepraktikovalo. Pak mél jakési
kuryry, zieymé to byli také advokati, kteii mu nosili do vézeni penize a obstaravali mu
soukromé véci. I on potvrdil, Ze jednou z navstévy s advokatem piisel opily s tim, ze to byl
pravé advokat, ktery ho nechal pozivat alkoholické napoje a donesl mu velké mnozstvi jidla.
Obvykle mél u sebe tak 10.000 K¢ v hotovosti, ale to byly pro ného jenom drobné. Kupoval si
jidlo 1 od ostatnich spoluvézii, dokonce piemyslel o tom, ze by se s nim ve vézeni vyspala
néjaka Zena za penize. Vybiral si z Zen z persondlu, dokonce po svédkovi chtél, aby to zatidil,
ale byl to prosté nesmysl. Svédek byl s obzalovanym piimo na cele, a to do poloviny zaii
2013, jelikoz mezi nimi doslo ke konfliktu, byl neodbytny a nemohl s nim vydrzet. Po celou
dobu, co byli spolu na cele, tak si obzalovany stézoval na to, Ze to odsouzeni za znésilnéni
asistentek byl komplot. Podle svédka bylo $tésti, Ze obzalovany nemél vztah na néjaké
kriminalni prostiedi venku, protoze si mysli, ze kdyby to bylo naopak, tak by se jeho
nepratelim urcité néco stalo. Snazil se kontaktovat lidi, kteii jsou vSeho schopni a takto
postupoval 1 prostiednictvim spoluodsouzenych. Nejdiiv se svédka ptal, jestli nezna nékoho
venku, kdo by zafidil, aby za penize ovlivnil proces. Slo mu o to, ze by nechal vydirat ¢i
zastrasovat poskozené zeny. Tyto damy mély u soudu tvrdit, Ze tu kauzu vykonstruoval

. Co se tyka - ta mu mela délat asistentku, chtél ji nechat ublizit a
nasilim donutit ke zméné vypoveédi, chtél j1 vydirat pies jejiho otce. Pak mluvil o
ze s nim mél problémy, jelikoz ho nechal vyloucit z Lviho klubu. Tvrdil o ném, ze ma hodné
penéz. Zajimal se, zda by $lo - vydirat. Chtél od néj ziskat miliony korun - sehnat
venku lidi, ktefi by ho byli schopni vydirat. Mél byt unesen, nakonec to byla varianta u téch
vSech lidi, které chtél vydirat nebo jim ublizit a zaroven chtél od nich ziskat majetek. To se
tykalo , 0 tom pifimo iikal, ze je prase, mluvil o ném uplné nejhti, nemohl ho
vystat. Tvrdil, ze se zabyval détskou prostituci prostiednictvim Spolkové republiky
Némecko. Pak také mluvil o spolumajiteli polikliniky v Modianech, svédek si nedokazal
vybavit jméno, chtél z ného téz nasilim dostat penize, mélo se jednat o miliony. I potom, co
meéli se svédkem v zaii ten konflikt, tak na né) naléhal, jestli by venku nemohl tyhle véci
zaiidit a dotdhnout do konce to vydirani. Svédek uvedl, ze - bylo v podstaté jedno,
jak ty lidi dopadnou, hlavné kdyz z nich dostane penize. Aby od né€j mél pokoj, tak vsechno

>
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odkyval, nicmén¢ nic neorganizoval, nikoho venku neoslovil. KdyZ to trvalo dlouho a
vidél, Ze svédek je neinny, tak zacal vice kamaradit s odsouzenym . On sam se
S pak déale o tom nebavil, domniva se, Ze ten nevi, co piedtim spolu s
probrali. Ma vSak nazor ten, Ze se obZalovaného jednani stupniovalo, tlacil na , aby se to
urychlilo, kolikrat byl tzv. utrzeny ze fetézu. Pfesto vSechno dodrzoval zésady konspirace, bal
se Sténic, mluvil jen z o¢i do oci, bez pfitomnosti osob, byl opatrny, Casto véci psal, n¢jaké
dokumenty dokonce likvidoval. Podle svédka jsou to pouze on a , se kterymi
tyto véci probiral. Déle se mu sv¢éfil, ze 1 jeho synové shané€ji venku nékoho na tuhle Spinavou
praci, a dale si mysli, Ze takhle to organizoval i ve véznici Pankrac. Podle svédka
nehrozilo zadné nebezpeci ve smyslu, Ze ho chtél nékdo zlikvidovat, to by se urcité dozveédél,
jelikoz ve véznici Liberec byli maly kolektiv. Védeél, ze mél problém s ||| coz by!
cikan, ale ty vyvolaval - snazil se na sebe upoutat pozornost, vystupovat jako
poskozeny, ublizeny, Ze se o n¢j ma kazdy starat.

V piipravném fizeni byl _ vyslechnut na ufedni zaznam o podani vysvétleni
podle § 158 odst. 6 tr. fadu, pficemz se ¢tenim této vypovedi daly strany souhlas.

Pti hlavnim li¢eni svédek potvrdil, Ze se obzalovany vracel z navstév opily, a to byl mimo,
nicméné pokud mluvil o tom vydirani, tak to fikal ,, ¢istou hlavou*. KdyZ byl opily, tak spise
nekomunikoval. Svédek potvrdil, ze ur¢it¢ dokéze rozliSit mezi béznym tlachanim a
konstruktivnimi napady, coZ u obZalovaného platilo, ptal se ho na podrobnosti, na moznosti.
Opakoval, ze obzalovany chtél po svédkovi, aby zafidil ¢loveka, ktery by ty unosy realizoval.
Dale doplnil, ze podle zkuSenosti, které ma, pokud by mél obzalovany penize, urcité by se mu
podafilo venku zajistit nékoho, kdo by zrealizoval jeho plany. Ve véznici v Liberci neni
jednoduché sehnat alkohol, on to, ze je obzalovany opily, nikde nenahlésil, nechtél mit
problémy.

Z ptedchoziho rozsudku je mozné zopakovat, Ze k tomu, jak to chodi ve véznici, byl na navrh
obhajoby nad ramec pfipravného fizeni vyslechnut major _, i ten potvrdil, Ze
S obzalovanym byly problémy, m¢l kazeniské prestupky, neplnil pokyny pracovnikii vézenské
sluzby, mél problémy s vézenskym odévem, odmital se pfemistovat. Neustale uvadél, Ze se
obava o sviij zivot, tesili to preventivng, 1 kdyZ neméli konkrétni poznatky. VEéd¢€l, ze mél
problém s , jelikoz mél obavu o svoje zdravi, podaval na né¢j trestni
oznameni, ale nic se nepotvrdilo. Svédek pracuje ve funkci vedouciho vykonu vazby a trestu
od roku 2005. Co se tyka pozivani alkoholu vézni, tak dochazi ke kontrolam, pozitivni je to
vSak sporadicky, a to navic v pfipad¢ téch, kteti se vraceji z pracovist mimo véznici. Ve
véznici se setkal s alkoholem spiSe v té tzv. pfipravné fazi jako napfi. pfi naloZeni a kvaSeni
ovoce, ale v klasické formé nikoliv. Aby byly do cely vneseny 2 litry vodky, mu pfijde
nepravdépodobné, samoziejmé namatkové kontroly na alkohol se délaji, jsou zéavislé na
kategorii vézii. Nemohl samoziejmé vyloucit, ze by advokat na schiizku s klientem nepftinesl
alkohol. Potvrdil, Ze od t¢ doby, co byl obzalovany pfemistén do véznice Liberec, tak se tam
zhor$ila nalada. Piefazeni do Straze pod Ralskem s tim urcité souviselo, navic vé€znice Liberec
ma profilovany pouze jeden oddil pro vézné s ostrahou a v piipad¢, Ze jsou negativni poznatky
k néjaké osobé, tak nejsou schopni zajistit pfemisténi do jiného, a tak i tento duvod
bezpecnosti svédcil pro piemisténi. Co se tyka problému s vézném Pokornym, tak na svédka
to spi§ délalo dojem, Ze si obZalovany snaZil upevnit pozici a pfemistit vytipovaného vézné.
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Zna svédka -, je ve vykonu trestu opakované, je zastupcem oddilu, pomaha veliteli a je
komunika¢ni spojka mezi velitelem a odsouzenymi, ma svoji pfirozenou autoritu, je
respektovan. Veédél o tom, ze mél obzalovany konflikt s odsouzenym -, udajné¢ mu
mélo byt vyhrozovano, coz se vSak nepotvrdilo, ur¢ité nedoSlo k fyzickému napadeni.
Postaveni obzalovaného nebylo ve véznici nejlepsi, ale to se dalo predpokladat. Dale
piipustil, Ze mohl byt zajistén odposlech na navstévni mistnosti, to se fesilo, ale nevi, s jakym
vysledkem. K namitkdm obZalovaneho, Ze odposlechy byly nalezeny i na celach, napt. u
odsouzeného , svédek uvedl, Ze o tom nic nevi. Déle vypovéd¢l, Ze teoreticky je
mozné, aby obzalovany mél s advokatem ve véznici schiizku ve vecernich hodinach. Jinak
V jeho pfitomnosti se obzalovany vzdycky choval fadn¢€, pouze jednou omdlival a zadal vodu,
ale jiné nestandardni chovani, tak jak zminoval obhdjce, Ze se kacel, Ze se choval jako opice ¢i
se pomocoval, nezaregistroval, ani o tom neslySel. Pokud mu byla piedestiena jména

odsouzenych _, _, tak to mu nic nefikalo.

Po rozhodnuti vrchniho soudu byl na navrh obhajoby vyslechnut ptivodni feditel véznice Ing.

, ktery vypovédél, ze tuto funkci zastdval od dubna 2013 do 30.6.2014. Za jeho
pusobeni ve Véznici v Liberci vykonaval vykon trestu i obz. MUDr. - Prichazel s nim
do styku tak 1x tydné, jelikoz opakované zadal o rozhovor. Pfimo konflikt spolu neméli.
Pouziti patracich prostfedka je mozné v kterékoliv véznici realizovat, musi to byt nafizeno
piislusnym organem ¢innym v trestnim fizeni a umisténi do véznice musi byt se souhlasem
ministra. Od piislusnikti policie se dozvédél, ze mélo byt pouzito jakési nahravaci zafizeni,
aby byly zdokumentovany ustni projevy obzalované¢ho. Zaznamové zatizeni mélo byt pouzito
jednim ze spoluodsouzenym k udajné trestné Cinnosti. Dale asi zacatkem listopadu obdrzel
informaci o tom, ze obzalovany pfipravuje uték z véznice, byl vyrozumén zéastupcem,
-, jelikoZ byl mimo véznici a ihned informoval feditelstvi. Setfeni pak probihalo
cestou policejniho organu, on v té dobé jiz ve véznici nepusobil, nastoupil na generalnim
feditelstvi jako feditel odboru kontroly. Setfeni bylo podle ného ukonéeno nékdy na konci
roku 2014. Jakym zplsobem se zaznamové zatizeni dostalo do véznice a jak jej opustilo, o
jaky konkrétni typ se jednalo, se nepodafilo piesné zjistit, protoZze odsouzeny neposkytl
dostate¢nou soucinnost. V listopadu se dozveédél o piipravovaném utéku, byly to dvé rizné
informace. Jelikoz pak neptisobil ve Véznici v Liberci, nikdy o tom s ods. nehovofil.
Se svédkem [[Jij z oddgleni vrazd Praha byl v kontaktu po dobu piisobeni ve Véznici
Liberec, 2 aZz 3x snim hovofil, jelikoz véznici navstivil, provadél Setieni néjaké zavazné
trestné Cinnosti, nehovofili spolu vSak o nahravani. Pokud by se u ods. prokazalo, Ze
disponoval v prostorach véznice nahravacim zafizenim, tak by za to mél byt feSen kazensky.
Kazenska fizeni ma na starosti vedouci oddéleni vykonu vazby a trestu - Vychazky
obvinénych a obzalovanych ve vykonu vazby ve Véznici v Liberci probihaji v jinych
prostorach, nez u odsouzenych. Pro ty, ktefi jsou jiz pravomocné odsouzeni, je uréen pomérné
rozsahly dvur, ktery slouzi i sportovnim aktivitam. Obvinéni pobyvaji v malych kéjich a ty
prostory K realizaci vychazek maji vy$si stupen zabezpeceni. Prostory pro odsouzené odhadl
na 50 az 30 m. Pokud by byl obZalovany ve vykonu trestu, tak nemohla byt realizovana
vychazka v prostorach pro vykonu vazby. Kazdy odsouzeny dopiedu vi, kdy bude vychazky
mit, je to soucasti ¢asového rozvrhu dne. Na vychazky ma odsouzeny ze zakona narok denné
minimalné v rozsahu hodiny. Doba je vzdy stejna, vSichni to védi dopiedu, je stanoven plan,
aby se vystiidali. Odsouzeny - tedy veédél, kdy bude mit realizovanou vychazku a to po
celou dobu, kdy vykonaval trest. Prostor je zabezpecen, je situovan vné véznice, jsou tam
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obvodové zdi, které sahaji po stiechu a je to doplnéno zabezpeCovacim zafizenim - jednak s
technickymi prvky, ale i fyzickou ostrahou pracovniky véznice. Z vrchu je zabezpecen prostor
pouze pro ty, ktefi jsou ve vykonu vazby. Prostor je hlidan osobami, které maji zbran¢, ale ty
slouzi k ochrané vnéjsi bezpecnosti, uvniti je provadén fyzicky dohled a tam pfisluSnici
zbrané nemaji. K dotazu, zda by se mohl snést do téchto prostor vychazek vrtulnik, tak podle
ncho by se jednalo o velmi ndro¢ny letecky manévr, neni odbornik, ale vyloucit to nelze.
Jestlize odsouzeni chtéji absolvovat I¢katskou prohlidku, tak je pfedem pldnovana a jede
zdravotni eskorta v pracovni dobé do civilniho zdravotnického =zafizeni, piipadné do
Vézeniské nemocnice v Praze, nebo v Brné. Pokud se jedna o akutni stav, tak pfijede rychla
zdravotnicka sluzba, ktera muze rozhodnout, kam se pacient odveze. Jedna se vétSinou o
Krajskou nemocnici Liberec civilni, nebo Nemocnici Praha — Pankrac vézenskou. Kdyz jede
odsouzeny do nemocnice za ucelem vySetieni, tak vi, ze bude eskortovan k 1€kafi, takze mtize
veédét presny termin 1 mésic predem. Jelikoz obz. - byl problémovy vézen, byla vzdy
piijata mimoiadné bezpecnostni opatfeni, k cemuz patfilo i1 posileni eskorty. Mimo fidice
jezdili se zdravotni eskortou dalsi Ctyfi ¢lenové eskorty, do ordinaci ho doprovazeli tfi.
Nemocnice Liberec disponuje heliportem asi po dobu 2 rokt. Odsouzeny byl problémovy,
vymykal se chovanim béznému pruméru, byl konfliktni, odmital plnit piikazy piislusnikd.
V ramci programu zachazeni byl stanoveno, aby byl uréitym zptisobem napomocen
vychovateli, aby se podilel na zajisténi denniho reZimu a na druhou stranu tlumocil pozadavky
véziu vychovateli. Takovou osobu vybird odborny personal, vychazi z osobni znalosti toho-
kterého vézné. Vybér této osoby je obtizny, jedna se o odsouzeného, ktery musi mit urcité
moralni vlastnosti, kterymi pfevySuje ostatni. Praxe byva takova, Ze i samotni vézni si mohou
zvolit svého zastupce. K dotazu statniho zastupce uvedl, Ze Ing. ||| z Prany ho
navstévoval ve Véznici v Liberci, je to byvaly kolega, méli hodné spolecného, projednévali
nékteré starsi piipady a ptipravovali scénaf k televiznimu serialu ,, Prvni oddéleni ,,. K dotazu
obhajkyné uvedl, Ze zdi vychazkového dvora jsou hladké a Sahaji do vySky asi 25 m, okna
jsou opatiena miiZzemi. VySetfovani ut¢ku méla na starosti krajska policie. Vzhledem ke
konfliktni povaze obzalovaného, jak smérem k persondlu, ale i k ostatnim odsouzenym,
musela byt u¢inéna ur¢ita opatieni, napf. vymisténi mimo ostrahovy oddil. To, ze by byl
obzalovany piimo napaden néjakym spoluodsouzenym, o tom nic nevéd¢€l, nic mu netikalo
jméno . Od kdy byl obZalovany umistén na celu pouze s jednim odsouzenym si
nepamatoval, ale muselo to byt v dobé pied listopadem 2014, jelikoz v té dobé probihalo
jednani s jinym feditelem véznice o piemisténi obzalovaného, coZ se stava v piipadé, Ze se
jedna o problémového vézné, ktery zpusobuje nadmérnou psychickou zatéz zaméstnanctim
veézniCe.

K této vypovédi obzalovany uvedl, Ze ten rom, ktery se jmenoval [Ji|j. mu vyhrozoval, ze
ho do Silvestra zabije, m¢l strach a napsal n€kolik stiznosti. Asi mésic pfedtim, nez byl zjistén
ten odposlech, byl pifemistén zodd. D na odd. izolované, vité dobé nepouzival velké
vychazkové dvory, ale ty malé pro osoby ve vazbé. Na pielomu ¢ervna a Cervence, ¢i zafi, mél
velké potiZe se zady a tak mu povolili transport bez pout.

Dale byl nad ramec ptipravného fizeni vyslechnut podplukovnik Mgr. _, ktery ve
véznici od 1.4. do 30.11. 2013 pracoval na pozici prvniho zastupce feditele, ostatni mésice
jako vedouci oddéleni a feditelem byl povéien od 1.7.2014 do soucasné doby. Nem¢l zadné
informace o tom, Ze by byl obzalovany ohrozen na Zzivoté, na to by muselo byt reagovano.
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Nepftisel s nim v podstaté do kontaktu, pouze jednou, kdyZz kontroloval eskortu. Pokud byl
obzalovany vymistén z oddilu, tak to nebylo proto, ze by byl akutné ohrozen na zivoté, byt on
to tak bral, bylo to v dob¢, nez odjizdél do Véznice StraZ pod Ralskem, tedy v listopadu 2013,
asi 15.11. Oddil D je standardni pro vykon trestu se zatazenim ostrahy. Jestli byl na cele sam,
nebo s nékym, to si nepamatoval, vZdy to probiha standardné, ke sporum S odsouzenym
se nedokazal vyjadfit. Prostory pro vychazky pro vazebné stihané jsou o velikosti 3
az 5 m. Odsouzeny - byl do Liberce pfemistén z Véznice Valdice, fungoval jako
zastupce baraku, byl urcen k tomu, aby sezval odsouzené na ranni a odpoledni s¢itani, tuto
osobu zpravidla vybira vychovatel. Musi jit o ¢lovéka, ktery ma urCity respekt mezi
odsouzenymi, shodné¢ tak ze strany vychovatele, musi znat prostfedi. Na tuto funkci se vybiraji
bezproblémovy vézni. Na zéklad¢ trestniho oznameni probihalo Setfeni, - pripustil, ze
manipuloval s n&jakym nahravacim zafizenim, ale bohuzel nesdé¢lil, jak k ném pfiSel,
predikoval cestu, Ze se tak stalo prostiednictvim volného pracovisté. Ptijali tedy opatieni, aby
se to nemohlo opakovat. Prvni informaci o tomto nahravacim zafizeni se dozvédél z médii, od
policie n¢kdy z kraje listopadu. Jak dlouho disponoval - timto nahravacim zafizenim,
nevédél. Pokud by méli relevantni informaci o tom, Ze se ve véznici nachazi nahravaci
zafizeni, reagovali by na to prohlidkami a to jednak osobnimi, tak prostor. Pokud byla
svédkovi piedlozena pisemnost z 9.4.2015, tak k tomu uvedl, ze zda ho kontaktoval nékdo
Z byvalych advokati Dr. - v souvislosti s pouzitim zaznamového zafizeni, tak na
zéklad¢ této pisemnosti mize uvést, Ze asi ano. K dotazu predsedkyné senatu uvedl, ze pokud
obZalovany vykonaval narokové vychazky v arealu pro vazebné stihané, tak to muselo byt
v obdobi mezi 15. a 16.11.2013. Jestlize mu byla pifedlozena listina k moznému utéku
z 5.11.2013, tak tu listinu zna, byla mu piedana v tento den ziejmé ve tii hodiny policistou
ve veznici formou operativniho poznatku a na zéklad¢ toho pak telefonicky
kontaktoval feditele véznice, ktery byl na poradé. Na zaklad¢ takto pfedanych informaci to
bylo projednano s generalnim feditelem a prvnim naméstkem a telefonnim piikazem byla
zruSena eskorta obzalovaného planovana na 6.11.2013 do Véznice Straz pod Ralskem. Ve
vykonu vazby pracuje od 1.3.2000, zac¢inal jako strazny, prosSel vSemi useky. Zda je technicky
mozné se na vychazkovy prostor pro odsouzené priblizit vrtulnikem, tak podle ného teoreticky
ano. Resilo se, ze v dobg, kdy byl obzalovany ve véznici, tak obhajce pronesl mobilni telefon.
Snad se feSilo i poZivani alkoholickych napojii obzalovanym, piipadné obhdjcem, ale nic
nebylo prokazano. Mysli si, Ze ve vykonu trestu neni mozné se dostat k alkoholu, je vSak
redlné nechat zkvasit chleba, nebo rozinky, n¢kdy se to podaii zachytit. Je mozné, Ze se
obZalovany dostal k vét§imu mnozstvi 1ékt, napt. na tyden dopiedu napi. u brufenu, zalezi to
na zavaznosti obtizi. K dotazu obzalovaného potvrdil, Ze vi, Ze se fesil odposlech v navstévni
mistnosti ohledné ods. _, to se vSak netykalo této kauzy, bylo nasazeno legalné
v souladu s platnymi piedpisy. K problematice tzv. vymisténi k dotazu obhajoby vysvétlil, Ze
pokud se jedné o problémového vézné a libereckou véznici, kterd mé omezeny prostor, tak se
jmenovany doc¢asné tzv. vymisti a poté se pieveze do jiné véznice. Zopakoval, Ze zieyme 6.11.
m¢él byt obzalovany piemistén do Véznice StraZz pod Ralskem a na zakladé operativniho
poznatku vySe uvedeného doslo z bezpe¢nostnich dtivoda ke zruSeni eskorty.

Dalsi zaméstnanec Vazebni véznice Liberec Mgr. _ vypoveédel, ze je zde
zamé&stnan od 22.12.2009 a od roku 2013 na pozici vedouciho oddéleni prevence a stiznosti.
Nikdy nemél s obzalovanym konflikt. O zdznamovém zafizeni, kterym mél disponovat
odsouzeny - se poprvé dozveédeél z médii, kontaktoval svého nadfizen¢ho a generalni
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feditelstvi a bylo rozhodnuto o $etieni. S Ing. se setkal pracovné v druhé
poloviné roku 2013, nesouviselo to s timto piipadem. O tom, ze mél obzalovany planovat
uték, se dozveédél od ieditele véznice a od Krajského ieditelstvi policie Liberec a to jak
pisemné, tak ustné neékdy v listopadu roku 2013. V té dobé se téz setkal s Ing.

, ale o utéku nejednali. Obzalovany byl umistén na oddéleni vykonu trestu a
nez odjel do jiné véznice, tak na jiném oddilu. Premisténim se feSilo chovani k ostatnim
odsouzenym na oddile, byly tam néjaké konflikty. To bylo projednavano s generalnim
feditelstvim a poté dosla informace o mozném utéku. Zda byla divodem k piemisténi téz
obava obzalovaného, ze by mohl byt nékym napadenym, tak v tomto sméru probihalo Setieni,
je mozné, ze byly zahdjeny ukony trestniho iizeni a jak to dale probihalo, nevi. Jak se
jmenoval ten dalsi odsouzeny, si nevzpomnél, je mozné, ze padlo jméno -, ale nebyla
to hlavni osoba. Vychazky probihaly standardné, jak poté, co byl obzalovany tzv.vymistén, a
probihal bezpec¢nostni rezim, nevédél. Ke zdravotnimu stavu obzalovaného se nedokazal
vyjadiit, jelikoz neni 1ékai, stézoval si na bolesti zad, mél piredepsané néjaké léky, nemél
divod se seznamovat se zdravotnickou dokumentaci. Co se tyka nahravaciho fizeni, tak doslo
k rozhodnuti feditele o provedeni Setieni, poté co zjistili, Ze nebylo instalovano se souhlasem
ministra spravedlnosti, tak kontaktovali krajské fteditelstvi policie, ale s negativnim
vysledkem. Nasledné na uiedni zaznam podal vysvétleni ods. - byl to on, kdo ho
vyslychal, ten sek pouziti zaiizeni doznal a oduvodiioval to tim, Ze nahraval ¢innost
spoluodsouzeného - dale se k tomu odmitl vyjadiit. Setfeni bylo uzavieno tak, ze doslo
k iniku neopravnéného uzivani, odsouzeny se dopustil kazenského piestupku. Dalsim
Setfenim bylo zji$téno, ze se zaznamové zafizeni jiz nenachazi ve Vazebni véznici v Liberci,
bylo zpracovano stanovisko vedouciho vykonu vazby a bylo zjisténo, ze jiz probéhla lhita
k potrestani. Odsouzeny - vymezil ¢asové obdobi, kdy nahravaci zaiizeni pouzival, asi
na mésic fijen 2013, piesné datum neuvadél. Zaiizeni mél mit u sebe jeden ¢1 dva mésice.
Pokud maji odsouzeni hodinky, tak se to zaznamenava v osobni karté, pouze v$ak znacka, nic
jiného. Jestli doslo k zaméné, pak to mohlo zistat bez povsimnuti. Aktualné byly provéiovany
hodinky, které u sebe odsouzeny mél a byly povoleny, ty zadné nahravaci zaiizeni
neobsahovaly. V iijnu 2013 mél odsouzeny vlastni hodinky a mél zaznamenano, ze je
miize pouzivat. Jakym zpisobem se zaznamové zatizeni dostalo do véznice a zpét, nebylo
zjisténo. Potvrdil, ze ve véci odsouzeného bylo instalovano Policii CR
zaznamové zaiizeni,to vsak néjak nesouviselo s ods. . Svédek na dotaz obzalovaného
uvedl, ze nevi o zadné tzv. spolupracujici osobé ve Véznici Liberec, shodné tak, Zze by na
Generalnim feditelstvi existovaly seznamy lidi, které by byly zaifazeny do tzv. vyssi
spoluprace a ziskavali tak informace ze strany vézii.

Déle byly nad ramec piipravného iizeni a po zruSovacim rozhodnuti vrchnim soudem
vyslechnuti policisté, piicemz Ing. uvedl, ze u policie pracoval od
1.2.1992 do 31.1.2015 a na kauze obz. se podilel, jelikoz byl ¢lenem odboru obecné
kriminality. Byl pozvan nékdy v roce 2013 do kanceladie vedouciho odboru, kde si piecetl
uiedni zaznam o tom, ze ma byt ve Vazebni véznici v Liberci piipravovana vrazda a byl
vyzvan, aby ucinil s dal$imi policisty takové opatieni, aby se néco nestalo. V té dobé nefesil,
zda ma nékdo uprchnout z véznice. S Ing. H se znal pracovné, jelikoz piisobil
na zminovaném odboru a jelikoz se mluvilo o néjakém zaznamu, tak ho navstivil a obdrzel
nahravku, kde mél byt obzalovany. Setkali se v Praze u néj v kancelaii, doslo k vyhodnoceni,

nasledné se naplanovaly vyslechy. Celé véci bylo piidéleno cislo jednaci, zda v této
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souvislosti navstivil néjakou osobou ve Valdicich, s1 nepamatoval, shodné tak, jestli hovoiil
s . Kdyz mu obhajkyné predestiela uiedni zaznam z 8.1.2014 o provedeni
vytézeni ve Véznici Valdice, tak k tomu uvedl, Ze dokazal udélat
legendu ze vseho, nikdy se v$ak nic nepotvrdilo. Je mozné, ze pod timto ¢.J. se zjistovala
piipadna vrazda a , podrobnosti nevédél. byl tzv. notorickym
sveédkem, ktery jakmile zaznamenal néjakou medialni informaci, tak se snazil podat svédectvi,
uvadél vsak pouze to, co bylo dohledatelné na internetu. Pokud za¢nou pracovat na oznameni
podezieni z protipravniho jednani, tak se chytaji kazdé nitky, vSe provéiuji, aby nic
nezanedbali. S odsouzenym se setkal poprvé pi1 vytézeni ve Véznici
v Liberci. Nejdiiv byl tiedni zaznam od Ing. ﬂ potom vytézeni zaznam,
opatieni, aby k nicemu nedoslo, museli kontaktovat vsechny poskozené a nasledné vytézeni
. Nahravky ziskal ziejmé na flesh disku, nic s tim technicky dale nedélali, vSe pak
predali vySetfovateli. Pi1 sepsani uifedniho zéznamu s ods. ﬂ byl piitomen kolega
, veskeré kony vzdy délaji spolu. J ak- ziskal nahravaci zaiizeni a jak ho dostal
mimo véznici, nefekl. Zda byl podani vysvétleni Il piitomen , to si
nevzpomnel, ale urcité jim piedstavil, jinak by to nefungovalo. Byl to spravny takticky
postup, protoze kdyby se tam objevili bez toho, ze by je Ing. uvedl, tak by se s nimi
svédek zieyjmé viibec nebavil. Zopakoval, Ze on byl ¢lenem tzv. operativy, obsahem prace je
provérovani skutec¢nosti, které pak mohou piedlozit vysetrovateli, ten pak vyslycha svédky,
meél specializaci na nasilnou trestnou ¢innost. V roce 2013 mél na starosti vic véci, asi tak do
20 ro¢né. Piimym nadiizenym byl - Z materiala, které meél k dispozici, nedosel
k zavéru, ze by mélo jit pouze o provokaci. Neziskal zadnou informaci o tom, ze by nékdo
manipuloval s informacemi a poznatky a ze by se domluvil s na -
Kdyz se ptali Ing. - od koho nahravky ziskal, tak jim bylo sdéleno, ze byl kontaktovan
osobou, kterou neznal a ta nahravku piedala, vic nevédéli. Se svédkem ise ve véznici
setkal 2 az 3x. Vzdy se jednalo o doplnéni vypovédi, kdyz provérovali jednotlivé svédky a
poskozené. Pokud nadiizeny obdrzel uiedni zaznam, Zze ma ve véznici dochazet k trestné
¢mnosti, tak oni jako operativci zacali thned konat, byli, jak uvedl, u Ing. v Praze,
realizovali vytéZeni, vedouci odboru vyrozumél vézenskou sluzbu. Shodné se vyjadiil 1 jeho
kolega Bc. _ ktery potvrdil, Ze u policie pracuje od roku 1999, v roce 2013 na
pozici vichniho komisaie odboru obecné kriminality se specializaci na nasili a zavaznou
trestnou ¢innost, jako operativec. Informace dostal v listopadu 2013, pracoval na tom od
pocatku, byl to jeho spis, proveéiovali vse, co bylo mozné, piijali opatieni, které by zamezilo
hrozicimu nebezpec¢i. Prvotni informaci poskytl plukovnik - z Prahy, projednal to
s vedoucim oddéleni. Zajimali se o nahravku a dale ¢inili opatieni vii¢i véznici. Véznici o
tom, ze néco hrozi, informoval osobné, jedna se o listinu z 5.11.2013 nazvanou poznatek
k moznému utéku. Rozhodli se véc nezveiejtiovat, piiprava vrazdy vyzaduje rychly postup,
museli informovat poskozené, nabidnout jim ochranu, minimalizovat hrozbu. Nahravku
vyzvedli u plukovnika - na CD nebo DVD, piipustil, Ze mohli jet do Véznice Valdice
nékoho vytézovat, nevzpomnél si vSak na podrobnosti. Kdyz mu bylo piipomenuto jméno
, tak uvedl, ze patii do skupiny osob, kteii podavaji velké mnozstvi podnéti,

nicméné k této véci nemél fadné relevantni informace. Se svédkem - se setkal as1 5x,
jsou o tom zdznamy, ma za to, Ze Ing. _ se vyslechu svédka piimo neucastnil, je
mozné, ze je ktéto osobé piivedl, aby mel diaveru. Mohli tedy piyit ti1, ztstali on a
A - odesel. Sdélili spole¢né svédku - z jakého divodu ho budou

vyslychat . Zda je nahravka prava, technicky neovérovali, to ma na starosti nékdo jiny. Dale
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byl vyslechnut zminovany vedouci odboru obecné kriminality policie Liberec
jehoz podiizeni dokumentovali a vySetfovali pfedmétnou trestnou ¢innost. Nékdy v IIStOpadu
se dozvédél o pripraveé zavazné trestné ¢innosti obzalovanym, nikdy se s nim osobn¢ nesetkal.
Mélo se jednat o pfipravu vrazd a oni byli mistné a vécné piislusnym organem. Cinili
opatfeni, aby zabranili piipadnym nasledkim a zpusobeni Skody, Samoziejmé¢ ihned
informovali vazebni véznici. Videozaznam dostali pozdéji, on to konkrétné neprovéioval, od
toho byli operativci. Podfizeni pracuji samostatn¢, on ze své pozice dokladuje jejich ¢innost,
vySetiili redlnost hrozby. Pokud se piSou néjaké zaznamy 1 vici jinym organtim, tak to mize
parafovat. Védél, ze stézejnim ditkazem bylo pofizeni zdznamového zafizeni, oni ho tam
neumistovali, proto o tom nemél zadné informace. Z titulu svého postaveni spolupracuje s
operativci, vysetfovateli a statnimi zastupci. Jelikoz nahrany zaznam byl od Ing. [JJij. by!
téZ vyslychan. Pokud byla svédkovi predestiena listina ze dne 17.12.2014, jedna se o zadost o
soucinnost vi¢i Véznici Liberec, tak je mozné, Ze to parafoval, nicmén¢ na starosti to mél kpt.
. O tom, Ze by m¢él mit svédek podanou zadost o podminéné propusténi,
neveédél, umél si ale predstavit, Ze operativa vyhotovila pisemnost 0 pomoci pii rozkryti
trestné Cinnosti. Taktéz nevi, zda podminéné propusténi bylo projednano a s jakym
vysledkem. Vyloucil, Ze by se tcastnil podani vysvétleni, ¢i vyslechi, to by potom ve véci
nemohl byt ¢inny jako nadiizeny. S Ing. se setkaval pracovné na riznych
mezirezortnich komisich, neformalné projednavali i tento piipad. Parafuje mnoho listin,
nemuze si obsah vSech pamatovat.

Kvysvétleni provozu véznice byl vyslechnut vedouci oddéleni prevence a stiznosti
Mgr. , pficemz z ptedchoziho rozsudku vyplyva, Ze se setkal od
obZalovaného s riznymi podanim, které smétfovali vuci chodu oddilu, riznym odsouzenym,
piipadné zaméstnancim, opakovala se, byla Setfena feditelem véznice, tykala se i nevhodného
chovani, udajného fyzického a verbalniho napadani, vSechno bylo vyvraceno. Vzpomnél si, ze
si obzalovany stézoval na to, ze mu tam jde o Zivot, Ze je napadan spoluvézném, ale to se
neprokazalo. Aby bylo eliminovano nebezpeéi, tak byl pfemistén na jiny oddil. Ze by byla cela
obZalovaného monitorovana, a to z hlediska aktivity véznice, vylou¢il, mohlo by to byt pouze
na zadost ministryné spravedlnosti v reZimu vyhrazené, ale o tom pochybuje. Dale je pak
mozné instalovat odposlech na zakladé soudniho rozhodnuti, 0 tom také nic nevédél. Shodné
tak se nestalo, Ze by byla cela monitorovana z divodu bezpecnosti, o tom by rozhodoval
feditel véznice a on by byl informovan. Jediné, co by mohlo byt, je namontovani
monitorovaciho systému tajné, to vyloucit nemulze, nicméné kontroly nic takového nenasly.
Shodné tak vyloucil, ze by v jeho ptipad¢ byli nasazeni vézni proto, aby byl obzalovany
ochranén nebo naopak provokovan. M4 za to, Ze doslo k jednomu zachytu néjakych predmétu,
které¢ putovaly do v€znice za obzalovanym, pak byl problém s telefonovanim, to se feSilo
generalni inspekci. Co se tyka jeho pfemisténi do véznice Strdz pod Ralskem, tak to vychazelo
z toho, Ze on byl konfliktni, neustale psal podani, Ze ma o sebe strach, nemohl se plnit
program zachazeni, nemohl byt dlouhodobé v izolaci. Véznice Liberec disponuje pouze
jednim ostrahovym oddilem, a proto byl eskortovan. K vyjadieni piedsedkyné senatu, ze
obzalovany uvad¢l, Ze mél stavy, kdy se projevoval neadekvatné - tleskal, pomocil se, délal
opici apod., tak tuto zkusenost s nim nemél, nikdy se to nefesilo. M¢la byt Setfena skute¢nost
ohledné odposlechii na navstévni mistnosti, ale jak, to nevi.
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Ke spolupraci svédka _ s policii se vyjadiil plk. , ktery potvrdil, jak
bylo uvedeno v predchozim rozsudku, Ze se o ném dozvédél od svého informac¢niho zdroje na
pielomu fijna a listopadu roku 2013 stim, ze mu maji byt sdéleny informace o udajné
piipravované trojnasobné vrazdé. Jako dikaz dilezitosti mu bylo piedano par pisemnych
materiald, které meély udajné pochéazet od obzalovaného , coz si pak nasledné oveéril.
Od informac¢niho zdroje pak pievzal dalsi pisemné materialy, ale bylo to az po prvni navstéve
ve véznici, kdy se setkal v ramei vyslechu se svédkem . Ten mu potvrdil autenticitu
pisemnych materiali s tim, ze obzalovany piipravuje vrazdu a ze existuji nahravky, ty se v té
dobé nenachazely ve véznici, 1 kdyz tam mély byt na 100 % poftizeny a - slibil, Ze zaiidi
jejich predani. O téchto ukonech byli dopiedu informovani mistné piislusni pracovnici policie
Libereckého kraje. Nasledné mu opravdu neznamou osobou, ktera vystupovala jako kuryr,
bylo pfedano zaznamové zaiizeni na USB, které mélo pét souborti. Jednalo se o datovy nosic,
navstivil pracovisté OKTE, které to bez jakéhokoliv zasahu piehralo na DVD, nebot’ USB
vracel zpatky a nechtél, aby ty zaznamy byly na jiné soucasti policie, nasledné to piedal do
Liberce. K obzalovanému uvedl, ze ho nikdy osobné nevidél, zna ho jenom z médii, nikdy ho
nevysetioval ani nedélal zadné jiné pravni tukony. Shodné tak svédka - vidél az pii
vytézeni dne 5.11.2013, a to poprvé a naposledy. Bylo mu jasné, ze on dostal kopii, kdo to
udélal a kde je original, nevédel. Zopakoval, ze s kuryrem se seSel tiikrat. Poprvé to byl
kontakt, kdy dostal ¢ast pisemnosti, podruhé dalsi ¢ast a vzkaz, ze se ma za vypravit
a naposledy zaznamové zaiizeni. Co se tyka kuryra, tak toho nikdy predtim nevidél, k jeho
identifikaci se nemuze vyjadiit. O vSech ukonech informoval pouze svého nadiizeného a pak
policisty v Liberci. K zavéru, ze nahravky pochazeji z véznice, dosel tak, ze mu to potvrdil
a on s ohledem na v$echny okolnosti nemél divod tomu nevéiit. Pokud se vyjadiil, ze
z jeho pohledu poskozenym nehrozilo nebezpe¢i, tak vychazel z toho, ze ho ubezpecil,
ze zadné kroky nepodnikl. Z téch pisemnosti pochopil, ze se ty vrazdy maji tykat a
. Vyloudil, ze by se podilel na ziskani nahravaciho zatizeni pro svédka , podle
ného byly nahravky potizeny v dobé, kdy nebyl jesté nikym kontaktovan. Informacni zdroj
nechce ztotoznit, jedna se o osobu z kriminalniho prostiedi, pokud by byla odhalena jeho
identita, mohl by byt ohrozen na zivoté. Pi1 hlavnim li¢eni tuto vypovéd’ sveédek potvrdil a
doplnil tim, Ze pracuje u policie, je zastupcem vedouci odboru KRP v Praze a vedouci prvniho
oddéleni vrazd, v této kauze vystupoval jako zprostiedkovatel. Hned od zacatku mu bylo
jasné, ze to nepodléha jeho mistni piisobnosti, a proto ithned kontaktoval kolegy z Liberce.
V minulosti se jiz setkal stim, ze se poifizoval zaznam prostiednictvim hodinek, neni to
nedostupné a drahé =zafizeni. Pokud obzalovany argumentoval vézném - z
véznice Valdice, tak ten jiz je po smrti, mél idajné informace ke kazdé vyznamné kauze, ktera
se vyskytla v médiich, mnohokrat ho kontaktoval, ale nikdy se nic nepotvrdilo. - mu to
vysvétlil tim, ze zaznam poiidil proto, Ze byl mnohokrat odsouzen a tak si myslel, ze mu jinak
nikdo neuvéfi. Z rozhodnuti vrchniho soudu byl tento svédek opétovné vyslechnut, uvedl, ze
opravdu nevi, odkud ziskal svédek nahravaci zafizeni, jméno toho, kdo mu piedaval
nosi¢ nemel divod zjistovat, byl to jakysi ,,post’dk™, pii¢emz prvni podnét, Ze se néco déje,
byl od ¢loveka z kriminalniho prostiedi, s ohledem na jeho bezpeénost nemize uvést jméno.
Informaci dal pouze jemu, pak jednal s- a s policii libereckého kraje. Navstivil svédka

, nevzpomnél si v8ak na termin, nicméné o tom existuje zaddanka, ovéiil si, zda viibec
takovy clovek existuje a zda mél moznost se setkat s obzalovanym. Poprvé za nim jel na
vytéZzeni, aby zjistil o co jde, [JJj hovoiil o konkrétnich osobach a vécech, tak ho seznamil
s tim, Ze on neni opravnén tuto véc vysetiovat a Ze to oznami kolegiim z Liberce, on uvedl, ze
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k nim nema davéru. Rekl mu, Ze se za né zaruuje, Ze to budou vysetfovat kolegové, které
zna a ze zprostfedkuje kontakt. Byly mu doruceny pisemné materialy, které m¢l tidajné psat
obZalovany, pak oslovil policisty z Liberce s tim, ze mu budou dodany jest¢ dalsi materialy.
KdyZz se seznamil s obrazovymi materialy, tak to vyhodnotil jako zavazné a tak navstivil
s kolegy - podruhé, nemluvil s nim, jenom je pfedstavil s tim, Ze to budou vysetfovat.
Vse predal a tim to pro néj skoncilo. Se svédkem - se tedy setkal jednou pii tom
vytézeni a podruhé stal pouze mezi dvefmi, Cas navstév si nepamatoval. O tom, ze byl pofizen
zadznam, se poprvé dozvédél od odsouzeného , v t¢ dobé¢ byl ale pfedmétny zaznam uz
mimo véznici. S ohledem na to, Ze je zafazen jako vedouci oddéleni vrazd, tak ma primérné
30 kauz za rok a tak si nepamatuje veSkeré podrobnosti. S informatorem nemohl jednat
oficialng, protoze kdyby zjistoval jeho totoznost, nebo ho nechal sledovat, tak by také zadné
materialy dostat nemusel. Bylo to v Praze, mél vzkaz na telefonu, bylo to druhy den po setkani
S-, materidly mél pouze kratkou dobu. DVD mu bylo pfeddno nékdy zacatkem
listopadu na vetfejném misté, ten Clovek, kterému to ptfedaval, stim nechtél mit nic
spolecného. Nepamatoval si podrobnosti, prosté ho oslovil ¢loveék, ze jde o - a ze posila
néjaké materialy. Diiv se setkal s ¢lovék z kriminalniho prostiedi a pak s tim kuryrem. Paklize
navstivil - 5.11., tak ho chtél seznamit s t€émi vysetrovateli, ktefi to budou mit na starosti,
aby mél divéru. U vytzeni | 13.11. nebyl, fyzicky viak ve véznici byl, fesil to
s vedenim. Obrazovy zaznam vidél, doslo mu, Ze to muselo byt na cele obzalovaného. Kdyz
pievzal od toho Clovéka nosic s daty, tak mél obavu, aby néco nezaviroval, neznicil data, tak
to predal kolegim na odborné pracovisté, aby zjistili, co tam je a aby to uchovali. Z toho USB
to smazal a vrétil. Bylo domluveno, ze to vrati vymazané, proto ten nosi¢ mohl nechat
v restauraci na domluveném miste.

Jak to vyplyva z piedchoziho rozsudku, ve véci byli dale vyslechnuti vSichni posSkozeni, ktefi
se shodli na tom, ze poté, co se dozvédéli, ze jsou ohrozeni plany obZalovaného -,
museli pfijmout urcita opatieni, a Ze pokud obzalovany si kdy v minulosti vzal néco do hlavy,
tak to dokazal dotdhnout do konce, a tudiz véfili, ze by mohlo dojit k realizaci a méli velké
obavy. - jak v piipravném fizeni, tak pii hlavnim liceni potvrdil, Ze znal obZalovaného
asi od roku 2005 prostiednictvim jeho hnuti, kterého byl ¢lenem. Obzalovany trpél
predstavou, ze jsou vSichni zednafi, ktefi tahaji za Spagaty a mohou ovliviiovat rizné véci.
MEél svij vlastni svét s tim, Ze je tu par vyvolenych, ktefi fidi svét. Po néjaké dobé¢ zjistil, ze
obZalovany nema s principy hnuti nic spole¢ného, a tak ho v 1été¢ 2009 jako prezident klubu
vyloucil za velké podpory Cleni. S obzalovanym odeslo par dalsich lidi a zalozili sviij klub.
V roce 2009 byl u n¢ho na vecefti, cehoz do dneska lituje, obzalovany byl opily, choval se
nevhodné. Co se tyka piedchoziho fizeni, tak u soudu vypovidal, pomohl té jedné divce
s navratem z Filipin, pfi vypovédi konstatoval informace od velvyslance. Vyloudil, Ze by se
obzalovany Glastnil tajnych sluzeb ve Vatikanu. Zadné zasadni informace od n&j nikdy
neobdrzel, nikdy spolu neméli spole¢nou milenku. Vyloucil, Ze by mél k dispozici 10 miliona
K¢, ani se nikdy s obzalovanym o své finanéni situaci nebavil. Potvrdil, Ze v Praze pouZiva
MHD, jezdi i autem a vSeobecné se vi, kde parkuje. Nema viditelnou ochranku, ani neni
ozbrojen. K ostatnim poskozenym nemél zadné konkrétni informace. Pokud se m¢l vyjadrit
k motivu obzZalovaného, tak ma za to, Ze to souviselo stim vyhazovem z klubu. Nicméné
svédek si nikdy nedokazal ptedstavit, ze by proti nému obzalovany Sel nad rdmec verbalnich
utoki. Pfi hlavnim liceni zopakoval, Ze obzalovany pil, nezvladal své chovani, coz vedlo
k excesim. Choval se zptisobem, ze to bylo pro ostatni neakceptovatelné, proto ho vylouéili.
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K motivu dale upfesnil, Ze si mysli, ze to byla msta, jelikoZ se obZalovanému zhroutil Zivot,
ktery m¢l rad - spole¢nost, recepce, foceni, klub zalozil v roce 1990 a povazoval ho za své
dité. Asi pak nabyl domnéni, ze svédek organizoval akci téch divek, coz ale neni pravda. Byl
¢inny pouze ohledné té jedné na Filipinach, kterd se obratila na statni organy, tam pomohl.
Vize, ze mél byt zabit vystielovacim nozem v metru, je redlnd, co se tyka poznamek na ¢l. 221
ohledn¢ véku a adresy, tak to souhlasi, pouze se prest¢hoval asi o 200 m dal, ale odpovida to,
ma webové stranky, da se to tam dohledat. O planované vrazdé se dozveédél az od Policie
Liberec, samoziejm¢ rodina ztoho byla neklidna, i on musel pfijmout urcitd opatieni, o
kterych se nechce §ifit. S ohledem na své zkugenosti se vyjadtil tak, Ze se v CR daji za penize
sehnat lidi, ktefi by byli schopni vrazdit a vydirat. Teorie obzalovaného, ze by BIS nasadila do
véznice svého Cloveka k jeho ochrané, je nerealnd. Na zaver vypovédi potvrdil, Ze pokud byl
¢inny ohledné¢ zachrany té divky na Filipinach, to bylo to, co spustilo lavinu vySetfovani.
Shodné tak poékozeny- vypoveédél, ze obzalovaného poznal jako ¢lena Lviho klubu,
k tomu upfesnil, Ze to je nevladni organizace, ktera piisobi pod hlavickou OSN v CR, ptidemz
obZalovany jako prezident mnohokrat do roka organizoval setkani v Praze. Prostiednictvim
svédka se obzalovany stal v kvétnu roku 2005 na druhou stranu clenem Rytifského fadu sv.
Konstantina. V roce 2009 prestoupil z teplického klubu do prazského, coz pro né&j bylo i
technicky pfiijatelnéjsi. Zacal tedy chodit na schiize taméjSiho klubu, které se mnohdy
komplikovaly tim, Ze se obzalovany opil, choval se oplzle, komentoval nevhodné pifitomné
damy, a proto se jeho spole¢nosti zacal vyhybat, ale pfimo konflikt neméli. VSe vyvrcholilo
pocatkem roku 2011, jelikoz se obzalovany na schizce klubu opil s_,
domluvili se na nataceni porno snimku, ktery byl nasledné realizovan na velvyslanectvi ve
Vatikanu. Byl to on, kdo pak pana -Vylouéil z fadu pro podvody, byl pak odsouzen k tfem
letim nepodminéné, pficemz ozndmeni trestné ¢innosti vyvolalo u obzalovaného agresi vici
jeho osobé¢, zacal vyhrozovat rodin¢ a prateliim likvidaci. Proto s obzalovanym pfestal v roce
2011 komunikovat stim, ze - do ftadu jiz zpatky nevezme. Posledni kontakt
S obzalovanym byla mejlova vyména jeho vyhrizek z kvétna 2011 a ty byly pfedany na Policii
v Usti nad Labem. V 1ét& 2011 byl zase pro zménu on piedvolan na Policii v Usti nad Labem
z dtvodu trestniho oznameni vuci jeho osob€, Ze mél udajné najmout vrahy na arcibiskupa
prazského Kristofa, obCanského jména _ Na to nasledovaly n¢jaké ty vyhriazky,
pficemz obzalovaného vidél potom v ramci hlavniho liceni v pfedchozi trestni véci, kde
vypovidal jako svédek, obzalovany ho obvinil ztoho, Ze mu asistentky dohazoval, aby byl
kompromitovan. Navic o ném obzalovany §itil pomluvy, ze je pracovnikem BIS a Ze ma gay
klub v Drazd’anech. K ostatnim poskozenym uvedl, Ze |Jij zn4 od roku 2005 ze Lviho
klubu, [l vidé! pouze jedenkrit, t¢z v ramci tohoto kiubu, ||| TN TN
nezna. Co se tykd jeho financ¢ni situace, tak ta se pohybuje v jednotkédch milioni korun, pak
ma dva byty, dluhy nema. Neni si védom toho, ze by u matky byly $anony s pisemnostmi,
které by n€koho kompromitovaly. Vyloucil, ze v ptipad¢ fyzického néatlaku by z né&j bylo
mozné dostat 10 miliont K¢. Pfi hlavnim liceni tuto vypovéd doplnil tim, ze mu mohl mit
obzalovany za zlé, Ze fikal u soudu v Praze pravdu. Ze planuje jeho likvidaci, se dozvédél az
od policie a kvili tomu pak na uritou dobu zménil bydlisté, coz si nechal zapsat i na
magistratu. M¢l urcité zdravotni potize, které se prohloubily touto stresovou situaci. Piipustil,
ze obzalovany je do jisté miry fenomenalni ¢loveék, mysleno ve Spatném slova smyslu, jelikoz
je schopen naplanovat v podstaté ledasco. 1 dalsi poSkozeny se s obzalovanym
setkaval asi tak od roku 1992-1993, a to zejména v ramci pfedmétného Lviho klubu, a to asi
tak jedenkrat do meésice. Rozesel se s nim v roce 1997, jelikoz to byl intrikaf, snazil se najit
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kompromitujici materialy i na n€ho, proto z tohoto klubu se skupinou dalSich lidi odesel a
zalozil svlj vlastni, ktery je stale funk¢ni, coz obzalovany tézko nesl. Stalo se, ze kdyz se
nahodné¢ setkali, tak ho obzalovany verbalné napadal, vyhrozoval mu zni¢enim. Jeho finan¢ni
situace odpovida velikosti pravni kanceléie, ale urcité nedisponuje 50 ani 10 miliony K¢, které
hodlal obzalovany za jeho smrt inkasovat. Co se tyka ostatnich poskozenych tak ||l a

znal jako Cleny klubu, - a- nikoli. Pii hlavnim li¢eni tento svédek svoji
vypovéd doplnil tim, ze obzalovany byl piesvédéen o své genialité, vyjimecnosti, ze je
povéten, aby fidil svét. Rad vytvarel kolem sebe skupinu, kterou chtél ovladat. Svédcil v jeho
piedchozi trestni kauze, nicméné ma za to, Ze mu tim nepfitizil, jelikoz nevéd¢l v podstaté
zadné informace. Obzalovany musel védét, kde svédek bydli, jelikoz to misto je tficet let stale
stejné véetné kancelaie, a zopakoval, Ze ta zast' obzalovaného musela vychazet z toho, Ze
spolu s ostatnimi zalozili novy klub. Samoziemé, Ze z obZalovaného poté, co se o této
problematice dozvédél od policie, strach mél, velmi neklidni byli jeho nejblizsi, a to manzelka
a deti. Kdyz obzalovany tvrdil, ze se nedozije vanoc, byl to nepiijemny pocit, i podle n¢ho
tim, ze obzalovany posedly svou vyjimecnosti byl schopny zrealizovat v podstaté cokoliv.
DalSi poSkozena vypovédéla, Ze zna obzalovaného asi dvacet let, jelikoz u ného
nastoupila jako zdravotni sestra. Postupné se pracovni vztah piesunul do osobni roviny, coz
trvalo asi pét let. Nevedla s nim spole¢nou domécnost, on byl v t€¢ dob¢ Zenaty, vztah ukoncila
ona, on to té¢zko nesl. Poté mezi lidmi prezentoval, Ze spolu stale jsou, coZ nebyla pravda,
nicméng¢ stale se stykali pracovné, byla spolecnikem ve spole¢nostech jako on a tak se schazeli
na poradach. Pokud se ma vyjadiit k tomu, z jakého dtivodu by ji chtél ubliZit, tak snad jenom
proto, ze nebyl ziejmé spokojen s dohodou 0 narovnani v ramci uvedenych spoleénosti. Chtél
rychle vyplatit penize, i kdyZ dohodnuto bylo néco jiného. Clenové spoleénosti se k nému
vSak chovali korektné, finan¢ni zélezitosti byly odsouhlaseny za pomoci advokatl, bylo to
smluvné oSetteno. To, ze chtél odejit ze spolecného podnikani, byla jeho viile a oni ostatni mu
to umoznili. Po né&jaké dob¢ dostala dopis, v rdmci kterého ji vyhrozoval, Ze byl okraden
S ohledem na finan¢ni vyrovnani, ze maji spolu dité, Ze ji bude pomlouvat, na coz mu slusné
odpovédéla a dostala domi dalsi dopis, ten vSak jiz odmitla pfevzit a proto se vratil zpét. Byla
informovéna o tom, ze 24.11.2013 volal -, pozadoval po ném nové ¢islo na svédkyni. I
ona byla ¢lenem Lviho klubu, ze kterého vystoupila po té jeho aféfe v fijnu 2011. Je vdana,
S manzelem ma tifi déti a v zddném piipad¢ ani jedno neni obzalovaného. Potvrdila, Ze
finanéni situace jejich rodiny je nadstandardni, ale nejedna se o uspory v milionech korun.
Manzel se s obzalovanym zn4, tykaji si, ma piezdivku Spanél, po vyrovnani nejsou mezi nimi
zadné finan¢ni pohledavky. Vypovidala v minulosti v té jeho trestni kauze, ale nijak mu
uskodila. K ostatnim poSkozenym potvrdila, ze , - a - zna ze Lviho
klubu, - je jeji spolecnik a nezna. Pfi hlavnim li¢eni svoji vypovéd doplnila tim,
ze obzalovany védél jeji vek, bydlisté, rodinné poméry, denni rezim. K poznamce na ¢.1. 223a)
upftesnila, ze neni devét, ale tiinact a Spanél je pravé ta prezdivka manzela. Pokud na
¢.1. 226 jsou napsany Hostivice jako bydlisté, tak to odpovida, Husovo nam. téz, pouze je
odlisné ¢islo popisné. Jinak tyto pisemné poznamky zaloZzené ve spise davaji realny smysl.
Kdyz se od policistii dozvéd€la, co na ni obzalovany chysta, tak ji to samoziejmé znepokojilo,
musela udélat urcita opatfeni, bylo to velmi nepfijemné. Na nevhodny dopis obzalované¢ho
reagovala velmi smiflivé a slusné, jak je to zfejmé z €.1. 189-187, kde mu vysvétlovala, ze ho
nikdo neokradl. Domniva se, Ze obZalovany je nespokojeny se svoji situaci, nechce, aby ti
ostatni, ktefi jsou na svobod¢, se méli dobte. Svédeckou vypoveédi v predchozi kauze mu spis§
pomohla, vypovidala popravdé. Byla v minulosti svédkem nevhodného verbalniho chovani
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viiéil zenam, obzalovany byl velmi impulsivni, rad pouzival sprosta slova. Rozhodné nebyl
abstinent, snesl pomémeé velké mnozstvi alkoholu. SlySela, ze v ramci Lviho klubu se dokazal
opit a pak vyvadeél. I ona potvrdila, ze vyhrizky povazovala za realné, jelikoz obzalovany je
¢lovékem, ktery kdyz si néco vezme do hlavy, tak jde za svym cilem. K finan¢nimu vyrovnani
jesté dodala, ze o to pozadal sam obzalovany, realizovali to pfes pravniho zastupce. Uéinili
mu nabidku, ktera pievySovala jejich povinnost, on s tim souhlasil, v§e bylo podepsano a
vyieseno dohodou. Dalsi poskozeny spolupracoval s obzalovanym asi od roku 1996,
jelikoz spolu provozovali polikliniku v Modianech, byli spoleé¢nici, vidali se tak jednou tydne,
hlavni smysl jeho zivota byl spolecensky zivot. Spole¢né podnikani bylo ukonc¢eno v dobé,
kdy byl omezen na svobodé, to byl tak cerven-cervenec roku 2011 a k samotnému ukonceni
doslo v roce 2012. Jednalo se o nékolik spole¢nosti a ti1 spole¢niky. Veskeré pohledavky byly
vyrovnany na zékladé dohody o narovnani. Jednalo se o majetek v hodnoté nékolika desitek
milionu korun, nejednalo se tedy o pohledavky mezi fyzickymi osobami. Asi od l1éta 2013 mu
od obzalovaného chodily dopisy, ze nebyl spravedlivé finan¢né vyrovnan, vyc¢ital mu
privatizaci, vyhrozoval mu medidlnim skandalem. I on vypovidal v jeho predchozi kauze a ma
za to, ze ho nijjak neposkodil. Podle svédka nedisponuje finan¢ni hotovosti v fadech milioni
korun, pokud mél néjaké penize, tak vzdy v bance. Poté co byl kontaktovan policii, mel
23.11.2013 zmeskany hovor a dalsi potom 24.11.2013, to se mu ozval obzalovany s tim, Ze se
asi divi, ze mu vola. Argumentoval, Ze na néj nic nechystal, Ze to na néj navlékli néjaci cikani,
chtél telefon na koleg , on mu nevyhovél, hlavnim tématem byly penize, posledni
splatka. Byl piesvédcen, ze ho prezident urcité brzy pusti z vézeni, a to na zakladé zdravotnich
indispozici, svédek s nim vsak nechtél komunikovat. Ma za to, ze obzalovany ho mohl chtit
vydirat, protoze se domniva, Ze dostal malo penéz pi1 vypoiradani spole¢nosti, coz vsak nebyla
pravda. K ostatnim poskozenym uvedl, ze zna spi$ z médii, mozna mu byl nékdy
piedstaven, svédka nikdy nevidél, pied mnoha lety fesil jednu pravni véc,
je jeho spole¢nici, Spacka nezna. On nikdy nebyl ¢lenem Lviho klubu. Pi1 hlavnim
licenim tento sveédek svoji vypovéd’ doplnil tim, Ze obzalovany mél posléze opravdu pocit, ze
byl okraden, pii¢emz dostal vic, nez musel, navic spole¢nost se musela potykat s vypoiadanim
poskozenych z prvni kauzy obzalovaného, se $patnou povésti. To, Ze mu volal z véznice, pro
né€j byl sok, ihned to nahlasil policii, 2 miliony K¢ nikdy nemél k dispozici hotové.

se mu svéiila, ze je nesmysl, aby obzalovany byl otcem jejiho ditéte. Kdyz se dozvédél od
policie, ze obzalovany planoval jeho vydirani, tak ho to velmi znepokojilo, obzvlasté ze mél
byt vlacen za traktorem, navic to byla jeho slova, ktera pouzival v nadsazce, Ze ,,se nenecha
vlacet za néjakym naklad’akem po sidlisti“, tak toto vyjadieni od obzalovaného bral vazné,
1 podle neho byl obzalovany schopen v podstaté ¢ehokoliv. Posledni poskozeny, a to -
v piipravném iizeni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat s tim, ze obzalovaného zastupovat
jako advokat a nebyl zbaven ml¢enlivosti. Pi1 hlavnim li¢eni po pouceni uvedl, ze vypovidat
bude (v této kauze obzalovaného nezastupoval). Poukazal na to, ze v rameci jeho spoluprace
s obzalovanym pozoroval, Zze se velmi zménilo jeho chovani, na coz upozornili 1
vySetiovatelé. Chtél po ném balik, jinak ze bude vydiran ve véznici, a tak je presvédcen o tom,
ze ho pak udali. Byl svédkem toho, Ze 1 v ramci navstévy si dokazal lehnout na zem, pak si
stoupnul na stil, tleskal, choval se opravdu zvlastné, na néj to délalo dojem, ze je ovlivnén
léky. Obsahem baliku mély byt ¢okolady, tabak a takové ty bézné véci, o které je ve véznici
zajem a za které se daji ziskat vyhody. Kdyz byly svédkovi piedestieny pisemné poznamky
obzalovaného, tak potvrdil, Ze mél diive kastanové hnédé vlasy, ted’ je ma $edivé, nosil je
nakratko. Navstévoval obzalovaného ve véznici v Liberci vétsinou v patek odpoledne, vozil
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ho syn tam 1 zpét, v ramei této cesty se nékdy stavoval u ptitelkyné v Jablonci nad Nisou.
Poprel, ze by obzalovanému pronasel do vézeni alkohol. Kdyz se obzalovany v ramci svych
rozhovori choval neadekvatné, tak urcité ne proto, ze by byl opily. Nepovazoval za realné, ze
by ho mél obzalovany zlikvidovat a vydirat. Nikdy nebyl navstiven rusky mluvicimi muzi a
zadan o vyplaceni penéz, konflikt s obzalovanym nemél. Nebyl ¢lenem Lviho klubu. Dluzi
mu 8.500 K¢ za zastupovani. Dale upiesnil, ze obzalovany po ném chtél ten balik pro nékoho
konkrétniho, jehoZ jméno zac¢inalo od ,,L“ s tim, Ze pokud ho neposle do druhého dne, tak ze
tento ¢lovék na néj néco iekne, obzalovany podrobnosti nezmiioval.

Z divodu obhajoby obzalovaného, ze zaznamy, které byly piehrany, na kterych jsou ziejmé
rozhovory mezi obzalovanym - a , které meély byt poiizeny za pomoci
hodinek a jsou nevérohodné, byly opétovné prehrany v jednaci sini za pFitomnosti svédka
, ten uvedl, ze se na nich poznava, hovoii tam on a obzalovany. Je to u néj na cele,
nikdo jiny tam nebyl, pokud tam jsou jiné hlasy, tak je to radio, neni to sestiihané, takto to
bylo. Pro¢ se obraz hybe, to vysvétlil tim, ze hodinky mél na rukou. Potvrdil, jak je to ziejmé
ze zaznamu, Ze i nevykazoval znamky poziti alkoholu. Vzhledem k tomu, ze nemél
moznost si zaznam piehrat, vidél jej pii hlavnim liceni poprvé. Ze je ze zaznamu ziejmé, ze
mél piipravené poznamky, tak ty byly nesmyslné, aby mohl vést rozhovor, jakoby si je
odskrtaval, byl piesvédcen, ze dikaz zaznamem k usvédCeni postaci. Ty poznamky byly
nepodstatné, pak je roztrhal. Piistani helikoptéry dle ného technicky mozné nebylo, zaznamy
obzalovaného pak poslal po kuryrovi, vi, o koho se jedn4, ale odmita ho ztotoznit.

Vypoveéd svédka _ je podpoiena nahravkami, které jsou na DVD a zalozeny na
¢.1. 230, obzvlasté z nahravky ¢. 3 je ziejmé, ze svédek informuje obzalovaného, v jaké
fazi se nachazi piipravy. Rikd mimo jiné, Ze Tlustoch ) nema tolik penéz,
obzalovany ho vs$ak ujistuje o opaku, jelikoz je to ¢lovek, ktery nevéii bankam. Co se tyka

, tak se oba dva shoduji na tom, ze se nemiize realizovat tinos, jelikoz je tento svédek
vycvicen a muze byt 1 kontrasledovan vojenskym zpravodajstvim, a tak by to nemuselo byt
uspésné. O Fland'akovi _) pak obzalovany hovoii tak, Ze méa v moci
kompromitujici materialy na rizné osobnosti, a to na Karla Schwarzenberga a hejtmanku
Vankovou, které mél ziskat koupi od néjakych estébaki. O a se obzalovany
zminoval tak, Ze pokud se za nimi vypravi rusky mluvici lidé, penize ihned vydaji, protoze se
budou bat. Dale je ziejmé, ze obzalovany se svédkem rozebira, jak ziskat falesny pas.
mu pak sdéluje, ze by ho mél mit do tydne hotovy a obzalovany mu za to slibuje odménu ve
vysi 60.000 K¢. Obzalovany dale zminuje kontakty na Béloruskou ambasadu, svédek -
tla¢i na konkrétni datum, kdy ma operace Alfa probéhnout, na coz obzalovany reaguje tak, ze
na vanoce chce byt rozhodné jiz doma. Prepis téch zajmovych rozhovori je zalozen na ¢.1.
359-365 a piikladmo obzalovany uvadi ,, da deset a taky deset, mozna 1 vic“,
minéno miliony korun. Dale necht se fika Tlustoch, nebot se obzalovany bal
prozrazeni s tim, Ze ten ma vSechny penize doma v keseni, . tzv. Fland’ak mu osobné
fekl, ze ma 20 milioni K¢ od ruskych turisti. Pak se vyjadioval o matce a o tom bytu
v panelaku s tim, ze s - rozebirali smrt na zakladé otravy alkoholem s tim, ze bude
nejlepsi mu to nalit do koneéniku, Ze na to bude potiebovat pét az deset flasek, prosté kolik se
do néj vejde a ze unos nebude problém. Co se tyka generala, tak tam by z toho mohla byt
piestielka, jelikoz by zavolali specidlni jednotky. Penize Ze po ném nebude chtit, ale ze by se
mohl stielit ve mésté. Obzalovany fikal, ze zpisob likvidace necha na profesionélech. Na to
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vsak - uvadi, ze on to plati, tak jeho je scénai. Déle se wvyjadioval o téch
kompromitujicich materialech v souvislosti s—. Dale jesté k-, ze hodné
jezdi metrem a tak by byl nejlepsi vystielovaci niz v tlacenici s tim, ze pi1 utéku by
kontaktoval generala Fraiitka nebo nékoho z ambasady, aby nebyl v Bélorusku bezprizorni.
Tyto nato¢ené hovory jsou dale dolozeny listinami zalozenymi na ¢.1. 220-227, ze kterych je
ziejmé, ze obzalovany do detailu planoval utek letadlem, psal si poznamky o iizeni letového
provozu pies Polskou republiku na Bélorusko, rozebiral problematiku pieletu hranic, letového
fadu. Dale jsou piesné poznamky k poskozenym, a to u , kolik je mu let, kde ma
advokatni kancelai, kde bydli, u , kde bydli, shodné pak v .Na ¢.1. 222 jsou
pisemné poznamky k svédkovi s tim, ze jezdi vétsinou v patek a se synem a synovi
se ma fict, Ze se tata zdrzel a ze se dopravi zpatky sam az druhy den. Z ¢.1. 223 je ziejmé, ze
obzalovany spéchal na inos a vydirani, protoze chtél byt na vanoce doma. Na ¢.1. 223 jsou
poznamky o tom, Ze necht se Spanél dozvi, ze neni jeho a na druhé strané jsou
uvedeny castky, které se maji od jednotlivych osob ziskat. Tyto informace jsou déle uvedeny 1
na ¢.1. 224, 225, 226 a na ¢.1. 227 je dale rozebrana trasa utéku.

K posileni tohoto diikazniho materialu bylo vypracovano odborné vyjadieni z oboru
pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ruéniho pisma, pii¢emz byly piedlozeny pisemnosti
zalozené na ¢.1. 220-227. Tim srovnavacim materialem byly listiny, které psal obzalovany
béhem vykonu trestu, tzv. bez toho, ze by védél, ze budou pak za timto celem pouzity a
jednalo se o 53 podéani. Z odbormého vyjadieni je ziejmé, ze mikroskopickym zkouméanim
bylo zjisténo, Ze nebyly nalezeny znaky nasvédcujici padeélani pisma pouzitim technickych
prostiedki a postupii, pisemnosti maji charakter poznamek, pokyni a kratsich sdéleni. Pismo
je vyhotoveno modie piSicim psacim prostiedkem s kulickovym hrotem, texty jsou
vyhotoveny hilkovym pismem s vyskytem arabskych nebo fimskych ¢islic, v mimé pravém
sklonu se stiedné rychlym az rychlym tempem psani bez datace jejich vzniku. Texty byly
vyhotoveny sice neurovnané s ob¢asnymi piepisy nebo opravami, ale jsou napsany rychlym
tempem, jisté, plynule a dynamicky. Zminovana neurovnanost a rozkolisanost se objevuje
v celém rozsahu vsech zkoumanych texti a tato skutec¢nost tedy svéd¢i o tom, Ze se jedna o
pavodni a specificky rys pisemného projevu, nikoliv o znak nespontannosti. Texty psané
hilkovym pismem jsou vzdy stiedniho az vétsiho rozsahu, jsou individualizované a obsahuji
pies pouzity typ nevazaného pisma fadu identifika¢né vyznamnych znaki. Vsechny texty byly
vhodné pro individualni identifikaci, stejné tak srovnavaci material bylo mozné hodnotit jako
vhodny ke zkoumani. Autoii odbormého vyjadieni vyhodnocovali sklon pisma a jednotlivé

markanty a dospéli k zavéru, ze V§ech11i if'edloiené pisemnosti, tak jak jsou zalozené ve

spise, psala jedna osoba a pisatelem byl

Skute¢nost, ze obzalovany opravdu mohl z véznice telefonovat neopravnéné svédkovi

, vyplyva z dokumentii zalozenych ve spise, svéd¢icich o odhaleni nepovolené
komunikace, pii¢emz pronaseni nepovolenych piedméti, a to mobilniho piipojeni USB
k internetu a hodinek advokaty JUDr. a JUDr. je zadokumentovano na ¢.1.
373-378, z ¢ehoz vyplyva, ze je tedy realné, ze z navstév advokatii se mohl obzalovany vracet
1 opily. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.2.2013 pod sp. zn. 56T 8/2012 je
ziejmé, ze obzalovany byl odsouzen pro trestné ¢iny vydirani, znasilnéni, nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, sexualniho natlaku,
nebezpe¢ného vyhrozovani, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 14 let
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s vykonem ve vé€znici s ostrahou, a dale bylo rozhodnuto o nahradé Skody, pfi¢emz z usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.6.2013, pod sp. zn. 10To 55/2013 vyplyva, Ze odvolani bylo
zamitnuto. V mezidobi rozhodoval v této kauze Nejvyssi soud, rozsudky zrusil a s vyjimkou
jednoho skutku odsoudil obzalovaného opétovné, byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani
12 roku, ktery v sou¢asné dobé vykonava.

Opétovné, jak to vyplyva jiZ z ptivodniho rozsudku, s ohledem na charakter trestné ¢innosti a
osobu obZalovaného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie a to znaleckym ustavem Psychiatrické nemocnice
Bohnice, ze kterého vyplyva, Ze obZalovany netrpi jinou vyznamnou duSevni chorobou, ale
poruchou osobnosti a to narcistickou, hystrionskou, disocidlni, paranoidni a emocné
nestabilni. V dob¢ pachani protipravniho jednani byl schopen rozpoznat protipravnost a byl
schopen své¢ jedndni ovladat a za podstatné okolnosti, které ovliviiovaly inkriminované
jednani v dané Zivotni situaci, bylo mozné oznacit jeho poruchové osobnostni charakteristiky.
Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, pficemz jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny pro vysokou pravdépodobnost opakovani obdobného jedndni, resp. realizaci
pripravovaného. Znalci nenavrhli zadné ochranné opatieni, jelikoz obzalovany netrpi
vyznamnou duSevni poruchou. Co se tyka znalce psychologa, tak dle né&j je intelektovy vykon
nevyrovnany, verbalni inteligence je nadprimérna, zatimco neverbalni schopnost reagovat na
nové podméty je témét podprimérna. V osobnosti dominuje jadrova narcistickd porucha, je
stenicky, sebejisty, piekracujici konvence a normy pro uspokojeni vlastnich potteb, predev§im
potieby moci a potvrzeni vlastni vyjimecnosti. Osobnost je dal hystrionskd, disocialni,
paranoidni a emoc¢né nestabilni. Jeho schopnost spravné vnimat a vnimané bez zkreslovani
reprodukovat je sniZena popsanou poruchou osobnosti, zvlasté chorobné pozitivnim
presvédc¢enim o vlastnich schopnostech vlivu a vyznamu. Zdrojem védomého abnormalniho
Ihani je popsana osobnost narcisticka, hystrionska, disocialni. Jde o trvalou sociélni strategii,
jejiz motivem je prozZivani sebe samého jako ¢lovéka vlivného a vyznamného a utvrzovani se
v tomto sebeobrazu. Motivace je v souladu s jeho osobnosti, pficemz progndza dalSiho vyvoje
jeho osobnosti je neptizniva, nebot’ socidlni strategie jsou upevnéné a nelze predpokladat
vyznamnéjsi zménu. Moznost jeho resocializace je proto vyrazné snizena stejné jako
resocializacni vliv pfipadného trestu. Obzalovany pii své osobnostni poruse jiz neziska nahled
na své jednani, nedojde k jeho korekci, nepfijme vinu ani nepifevezme odpovédnost za svoje
jednani, lze predpokladat spiSe zhorSovani nevhodného psychopatického chovani. Piipadny
trest odnéti svobody bude plnit tlohu ochrany spolecnosti, a to zabranéni mu v pomsté viici
domnélym Skiidcim a miize trest vnimat jako regulujici silu spolecnosti, ktera jej tak mtize
odradit od dalSiho protipravniho jednéni. Znalci tyto zévéry doplnili déale tim, Ze
U obzalovaného se i do budoucna mohou opakovat pocity pomsty, je intrikar, dokéze splétat
ruzné socialni sité a lIze piedpokladat, ze v piipadé, Ze bude vnimat akt z néjaké vnéjsi strany
vici sobé jako Skodici, mohl by byt schopen zase bojovat za svoji ochranu jako v této kauze.
Tato jeho porucha osobnosti je 1éky ovlivnitelnd pouze tak, Ze ho zklidni, ale neni mozné
zmeénit jeho osobnost. Obzalovany by byl kazdopadné schopen dotdhnout své ¢iny do konce,
pokud by to bylo technicky a organizacn¢ mozné. Byl by schopen je organiza¢né zvladnout,
pokud fabuluje, tak si to uvédomuje, nema v tomto smyslu poruchu, kterd by ho zbavovala
odpovédnosti. U obzalovaného nebylo zjisténo, ze by byl zavisly na alkoholu ¢i jinych
navykovych latkach, je schopen ubranit se vypiti tzv. prvni sklenicky. Co se tyka jeho
nestandardniho chovéani, tak jak uvad¢l obhajce - a bylo to prezentovano soudem, tak to
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znalce neptekvapilo. Bizardni chovani neni ni¢im jinym zptsobeno nez poruchou osobnosti a
tudiz je za n¢j obzalovany odpovédny. Divodem mohou byt obranné mechanismy, kterymi
brani svou domnélou vyjimecnost i v tomto pro n¢j ponizujicim prostiedi, coz véznice jisté je.
V ramci hlavniho li¢eni se znalci vyjadfili k pfedchozimu znaleckému posudku MUDr,
, ktery byl pro obZalovaneho pozitivni stim, Ze trvaji na svych zavérech, Ze
obZalovany netrpi Zadnou duSevni poruchou, pro kterou by byly snizeny jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti a pro kterou by se mél 1éCit. Navic ve snaze vysvétlit bizardni
chovani obzalovaného organizoval znalecky ustav dokonce vySetieni CT. K obhajobé
obzalovan¢ho se dale vyjadiili tak, ze tramal je bézny opioidni analgeticky 1€k, ktery
Vv bézném déavkovani nesnizuje ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Je samoziejmé, ze kazdy
tlumivy 1ék v kombinaci s dalSim potencuje svoje uCinky. Davkovani ve véznici jisté
nepiekrocilo néjaké snesitelné meze. Ke kombinaci s alkoholem se nevyjadiovali, jelikoz
povazovali za nemozné, Ze by ve vykonu trestu mohl byt obZalovany opily.

Po zruSovacim rozhodnuti vrchnim soudem byl opétovné vyslechnut znalec JUDr.

. Ph.D., ktery uvedl, Ze se nevyskytly 74dné nové skutegnosti, které by ovlivnily zavéry
pisemné vypracovaného a ztvrzeného znaleckého posudku. K osobé obzalovaného tedy
zopakoval, Ze nezjistili Zzadnou duSevni poruchu, pficemz k jeho nestandardnimu chovani pted
trestnim stihanim uvedl, Ze si to vysvétlovali kromé celoZivotni osobnosti poruchou tim, Ze se
dostal do prosttedi VIP, kde ztratil skromnost, zabrany i kontakt s redlnym slusnym chovanim.
Jeho zpuisob chapani svéta, vztah k lidem byl odlisny, nez u fady jinych lidi, myslel si, Ze si
muze dovolit ledasco, vtomto piipadé¢ jde zejména o disocialni poruchu osobnosti. Je
definovana jinym chapanim svéta, neschopnosti zvazit své cile, poucit se z trestu,
protispole¢enského chovéani a uvazovani. Utek z véznice vrtulnikem do Polska je pro znalce
zédhadna otazka, psychologie, ani psychiatrie nepfinasi jednozna¢nou odpovéd’. Cely jeho
zpusob konverzace pusobil tak, ze neni myslen vazné, pii vySetfeni pied rokem a ptl to
popisovali jako ,slovni salat”, nékteré véci jsou natolik absurdni, nez jako vazné minéné
plany. Slovni salat je psychiatricky symptom, kdy ¢lovék hovoii véci, které nedavaji smysl a
svéd¢i spi§ o tom, ze nic neni mysleno vazné. Je to popis projevu cloveka, naptiklad
intoxikovaného, pficemz v tomto ptipad¢ byl projev MUDr. - fabula¢ni a normalnimu
¢lovéku nebylo jasné, co je a co neni mysleno vazné. Nevyloucil vSak na druhou stranu, Ze
jeho plany mohly byt mysleny vazné, coz ale psychiatrie a psychologie nemtze s urcitosti
zjistit. Lze to fici i tak, ze co obzalovany chtél, to m¢lo byt, Ze nestrpél odpor, to jeho Zivot
charakterizuje i za cenu piekroeni etickych a mravnostnich mezi. Myslel si, Ze za penize
muze vSechno. Obecné u ného plati, ze v souladu sjeho osobnosti mize byt objektivné
piesvédéen o tom, Ze nerealné plany mohou byt splnitelné. Vzhledem k poruse osobnosti i
vzhledem Kk piekvapivé nizSimu intelektu jsou jeho schopnosti posoudit dosah vSech
skute¢nosti, Ze jsou realné, snizené. Pii vySetfeni si zaznamenal MUDr. - do
pocitace te¢ vySetfovaného, je to prakticky doslovny piepis jeho vypovédi s tim, ze nékteré
veci byly gramaticky opraveny, nebo vynechdny, pokud se opakovaly. Co se tykd vypliovani
osobnostnich dotazniku, netvrdil, Ze kdyz to ¢lovek vyplni, zachyti spolehlivé jeho osobnost.
Je potieba to ohodnotit v kontextu lhavosti, ochoty spolupracovat. Kolik otazek dokon¢il,
bylo uvedeno v posudku. Co se tyka srovnani zivota obzalovaného pted a po trestnim stihani,
tak je mozno fici, Ze pfed zatéenim obzalovany zil jako VIP, kterému bylo ve vS§em vyhovéno
a posilovalo to jeho pfesvédceni o jeho pravdé, o realnosti pro ostatni nerealnych cili a ani
uvéznéni nezmeénilo tyto postoje. Znalci méli piistup do spisu ohledné¢ ptedchozi trestné
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¢innosti. Doplnék posudku se vazal k zlo¢inu podplaceni z prosince 2013, mafeni v Unoru
2014, nebezpetného vyhroZzovani a pronasledovani od zatfi 2013 do dubna 2014, pokyn
advokatovi v dubnu 2014, aby oznamil pohfeSovani manzelky, aby ziskal jeji adresu. K jeho
potiebé prezentovat se v pozitivni poloze a potvrzeni o vlastni vyjimecnosti to odpovida.
Pokud druhy znalec Dr. vyhodnotil dotaznik jako vyplnény z jedné tietiny, tak
piedpoklada, ze ktomu tak doSlo. Hodnoceni osobnosti déla psychiatr z objektivné i
subjektivné zjisténych zavéra, odpoveédi posuzovaného a s pomoci testovanych metod. Pokud
obZalovany uvadi, Ze uzival 3x tramal na bolest, pak se jedna o analgetika, kterd& nemohou
zménit vnimani ¢i duSevni stav, takto nezmeéni dusevni stav i brufen v b&zném davkovani. Po
zruSovacim rozhodnuti vrchniho soudu byl opétovné vyslechnut i dalSi zpracovatel
znaleckého posudku PhDr. , ktery téZ uvedl, Ze se nevyskytly nové
skutecnosti, které by ménily zavéry pisemné vypracovaného a nasledné¢ u soudu ztvrzeného
znaleckého posudku. Dale dodal, Ze soucasti vySetfeni byl tzv. Minnesotsky dotaznik, nebo-li
multifazovy, ktery byl vyvinut na univerzit¢ v Minnesoté¢ ve 40. letech a je jednim
Z nejpouzivangjsich dotaznikovych metod, je vhodny pro toto zadané zkoumadni. Je to
dotaznik, ktery je v Ceské republice standardizovan, byl pieveden do eské podoby nejen ve
smyslu ptekladu, ale také srovnanim vzorku populace, ktera odpovida statistickym narokum.
Dotaznik byl pfedvadén a standardizovan pod supervizi amerického nakladatele a je to jedna
Z metod, kterd je hojné pouzivana. Je koncipovan tak, ze jsou v ném sledovany nejriznéjsi
osobnosti a predevs§im psychopatologické jevy. Posuzovany odpovida na téméi 600 otazek,
coz trva prumérné jednu az dv€ hodiny. Jeho ptivodni oznaceni neni dotaznik, ale inventar,
¢imz se dava najevo, ze se tam neodpovidda na otazky otevienym zplisobem, napiiklad
vypisovanim individualn¢ formulované odpovédi, ale ani se tam neodpovida zptisobem ano ne
- ,, Stimto tvrzenim souhlasim, nebo nesouhlasim® . Doty¢ny, ktery vypliuje tento dotaznik,
muze také zareagovat tak, Ze se nedokaze priklonit ani k jedné z verzi verzi a tak se nechava
konkrétni odpoveéd’ nezodpovézena a ma se za to, ze se nerozhodl ani pro jednu. U vypliiovani
tohoto minnesotského dotazniku obzalovanym - byl ptfitomen znalec a Dr.

, jak je uvedeno v posudku a jak je standardni. ObZalovany byl velmi zabihavy, své
odpovédi obohacoval o momentalni napady, které mu bézely hlavou a proto pfistoupili
K tomu, Ze ty otazky nebude Cist on, ale oni a vysledek budou zaznamenavat podle jeho
vyjadieni. Asi po 20 minutach se rozhodli, Ze mistnost opusti psycholozka, protoze
obzalovany mél neustalé poznamky typu ,,jsem katolicky macista, sle¢no doktorko, vy potad
chcete fidit lidi, ale abyste se nespletla atd.*. Byly to nardzky na ni a tak jsme se dohodli, Ze
ona je mozna tim ruSivym elementem, na ktery se pan obZalovany jako zastupce Zenského
pohlavi neustale obraci. Je tam jest¢ jedna poznamka v posudku, ze po odchodu znalkyné
obzalovany pfi vypliovani polozek v dotazniku sdm pokracoval. Proto dale zvolili tu
moznost, ze bude pokracovat ve vypliiovani sam, s ¢imZ on zacal v 11,15 hodin a ve 12,45
hodin to bylo ukonceno, protoZze byly odpovédi téZko zaznamenatelné. Za 1,5 hodiny vyplnil
jesté otazku 150, to znamena ze to nebyla ani cela tfetina a bylo jasné, a tak za situace, kdy ho
Cekaly dalsi testové metody, které maji prednost, dotaznik ukoncil, protoze tato metoda byla
zjevné nehodnotitelna béznym validnim zpisobem. VySetieni samotné zacalo v 9,00 nebo
v 10,00 hodin, na zacatku byl ptitomen on, prim. - a Dr. - Bylo to vySetteni,

ve Ctyfi odpoledne. Ve 12,45 hodin pfistoupili k dalSim testim. Na zaznamovem listé, pokud
je uvedeno - Ustavni posudek PM Bohnice - tak je to ziejmé rukopis Dr. ||| Jl| pax
oznaceni - obvykla doba vyplnéni je cca 60 az 90 minut a- za 90 minut vyplnil jednu
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tretinu polozek, jakoz doba ukonéeni 12,45 hodin, zaznamenané odpovédi - je rukopis znalce,
jméno - MUDr. ,6.2.2014 - je rukopis Dr. _ Celych 90 minut mel
obzalovany zaznamovy list asi 20 cm od sebe. To se tyka zavéru znaleckého posudku
na strané 21, tak ten byl u¢inén na zakladé vysetieni a prezentace v tzv. znaleckém kolegiu.
Pokud se mél znalec vyjadiit pi1 hlavnim liceni k vypoveédi obzalovaného, kterou uéinil 26.4.,
které se tyka odsouzeni a vykonavaného trestu, ze ho piijima a ze je velky hiisnik, tak ma za
to, Ze to je v souladu s jeho zavérem, Ze pi1 osobnostni poruse neziska nahled na své jednani,
nepijme vinu, odpovédnost, jelikoz neni mozno sazet jen na tento jediny vyrok, ktery zaznél
a znalec si mysli, Ze neni v souladu s jeho osobnosti. Pokud obzalovany - uvadi, ze
minnesotsky dotaznik vyplnil cely a zdznamovy list nikdy nevidél, tak znalec s1 stoji za tim,
co vypoveédél. Potvrdil dale, ze v minulosti se mu nestalo, ze by pacient rozporoval
vypliiovani takového dotazniku, a proto nepotvrzuji technicky vysledek vyplnéni
zaznamového archu, piicemz tato skute¢nost je pro né ponaucenim a budou se takto chovat do
budoucnosti. Déle zopakoval, ze po dobu vypliiovani dotazniku nebyl piitomen prim. -,
jakoz 1 to, ze by byl vypliiovan v pracovné primaie. Obzalovany k tomu uvedl, ze m4 za to, ze
prostudoval cely manual, celych 567 otazek, piipustil, ze znalec zaskrtaval jeho odpovédi a
pokud je na zaznamovém listu uvedeno, ze odpovédél pouze na 148 otazek a ve 12,45 hodin
vse skoncilo, tak to neni pravda. Podvodné jednani spatiuje v tom, ze nikdy mu nikdo neiekl,
ze by vyplnovani dotazniku mélo byt pieruseno, protoze on kviili tomu tam piijel a tak by
s tim nesouhlasil. Znalec dale doplnil, Zze 1 kdyby za dané situace obzalovany vyplnil cely
dotaznik, tak by nebyl validni praveé proto, jakym zptisobem na ty otazky odpovidal, protoze
dotaznikova metoda ma jedno zakladni omezeni a to, ze v ni klient odpovida tak, jak je
schopen a ochoten. Dotaznik je nejsnaze ovlivnitelny tieba vlastni strategii, pii¢emz oni pii
zkoumani osoby obzalovaného pouzili 1 jiné testy a rozhovory. Kdyz byla znalci piectena
zprava vézenské sluzby zalozena na ¢.1. 969, tak k tomu uvedl, Ze je to doklad o tom, ze
obzalovany neni dusevné nemocny, je schopen seberegulace, pokud mé dostate¢ny motiv.
Pokud se obzalovany vyjadiuje k tomu, Ze pi1ijima ulozeny trest, tak je to mozné chapat 1
v tom sméru, Ze nemize zvratit néco, co jiz je dano, co je pravomocné. Pi1 zkoumani se
znalcim vyjadioval tak, Ze se niceho nedopustil a jeho slovnik ilustroval devalvaéni postoj
vici zenam. Dle znalce je mozné, ze u ného doslo kupravé pohledu, tieba pod vlivem
duchovnich rozhovorii, na druhou stranu to neni mozné preceinovat, nebot’ obzalovany je
citlivy na prohru, urazku a velmi dychtivy dominovat ve spolecenskych vztazich a je opravdu
milé, pokud jsou uvadény u soudu skutec¢nosti, ze se zlepsilo jeho chovani, jak ve véznici, tak
pi1 hlavnim liceni.

Se zaveéry znalce souvisi vyslech , ktery je kazatelem cirkve bratrské a chodi do
ruznych véznic pies 26 let. S obzalovanym se seznamil na zakladé informace vézeniské
kaplanky Mgr. _, ktera se ho zeptala, zda je ochoten s nim hovoiit. Ukolem
farait ve véznici je hovortit s vézni o jejich vlastni viné. Ma za to, ze svédomi ma vétsi ulohu,
nez si bézné dovedeme piedstavit. S obzalovanym hovoiil mnohokrat nékolik hodin a
sméioval to k té viné a zjistil, ze pokud jde o prvni piipad, prvni soudni proces s témi zenami,
tak ten ze byl opravnény, fekl mu jasné, Ze je to jeho vina, Ze si to musi odsedét, a ze to co
udélal, je Spatné a Ze je spravné, ze byl odsouzen. Kdyz mu zmirnili trest o 2 roky, tak mu sice
pogratuloval, ale soucasné mu iekl, Ze se za néj modli, aby byl ve vézeni tak dlouho, dokud
poiadné pochopi svoji vinu. Kdyz byl obzalovany tuc¢asten skupinového jednani vézin, tak se
svédek neobaval hovoiit o mravnich aspektech ¢loveéka bez obavy, ze by ho urazil. Co se tyka
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projedndvaného ptipadu, tak z jeho pozorovani polohy duse a vnimani ma za to, Ze na jednani
mél vliv alkohol a tak ur¢it¢ nemluvil norméln€. Podle toho, co od ného slySel dospél k
zavéru, ze nékdo mohl mit zajem na jeho likvidaci, mozna nékdo z okruhu pfibuznych téch
zen, neda se tedy fici, ze by obzalovany pfipravoval smrt jinych lidi.

Na zéaklad¢ rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, byl vypracovan znalecky posudek o
duSevnim stavu svédka _, pfi¢emz u jmenovaného nebyla zjisténa ptitomnost
duSevniho onemocnéni ve vlastnim slova smyslu, tedy psychdza, ani jiné chorobné stavy
dusevni této trovné a zavaznosti, véetné takovychto stavli kratkodobych. Nebylo ani zjisténo,
Ze by takovouto zavaznou alteraci psychickych poruch byl kdy trpél v minulosti. Osobnostni
struktura je disharmonicky strukturovand, se znamkami disharmonického vyvoje od doby
détstvi a Casné adolescence s pfiznaky emocéni a socialni nevyzralosti, akcentaci rysu
nezdrZenlivosti, nestalosti a socialni maladaptivity. Rozborem anamnézy v oblasti
navykovych stavi byl zjistén navykovy abuulzus alkoholu v obdobich mezi piedchozimi
vykony trestli, dale od doby rané adolescence misuzus nealkoholickych navykovych latek,
jako soucast maladaptivniho Zivotniho stylu bez znamek rozvoje syndromu zavislosti.

V minulosti absolvoval ochranné protialkoholni 1é¢eni ambulantni formou, v soucasné
dobé dlouhodob¢ v podminkach vykonu trestu abstinuje od alkoholu i od nealkoholovych
navykovych latek. Vysetfenim byl konstatovan stabilizovany psychicky stav s vyrovnanymi
emoc¢nimi projevy, pro predmétné obdobi nebyla zjisténa dekompenzace psychického stavu,
ani potieba psychiatrické intervence. ZjiSt€na porucha osobnosti je relativné stala a je
reprezentovana souborem povahovych vlastnosti vzniklych pfevazné na vrozeném podklad¢ a
dale formovanym vlivem socialniho prostiedi, pusobicimi na posuzovaného Vv jeho
dosavadnim vyvoji. _ je pln€ schopen diferencovat normy spole¢nosti, ve vztahu
k pfedmétnému jednani byly schopnosti posuzovaného ovladat své jednani, jeho schopnost
rozpoznat protipravnost, zachovany. Svédek byl schopen spravné vnimat okolni déje a byl
pln€ schopen si je zapamatovat, referovat o nich i vypovidat pted soudem. Je schopen chapat
smysl pfedmétného trestniho Fizeni a je schopen plnohodnotné ucasti na ném. Z hlediska
psychologie byla diagnostikovana smiSend porucha osobnosti s pifevahy ryst disocialnich,
emoc¢ni instability, nestalosti, nezdrZenlivosti, socidlni maladaptivity, egocentrismu.
Intelektové schopnosti byly zjistény pii horni hranici pasma populacniho priméru.
Z psychologického hlediska byla vyloucena chorobna motivace svédka vic¢i obzalovanému.
Svédek mimo jiné jako motiv pro své jednani uvedl ochranu své osobnosti ,,aby se to
neobréatilo nakonec proti mne* , event. ,.citil jsem to jako velky praser, od kterého se chtél
distancovat. Je psychicky zplsobily podat vérohodnou vypovéd’, nebyly zjiStény chorobné
sklony ke zkreslovani jeho psychické schopnosti, v€etné paméti funguji bez poruch, je
schopen spravné vnimat a vnimané bez zkresleni reprodukovat. Tendence k pravym
konfabulacim nebyly projeveny. Vztah svédka k obZalovanému koreluje s jeho osobnostnimi
vlastnostmi , resp. svédek je na okoli nezavisly, dominantni, samostatny, rozhoduje se sam,
neni ovlivnitelny, je egocentricky orientovany a viéi obZzalovanému zaujima spi$ lhostejny
postoj s despektem. Témto znalcim byly dale ptedlozeny veSkeré trestni spisy svédka
z minulosti, k tomu uvedli, ze nezjistili zadné skute¢nosti, které by mély vliv na zavéry, které
prezentovali v pissmném posudku a které ztvrdili pii hlavnim liceni. K dotaztim obhajkyné
ohledné uzivani drog pii vykonu trestu odnéti svobody, piipadné mezi témito vykony znalec
uvedl, Ze vychazeli z jeho informaci a z toho, co bylo ve spise stim, Ze za posledni roky
uvadél, ze si déla monitorink zakazanych latek ve véznici ¢astéji, nez je obvyklé s pozitivnim
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vysledkem. Co se tykd vztahu k obzalovanému, tak do toho byl svédek vtazen svym
postavenim vézenského kapa, ktery zasvécoval nové piibylce s rezimem vézenského tadu, dle
znalce se nelze domnivat, Ze by mé¢l primarné v imyslu néjak konspirativné vytvofit situaci,
ze které by mohl tézit. Lze souhlasit s jeho vyjadienim, Ze motivem byl majetkovy prospéch.
Znalec dale zopakoval, Ze konstatoval strukturu osobnosti a jednotlivée muance v chovani,
odliSit to u smiSené poruchy osobnosti je obtizné. Shodn¢ tak Dr. - uvedla, Ze po
studiu spisu zjistili, Ze z nich nevyplyva nic, co by zasadnim zptsobem zménilo pohled na
hodnoceni osobnosti, intelektu, psychickych a duSevnich schopnosti, vnimani a dalSich
parametrt, které sleduji. Klinické hodnoceni je shodné a tak materidly, v¢etné dalSich
znaleckych posudki, se kterymi méli moZnost se seznamit, jsou v podstaté piedobrazem toho
stejneho hodnoceni, zejména co se tykad poruchy osobnosti. Disociélni osoba je egocentricky
orientovana, z ¢ehoz plyne motiv, Ze sledoval sekundarni zisk. S ohledem na osobnostni
reaktivitu je mozné dojit k zavéru, ze se jedna o ¢lovéka, ktery nema zvnitin€lé etické normy a
vyuzije momenty ve svilj prospéch, pficemz je pln¢ schopen posoudit socidlni normativy,
rozpozna je i pii laxnim a egocentrickém postoji.

Obhajkyné obzalovaného nechala do spisu zalozit znalecky posudek vypracovany na Zadost
obZalovaného dne 2.1.2016 znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr

, ze kterého je ziejmé, Ze znalkyné vychazela z usneseni Policie CR z 20.11.2013,
kterym bylo zah4jeno trestni stihani pro piipravu zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140
odst. 2, odst. 3 pism. a), i), j) tr. zakoniku a pro piipravu zlo¢inu vydirani podle § 20 odst. 2 k
8 175 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, jedna se tedy o tuto kauzu, dale z psychologického
vySetieni proveden¢ho MUDir. ze dne 22.10.2015, ze zavéru vysetieni CT
mozku z ¢ervna 2013 a z vlastniho vysetfeni. Ze zavéru je ziejmé, ze dle ni obzalovany trpi
smiSenou poruchou osobnosti, F 61 a nelze vyloudit, ze v dobé spachani trestné ¢innosti
netrpél jiz tak Mirnou kognitivni poruchou, F 06. 7. Mohl v dobé spachani trestného ¢inu
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a také ho ovladat, porucha osobnosti, ani event. mirna
kognitivni porucha nejsou z hlediska trestného ¢inu, resp. jeho ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti forenzné vyznamné. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly snizeny zadnym
zpusobem, vliv alkoholu, drog, ¢i Iéki nelze nijak zpétné dolozit, ovSsem v mnozstvich, ktera
jsou obzalovanym dokladana slovnég, se nejevi jejich vliv jako podstatny. ObZalovany netrpi
zavislosti na alkoholu v Zadném stadiu a neni dtvod k nafizeni ochranné psychiatrické 1écby
protialkoholni, ani jiné. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, pokud bude
vedeno Vv klidné a co nejméné stresujici atmosféfe, napf. ve smyslu nepfitomnosti médii a
vefejnosti pfi soudnim jednéni, s ohledem na pfitomnosti mirn¢ kognitivni poruchy. Pfi
hlavnim liceni tato znalkyné doplnila, Ze podklady, které uvedla, ji predlozil obhdjce
obZalovaného z jiné jeho kauzy, a to JUDr. - U obZalovaného shledala poruchu osobnosti
smiSeného typu, cozZ je stav, ktery je v podstaté vrozeny, neni to onemocnéni, ani postoj,
pricemz vzorce, podle kterych on funguje, jsou mimo normu, jsou pro okoli Spatné
pochopitelné, Spatné se zarazuji. Obzalovany muze mit problémy v socialnich kontaktech,
nebo jejich okoli v souZiti s nimi. Jsou to rysy, které jsou trvalé, 1écbou nejsou ovlivnitelné.
Nebyla shledana Zadna zavazna duSevni porucha, choroba, ktera by sniZzovala jeho ovladaci a
rozpoznavaci schopnosti. Pokud uvadéla vzorce chovani mimo normu, tak méla na mysli, ze
takovi lidé miazou jednat vyloZzené ve svém zajmu, jsou zaméfené na sebe bez néjakého
velkého ohledu na reakci okoli, jsou orientovany na své potieby a na to, co v dané véci by
chtéli, jaky projevuji zajem. Pokud je z obzaloby ziejmé, Zze se mél obzalovany dopoustct
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trestné ¢innosti od zéaii do listopadu 2013 a vySetieni se datuje k roku 2015, tak vzhledem
k véku obzalovaného se miize kognitivni porucha zacit rozvijet a je otazka, co by u ného
zjistili v roce 2013. K piitomnosti kamer a klidné atmosféie uvedla, ze pokud je piitomna
v jednaci sini, tak si1 mysli, Ze o klidnou atmosféru jde, jsou tam sice kamery, ale vse se
odehrava tak, Ze to nemiize obzalovaného limitovat. Znalkyni byly predestieny zaveéry znalci
a jejich vypovedi, kteii vypracovavali v této véci znalecky posudek na obzalovaného a k tomu
uvedla, Ze jsou shodné s ni a tak s nimi souhlasi. Obzalovany je zaméfeny na vlastni potieby,
na piesvédceni o vlastni vyznamnosti, nadiazenosti nad okolim, zalezi mu na tom, aby byl
vidét s néjakymi politiky, VIP osobami, coz je v souladu s jeho narcistni poruchou. Pobyt ve
vézeni je pro ného ur¢itym spolecenskym padem a tak neni schopen 100 % piiymout realitu.
Dale byla vyslechnuta 1 Mgr. , ktera uvedla, ze neposkytovala Dr.

zadné podklady, ve véznici pracuje s MUDr. a prvni kontakt se datuje k zaii, iijnu
2015 a pokud jde o vySetfeni, tak j1 pozadal sam obzalovany. Zavéry byly vypracované
23.10.2015 a na zéakladé testi dosla k poruse logického tusudku, redukce sématické,
ekonomické produkce, poruseni 1 zrakové prostorovych schopnosti a tézkosti v piijimani,
uchovavani a vybavovani novych informaci. Ukazala se nesoustiedénost, netrpélivost a
porucha pozomosti. To v$e avizovala lékai1 ve Véznice Rynovice s doporucenim, ze miize jit
bud’ o poc¢inajici demenci nebo o depresivni pseudodemenci, piipadné o simulaci, kterou
nelze vyloucit.

Reakci na obhajobu obzalovaného o nahravce sohledem na jeji autenticnost, piipadné
falsovani, bylo piehrani zaznamu pii hlavnim li¢eni opétovné, 1 za piitomnosti svédk ,
ktery uvedl, Ze se na nich poznava, hovoii tam on 1 obzalovany, je to u néj na cele, nikdo jiny
tam nebyl. Pokud tam jsou jiné hlasy, tak je to radio, neni to sestiithané, takto se to odehralo,
takto to bylo. Pro¢ se obraz hybe, to vysvétlil tim, Zze hodinky mél na rukou a tak s nimi
pohyboval, potvrdil, jak je to ziejmé ze zdznamu, Ze obzalovany nevykazoval znamky poziti
alkoholu. Vzhledem k tomu, zZe nemél moznost si zaznam piehrat, vidél jej pi1 hlavnim liceni
poprvé. Ze je ze zaznamu ziejmé, ze mél piipravené poznamky, tak ty byly nesmyslné, icelem
bylo, aby mohl vést rozhovor, jakoby si je odskrtaval, byl piesvédcen, ze dikaz se zdznamem
k usvédceni postaci. Jelikoz tyto poznamky byly nepodstatné, tak je pak roztrhal. Zaznamy
obzalovaného pak poslal po kuryrovi, vi, o koho se jedna, ale odmitéa ho ztotoznit.

Co se tyka listinnych dikazi, tak vypoveéd Ing. je doplnéna vyjadienimi
z véznice, na zadost soudu, piicemz z ¢l. 691 je zieyjmé, ze nebyl ve Vazebni véznici
v Liberci v souvislosti s navstévou obzalovaného , za Ucelem navstévy ods.

byl ve véznici piitomen dne 13.11.2013 v dobé od 9,44 do 12,47 hodin. Co se
tyka dalsich zdznamt z Véznice Liberec, tak z21.10.2013, jak je zalozen na ¢.1. 825 je
ziejmé, ze z preventivné bezpecnostnich divodi bylo 21.10.2010 rozhodnuto o piemisténi
odsouzenych z cel 247 a 240, méli na celach vyménit. Odsouzenému to
bylo sdéleno dne 21.10.2013 ve 14,15 hod., potom opétovné v 16,30 hod., vzal to na védomi,
avsak odmitl to respektovat, opakované se vyjadioval, Ze pozaduje, aby byl okamzité z oddilu
odvezen ods. , citi se ohrozovan 1 blize nespecifikovanymi neznamymi pachateli,
ohanél se riznymi jmény z oblasti vrcholné politiky a statnich uiadd, kontakty s vlivnymi
osobami a opakované vyhrozoval podanim trestnich oznameni. Ze strany vsech zic¢astnénych
osob z Véznice Liberec dostal dostate¢ny prostor pro prezentaci svych nazori a postoji a
vzhledem k situaci, ze pocitoval redlné ohrozeni své osoby na odd. D, neakceptoval
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rozhodnuti o pfemisténi na jinou celu a hrozilo dalSi vyhroceni situace, bylo rozhodnuto o
jeho samotném umisténi na celu ¢. 313. Po absolvovani telefonatu s mnoha advokaty byl
vyzvan prislusSnikem ke sbaleni svych osobnich véci a informovan o premisténi, pak byl
odveden na svou celu, kde asi 40 minut obstruoval a pak byl odveden na celu ¢. 313. S timto
ufednim zaznamem souvisi dalSi a to z 20.3.10.2013, ze kterého je ziejmé, Ze obzalovany se
po piemisténi do Véznice Liberec choval viéi ostatnim povySené, byl sebesttedny, ve svych
sporech s ostatnimi se snaZzil davat najevo svou pomérné vysokou inteligenci, ktera vsak
nekorelovala s mnohdy az infantilnimi projevy, narusoval klima oddilu, béhem jeho umisténi
na celu ¢. 240 muselo byt od néj na vlastni zaddost vymisténo n€kolik odsouzenych, nebot
dochéazelo k vyraznym konfliktim, obzalovany opakované nechodil véas na scitaci provérky,
soustavné poruSoval kazen, coz negativné ovliviiovalo hodnoceni celého oddilu. Situace se
zhorSovala, nebot’ ods. - se mezitim po svém zna¢né adaptoval, celu nazyval kancelaii ¢i
pracovnou a ostatni odsouzené povaZzuje za povl, coz daval ostentativné najevo. Pokud se
nému z odsouzenych vici nému vymezoval, vyhrozoval svymi kontakty na S$picky policie,
justice, pfi¢emz na adresu nékolika odsouzenych poznamenal, Ze jsou to cikanské sviné a i
Vv zemljance a opakované je ponizoval. Byla snim vedena fada pohovoru, na které
nereflektoval, ve svém nevhodném a provokujicim jednani pokracoval, v patek 18.10.2013 se
situace vyhrotila, jelikoz si ods. - sté¢zoval na n€kolik osob, kterymi se citi byt ohrozen a
ktefi ho chtéji zlikvidovat, mluvil 0 nich jako o cikanech a fetacich, obaval se 0 svoji
bezpecnost a i ze strany odsouzenych se pomérné oteviené hovoiilo 0 moznosti pouZiti nasili,
pokud nebude piemistén. Z téchto diivodu a z obavy o bezpecnost byla 21.10.2013 podana
zadost ze strany vychovatel o zafazeni odsouzeného do jiné kategorie a pfemisténi na jinou
celu. Déle je ve spise zaloZena Zadost Policie CR, krajského feditelstvi policie libereckého
kraje, odbor obecné kriminality, ze dne 8.11.2013, podepsana podplukovnikem Mgr.
, vedoucim odboru, Ze vzhledem k okolnostem, které byly zjistény pii
provéfovani zavazné trestné Cinnosti, Z taktickych diivodt zadaji o premisténi
z Véznice Liberec do jiného zafizeni a to nejdéle do 12.11.2013. Z vyjadieni feditele
Vazebni véznice Liberec, adresovaného brigddnimu generdlovi Mgr. Petru Dohnalovi,
generalnimu fediteli Vézetiské sluzby CR, ze dne 13.11.2013 vyplyva, Ze na zakladé pokynu
prvniho naméstka generalniho feditele podplukovnika Ing. ze dne 8.11.2013,
kterému byl dorucen v pisemné podobé, informuje o tom, Ze na zakladé informaci od
policejniho organu krajského feditelstvi policie vydal pokyn k pfijeti bezpecnostnich opatieni,
zejména K realizaci mimofadnych zdravotnich eskort mimo objekt vazebni véznice a
k dodate¢nému zajisténi puvodné planované piimé eskorty k pfemisténi obzalovaného do
Véznice Straz pod Ralskem ve spolupraci s policii. 13.11.2013 byl ods. - tedy pfemistén
do Véznice Strdz pod Ralskem. Ze zéavérecné zpravy o ukonceném Setfeni z 3.6.2014
Vazebni véznice Liberec bylo zjiSténo, Ze za ulelem posouzeni jednotlivych podéani ods.
-, které smétovaly jak proti véznénym osobam ve Vazebni véznici v Liberci, tak i proti
piislusnikim vézenské sluzby a zaméstnancim Vazebni véznice Liberec, bylo poZadano o
vysvétleni , bylo provedeno Setfeni a byly vyzadany veskeré souvisejici pisemné podklady. Po
provedeném vyhodnoceni vSech nashromazdénych materidlti a jejich vzdjemném porovnani,
zejména s ohledem na vypovédi vSech zacastnénych osob, je mozné konstatovat, ze nebyly
zjistény skuteCnosti nasv€dCujici tomu, Ze by byl spachan trestny ¢in, piipadné jiné
protipravni jednani. Setfenim nebylo zjiiténo pochybeni piislusniki vézeniské sluZby,
zamé&stnancl vazebni v€znice a poruSeni prav ods. - Tato zprava je dale ve spise
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doloZena provedenymi ukony. Ze zavérecné zpravy ve véci priuniku a pouzivani zaznamového
zaiizeni véznénou osobou ve Vazebni véznici v Liberci ze 14.1.2015, jak je to ziejmé z ¢.1.
841, vyplyva, ze ze strany organi ¢innych v trestnim iizeni nebyly nasazeny v dané véci
operativné patraci prostiedkyi. Bylo zjisténo, Ze ods. ﬁ doslo k pouziti
zaznamového zatizeni, videokamery, ukryté v hodinkach nezjisténé znacky a to na cele ¢. 244
za piitomnosti ods. v piesné nezjisténou dobu v pribéhu mésici fijna roku
2013. Odsouzeny Levko pouzil hodinky na zékladé vlastni iniciativy k dokumentovéani
jednani ods. - tedy ke jeho planim utéku z vykonu trestu a vrazd tii osob. Zptsob
priniku zaznamového zaiizeni a jeho vymisténi mimo budou Vazebni véznice Liberec se
nepodaiilo provedenym Setfenim zjistit. Ze strany ods. - doslo drzenim a pouzivanim
zaznamového zaiizeni k poruseni ust. § 28 odst. 2 pism. 1) a § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
169/1999 Sb. v souvislosti s § 33 odst. 1 vyhlasky ¢. 345 roku 1999 Sb. S ohledem na dobu
spachéani a dobu zjisténi uvedeného jednani — vice, nez jeden rok, bylo nutno postupovat dle
ust. § 47 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 S, nebylo tedy mozné ulozit kazensky trest. K této zprave
byly zalozeny do spise podklady - ¢&.1. 843 az 859. K dotazu soudu déle vézeiniska sluzba dne
17.2.2016, jak je to zieyjmé z ¢.1. 823, sdélila, Ze piemisténi odsouzeného zodd. D na
celu ¢. 313 doslo dne 21.10.2013 a trvalo do 12.11.2013. Spole¢né s nim byl na cele
ubytovan nejprve ods. a to v dobé od 22.10. do 29.10.2013 a od
29.10. do 12.11.2013. Po piemisténi bylo ze strany vazebni véznice piijato opatieni, aby byl
odsouzeny na vychazky navadén samostatné, pouze se spoluvézném z jeho cely, tedy tak, aby
nepiisel do kontaktu s odsouzenymi z oddilu D. Odsouzeny - byl do Vazebni véznice
Liberec piemistén z Vazebni véznice Praha — Pankrac dne 11.6.2013. Ve vazebni véznice
Liberec byl do 12.11.2013, kdy byl piimou eskortou pievezen do Véznice Straz pod Ralskem
a to z bezpe¢nostnich divodii na zékladé pozadavku Policie CR. Prvotné mél byt piemistén
do Véznice Straz pod Ralskem dne 6.11.2013, tato eskorta vsak byla dne 5.11.2013
z bezpecnostnich divodi zrusena. Z uiedniho zdznamu ze dne 18.12.2014, jak je to ziejmé
z ¢.1. 847 vyplyva, ze byla provedena kontrola u ods. na odd. D v cele ¢. 244 a
nebyly zji$tény rozdily mezi kontrolovanymi piedméty a piedmeéty povolenymi v osobni karte.
Ze seznamu osobnich véci a fotodokumentace je zieyjmé, jaké hodinky mél povoleny
k uzivani. Z vyjadieni policie, podplukovnika Mgr. ze dne 5.11.2013,
adresovaného Vazebni véznici Liberec je ziejmé, ze byl operativni cestou zachycen poznatek
o moznému utéku ods. MUDr. , bylo zjisténo, ze ma byt v blizké dobé piemistén do
Jiné véznice, piitemz ze zachycené informace nevyplyva, kolik osob se na utéku podili, pouze
se objevila informace o pouziti vrtulniku. Co se tyka zmiilované odsouzené osoby,
vykonavajici trest ve Véznici Vaadice a to , nar. - tak 11.12.2013 byl
vyhotoven uiedni zdznam o podani vysvétleni kpt. a kpt. _

. Déle je ve spise zalozena pisemnost této osoby vii¢i zmifiovanym policistiim a
z ufedniho zédznamu je zieyjmé, ze 8.1.2014 se ve Vazebni véznice Liberec uskutec¢nil
opétovny vyslech této osoby s tim, ze , nar. -, byvaly boss libereckého
podsvéti zemiel jiz dne 15.5.2009 z chorobnych piic¢in, stejné nevérohodné se jevily 1 v dalsim
dopise popisované informace, piicemz nasledné byl dotdzan na upiesnéni a uvedl, ze mu to je
lito, ale nic z toho, co napsal, neni pravda a dal se o tom nebude bavit. Odmitl vysvétlit,
z jakého diuvodu dopis sepsal a pro¢ v ném uvedl praveé tyto poskozené. Shodné tak je ve spise
na ¢.1. 883 zalozen dopis tohoto odsouzeného statnimu zastupci Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec Mgr. Radimu Kadlekovi, ze mél od ného
obzalovany v piedchozi kauze pozadovat kiivé svédectvi . ObZalovany- mu mél platit
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obhajobu realizovanou JUDr. s tim, Ze 1 po ném MUDr. chtél provést vrazdy
poskozenych jesté diive, nez po ods. . Od pocatku bylo ze strany statniho
zastupitelstvi piistupovano k informacim ods. s rezervou. Pi1 vytézeni tohoto svédka
se projevily nékteré jim zminéné informace jako vyfabulované a nasledné uz odmitl hovoiit
s policisty. Nicméné, ze JUDr. - aktualné pravni zastupce MUDr. v jiné véci, je
podeziely zpronaseni véci obzalovanému do prostor véznice, s timto odsouzenym
komunikoval, coz je zieymé z dopisu ze dne 12.6.2013, nebot’ v zavéru sdéluje svédkovi, ze
veskeré naklady spojené s jeho zastoupenim hradil MUDr. B., coz je pravé obzalovany. At uz
je to jakkoliv, zdopisu svédka vyplyva naprosto jasné, ze rozhodné nehodlal
policejnimu organu poskytovat informace ve prospéch, ale vyrazné v neprospéch obz.
. Ze zpravy veézenské sluzby zalozené na ¢.1. 932 z 18.4.2016 vyplyva, ze nebyla
zaznamenana vroce 2013 zadnad uiedni, ani doporu¢end korespondence mezi
a _, soukroma korespondence neni evidovana, pii¢emz
dne 6.5.2014 zemiel. Z prehledu telefonnich hovorti ods. , jak je to zieymé z ¢.1.
757 vyplyva, ze uskuteénil v obdobi od zaii do prosince 2013 sedm hovorti a to 24.9., 2.10.,
15.10., 25.10., 31.10., 21.11. a 23.12. a to vzdy se svou dcerou . Z hodnoceni
Vazebni véznici Liberec ze dne 31.7.2015 vyplyva, Ze byl dodan do vykonu
vazby do Vazebni véznice Liberec dne 1.2.2008, dne 29.4.2008 byl piemistén do Vazebni
véznice Praha — Ruzyné, dne 16.10.2008 ukon¢il vykon vazby, 18.10.2008 nastoupil vykon
trestu ve Vazebni véznici Praha — Pankrac. Dne 4.11.2008 byl pfemistén do Véznice Valdice,
pii¢emz ze zdznamu o pribéhu vazby a nasledného vykonu trestu vyplyva, ze se postupné
adaptoval na podminky ve véznici, byl zafazen do specializovaného oddéleni pro odsouzené
do zvySené ostrahy s poruchou osobnosti a chovani zpisobenou pozivanim psychotropnich
latek, odkud byl pozdéji vyiazen. Pracovné byl zaméstnan u firmy AEG a poté jako usekovy
knihovnik ve Véznici Valdice. Po vétsinu casu byl dobie hodnocen, po pietazeni do
mirnéjsiho typu veéznice pozadal o piemisténi do Véznice Liberec. Zde byl umistén od
28.12.2012, v zaii 2013 vykonaval roli povéieného zastupce ziad odsouzenych na oddile.
Chovani wii¢1 zaméstnancim véznice a ostatnim odsouzenym bylo na pozadované urovni,
jmenovany je dominantni osobnosti, ktera se vSak dovede podvolit, oteviit a kooperovat, je
schopen dalsiho uceni, je otevieny 1 k nazortim zaméstnanctim véznice. U yjmenovaného doslo
béhem vykonu trestu odnéti svobody k uré¢itému dozrani, vyrazné zmeénil sviij hodnotovy
systém a zacal redlné vidét svij zivot mimo véznici s diirazem na rodinné vztahy, blizsi
kontakty udrzuje pievazné s dcerou a druzkou, byl 23x kazeinisky odménén a lze jako
protektivni faktory zmimujici efekt kriminogennich uvést navazany pozitivni vztah
s druzkou, se kterou hodla po propusténi zit a jeho zajem pierusit a opustit zavadové vztahy a
prostiedi, pii¢emz odsouzeny je rozhodnuty po propusténi z vykonu trestu abstinovat, jéemuz
mu ma dopomoci naiizené ustavni protitoxikomanické lé¢eni. Pokud se odsouzenému podaii
naplnit sva dosavadni vlastni predsevzeti a dosahovat vytycenych cili, je jeho pozitivni vyvoj
a opétovné zaiazeni do spole¢nosti realny.

Oproti tomu k obzalovanému bylo zjisténo, Ze usnesenim ze dne 5.1.2015 bylo zahajeno
trestni stihani pro zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku, piecin
maieni vykonu rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku, piecin
nebezpe¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku a piecin nebezpetného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢), d), e) tr. zdkoniku, ¢ehoz se mél dopustit-
struéné feceno - tim, Ze dne 20.12.2013 ve Véznici Straz pod Ralskem slibil inspektorovi
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dozor¢i sluzby ¢astku ve vysi 10.000,- K¢, kdyz anonymné zavola na telefonni ¢islo, které mu
sdeli a dalsi informace obdrzi od advokéta JUDr. _ dne 13.2.2014, uskute¢nil 2x
nepovoleny telefonni hovor, jelikoz se spojil se svoji byvalou manzelkou
a v obdobi od 1.9. 2013 do 30.4.2014 ve Véznici1 v Liberci zasilal své byvalé manzelce
vétsi mnozstvi dopisi, vniz ji naznacoval a vyhrozoval zabitim, 1 jejimu
piipadnému milence stim, ze ma piipraveny znac¢ny finan¢ni obnos, ktery pouzije na
znepiijemnéni jejiho Zivota a déle si vynucoval navstévy ve véznici, v ramci kterych ji téz
vyhrozoval, ze az ho brzy pusti na svobodu, tak odcestuje do zahrani¢i 1 se synem, piic¢emz ji
ukazoval pi1 navstévach rizné osoby, které tam sedi za vrazdu a ze se bude divit apod. Dale
3.4.2014 vydal piikaz svému advokatovi JUDr. _ aby oznamil pohieSovani
jeho byvalé manzelky, pii¢emz toto bylo ucelové za ucelem ziskani jeji aktualni adresy pro
kontakt s ni, obtézovani a vyhrozovani. Z kopie obzaloby tak, jak je zalozena ve spise na ¢.1.
765 je ziejmé, ze byla na obzalovaného podana u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne
23.12.2015 pro piecin podplaceni podle § 322 odst. 1 al. 1, odst. 2 pim. b) tr. zdkoniku a
piec¢in maieni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g) tr.
zakoniku, piicemz na zakladé usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi
v Ceské Lipé ze dne 23.12.2015 bylo podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. fadu ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. 1) tr. fadu trestni stihani obzalovaného pro skutky kvalifikované jako pieéin
nebezpec¢ného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c), d), e) tr. zdkoniku, piecin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku a piecin nebezpe¢ného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c), d), e) tr. zdkoniku zastaveno, nebot’ trestni
stihani nebylo nadale piipustné a to z toho divodu, ze poskozenou je v tomto fizeni byvala
manzelka obvinéného , ktera je soucasné matkou nezletilého syna a sice
nejdiive ktera dala souhlas k trestnimu stihani obvinéného / byla 1 oznamovatelkou trestné
¢mnosti/, pozdéji vsak po zahdjeni trestniho stihani, prohlasila, ze osobu obvinéného povazuje
za osobu blizkou s ohledem na to, Ze maji spole¢ného syna a nedala souhlas k trestnimu
stihani.

Obhajkyné obzalovaného v pribéhu iizeni u soudu navrhla vyslech svédka ,
ktery byl na cele s obzalovanym v dobé od 29.10. do 12.11.2013, vyzadani odtajnéného spisu
oddéleni prevence tykajici se odsouzeného _, nar. , coz bylo
zamitnuto, jelikoz tyto osoby, jak je to zieyjmé z vyjadieni Véznice Liberec, nemaji zadnou
souvislosti s projednavanou trestni véci. Shodné tak, co se tyka moznych kontakti se
spoluodsouzenymi, cetnosti a mista realizace vychazek sohledem na rozméry, zjisténi
skute¢nosti ohledné odposlouchavani , nebot’ se o tom podrobné
vyjadiovali pracovnici véznice. Byl zamitnut 1 navrh na provedeni dokazovani osobnim
spisem svédka - ktery byl obsahoval zadanky o vydani vézné, komunikaci, piipadné
poznatky o poruseni kazné, jelikoz dostupné informace lyvajyi z vySe uvedeného
hodnoceni. Shodné tak vyslech obhajce obzalovaného JUDr. by nebyl produktivni,
jelikoz, jak bylo uvedeno, jednd se o obhdjce, ktery je podeziely ztrestné c¢innosti
v souvislosti s umisténim obzalovaného ve véznici. Dale byl zamitnut navrh na vypracovani
nového znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie na
obzalovaného, jelikoz dodate¢nym vyslechem znalcti byly vysvétleny namitky obzalovaného a
nevyskytly se zadné skutec¢nosti, které by vedly soud k zavéru, ze znalecky posudek je
nespravny, ¢1 védomé 1zivy. V tomto smyslu je mozné odkazat 1 na zavéry usneseni Vrchniho
soudu v Praze, ze kterého se podava, ze posudek byl zpracovan renomovanymi odborniky ve
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svém oboru, znéni ustavniho posudku bylo projednano a zavéry odsouhlaseny na poradé
znalcti, zpracovateleé posudek obhgjili. Navic, jak jiz bylo uvedeno, dalSimi vyslechy
zpracovatelll nebyly zjistény skutecnosti, které by ubraly irovné tohoto posudku .Dostate¢né
znalci dale vysvétlili formu, obsah i zavér ohledné vypliovani pfedmétného dotazniku s tim,
ze své zavery prezentovali 1 na zaklad¢ dalSich metod a vySetfeni. Pokud déle obzalovany pred
vyhlasenim rozhodnuti uvedl, Ze den pied hlavnim li¢eni mélo byt proti _ ve
véznici zasahovano na zakladé podezieni, ze obchoduje s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy a s alkoholem, tak i tento navrh byl zamitnut, jelikoZ operativnim telefonickym
dotazem u feditele véznici nebyly zjiStény zadné konkrétni skutecnosti. Navic ucelem
vypracovani znaleckého posudku na svédka _, jak je to ziejmé z rozhodnuti
Vrchniho soudu, bylo ucinit objektivni zavéry o jeho schopnosti spravné vnimat a vypovidat
a osobnostnim profilu k roku 2013.

Soud na rozdil od piedchoziho rozhodnuti modifikoval dobu pachani trestné cinnosti
obZalovanym s ohledem na zpravu véznice, kdy se poprvé dozvéd¢li o mozném protipravnim
jednanim a ptijali ptisluSna bezpecnostni opatieni.

Soud zhodnotil provedené dukazy jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech a dospél
k zavéru, Ze byla vina obzalovaného zcela jednozna¢né a nepochybné prokazana. Nezbyva,
nez zopakovat, ze svédek _ piesné, jednozna¢né a opakované popsal, jakym
zpusobem se na n¢j obzalovany nakontaktoval, pficemz urCitou roli zde hralo jeho postaveni
ve vé€znici a jeho kriminalni minulost a z jeho vypovédi i z pofizenych zaznamu zvukovych a
obrazovych je zfejmé, o ¢em spolu hovofili a Ze obzalovany zcela jasn¢ a srozumiteln¢ a
hlavné vazné planoval realizaci pfedmétné trestné Cinnosti. K obhajobé obzalovaného, ze
vlastné kolikrat nevédél, co fika, jelikoz byl pod vlivem alkoholu, sedativ a ve Spatném
psychickém rozpoloZzeni v dasledku prostiedi vykonu vazby, ¢i vykonu trestu, byl tento
svédek vyslechnut a potvrdil, Ze chovani a jednani obzalovaného pti debatach o predmétné
trestné ¢innosti bylo konstruktivni. Postupovali krok za krokem podle toho, jak modifikovali a
upiesiiovali planovani, resp. pfipravu trestné Cc¢innosti. Svédek velmi
srozumitelné a logicky vysvétlil, za jakych okolnosti chtél nejdiive ziskat od obzalovaného
penize pod zaminkou opatfeni falesného pasu, jelikoZ si byl védom toho, Zze je movity,
nicméné pokud potom doslo k planovani zavazné nasilné trestné ¢innosti, jiz s tim nechtél mit
nic spole¢ného. JelikoZz se jednd o osobu s kriminalni minulosti a byl mu uloZzen pfisny
nepodminény trest odnéti svobody za nasilnou trestnou ¢innost, nelze se tedy pak divit tomu,
7ze véc neoznamil pfisluSnym vySetfovatelim, ¢i zaméstnancim véznice, na CO0Z by
nasledovaly ziejmé fadné soudem povolené odposlechy. Svédek- se vyjadiil opakované
tak, ze nemél duvéru v policii Liberec, Ze si je védom toho, Ze byl v minulosti mnohokrat
soudn¢ trestan a tak se bal, aby ziskané informace tzv. padly na Grodnou pudu. K namitkam
obzalovaného, ze zvukovy a obrazovy zaznam, tak jak byl pofizen prostfednictvim hodinek,
neni autenticky a neni mozneé z né&j vychazet, krajsky soud konstatuje, Ze nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by toto potvrzovaly. Naopak 1 elitni policist- potvrdil, ze zaznam dal
k uschovani a kopirovani tak, aby nemohl byt zaménén a specialisté z tohoto oboru nezjistili
falSovani. Samoziejmé si je krajsky soud védom, ze se nejednalo o klasicky odposlech, ktery
by byl nafizen soudem, nicméné z trestniho tadu vyplyva, Ze povinnosti organi cinnych
V trestnim fizeni a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni u soudu, je shromazdit veskeré
dikazy. Zust. § 2 odst. 5 tr. fadu je zfejmé, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
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v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zékoné a za soucinnosti stran tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti, pii¢emz z dalsiho textu vyplyva, ze je nutno provést
veskeré dikazy, at' uz svédcici ve prospéch ¢i1 neprospéch obzalovaného. Dle nazoru
krajského soudu, byt’ bylo poiizeni zvukového a obrazového zaznamu realizovano v podstaté
v utajeni jinym odsouzenym a to , ktery se hypoteticky dopustil jednani,
které by mohlo byt postizeno kazeinsky, je nutno na to hledét tak, ze motivem bylo odkryti
vysoce spolecensky skodlivé trestné ¢innosti. Obrazovy a zvukovy zaznam nebyl poiizen
nasilim, obzalovany nebyl nucen ke svy jadienim, a proto je to hodnovémy dikaz, ze
kterého je mozno vychazet. Sam svédek pi1 hlavnim liceni uvedl, Ze ten zdznam
vlastné nikdy nevidél, jelikoz tak, jak byl natocen, tak ho predal, on sam ani neumél s timto
zdznamem pracovat, podle né) to snad ani neslo. Soud navic dale postupoval tak, ze po
vyslechu svédka piehral v jednaci sini tento zaznam a umoznil mu se opétovné
vyjadiit a ten potvrdil autenticitu a osobu obzalovaného s tim, Ze opravdu z jeho projevu
nevyplyvalo, ze by byl pod vlivem jakékoliv latky, ktera by snizovala jeho odpovédnost,
vérohodnost a fadny usudek. V této souvislosti dale krajsky soud odkazuje na piedmétné
usneseni Vrchniho soudu v Praze zalozené na ¢.1. 656 a nasledujicich, nebot na ¢.1. 5 je pasaz,
kde se vrchni soud vyjadiuje k piedmétnému obrazovému a zvukovému zdznamu tak, Ze i za
situace, kdy byl zdznam porizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry osobnostnich
prav zaznamenanych osob, nebyl porizen s jejich souhlasem ¢i v souladu se zdkonnymi
vjimkami, neni jeho pouZitelnost pro potieby dokazovani v rizeni pred soudem zcela
wloucena. Ve smyslu téchto argumentaci krajsky soud uvadi, ze zde pievazela snaha odkryt
zavaznou trestnou ¢innost nad ochranou osobnostnich prav dotéenych subjekti a to pravé
s ohledem na zameéry obzalovaného a vysokou spolecenskou skodlivost, ktera je jednozna¢né
reflektovana 1 piislusnou sazbou trestu odnéti svobody odpovidajici kvalifikaci . V souladu
pokynem Vrchniho soudu byl navic vypracovan znalecky posudek o dusevnim stavu svédka
_ ze kterého nebylo zji$téno nic¢eho, co by zpochybnovalo jeho vyjadieni. Znalci
se mimo jiné shodli na tom, ze byl konstatovan stabilizovany psychicky stav svédka
s vyrovnanymi emocnimi projevy, nebylo zjisténo dusevni onemocnéni, svédek je schopen
plné diferencovat normy spole¢nosti, je schopny vnimat okolni déje, zapamatovat si je a
referovat o nich , vypovidat pred soudem, je zpusobily podat vérohodnou vypovéd’, nebyly
zji$tény chorobné sklony ke zkreslovéni, je schopen spravné vnimat a vnimané bez zkresleni
reprodukovat a hlavné vztah svédka k obzalovanému koreluje s osobnostnimi vlastnostmi,
svédek je na okoli nezavisly, dominantni, samostatny, rozhoduje se sam, neni ovlivnitelny, je
egocentricky orientovany a vii¢i obzalovanému zaujima spise lhostejny postoj s despektem.
Znalci navic nezjistili nic, co by vedlo k sekundarnimu zisku. Krajsky soud dale akcentuje, ze
vypoved a odrazovy a zvukovy zdznam nejsou jedinymi dilkazy. Do tohoto
zapada vyjadieni , dalsiho odsouzeného, ktery vypovidal shodné jako -
-, 1 kdyz on nebyl ucasten praktik obzalovaného do takovych podrobnosti, nicméné 1 on
se vyjadiil tak, ze obzalovany se mu svéfoval a dotazoval, zda by bylo mozné zaiidit, aby
venku nékoho za penize vydiral, piipadné zastrasoval Zeny ¢inné v jeho piedchozi kauze
s tim, ze se dale shodl se svédkem v tom, ze obzalovany je problematicky, mél pocit
nadiazenosti, neakceptoval piikazy pracovniki véznice, coz mélo negativni dopad 1 na ostatni
odsouzené. Obhajoba obzalovaného, ze je to vSechno komplot a ze byl odposlouchavan 1
jinym zafizenim a ze to vSechno bylo na néj nastréené, je dale vyvraceno 1 svédeckymi
vypovédmi pracovnikii véznice, kteii potvrdili, Ze chovani obzalovaného nebylo standardni,




Pokracovani 39 52 T 8/2014

nicmén¢ kontrolami nebylo zjiSténo zadné protipravni chovani zameéstnancii. Nad ramec
piipravného fizeni byli vyslechnuti mnozi pracovnici véznice, policisté, kteti na této kauze
pracovali, ti se shodli na tom, Ze nebylo zjisténo, jakym zpusobem doslo k propaSovani
predmétnych nahravacich hodinek do véznice a zpét a ze nebylo zjisténo zadné protipravni
jednani ostatnich odsouzenych vii¢i obzalovanému. Obzalovany byl v t¢ dobé hodnocen jako
problémovy vézen, ktery si na vSechno stézoval, neakceptoval piikazy, byl proto ruSivym
elementem ptislusného oddilu, coZ se negativné odrézelo i na ostatnich odsouzenych a proto
byl kritizovan. Nebylo prokazano, ze by mu kdo vyhrozoval smrti, ¢i likvidaci, ptipadné, Ze
by byly realizovany ohledn¢ jeho osoby né&jaké dalsi jiné odposlechy. Thned poté, co vyslo
najevo prostifednictvim svédka Ing. , Z& je planovéana nasilnd trestnd ¢innost,
doslo ze strany policie Liberec k informovani Vazebni véznice Liberec a ta potom ucinila
potiebné kroky, aby bylo zamezeno piipadné dalsi trestné Cinnosti, coz nasledné vedlo
k tomu, Ze obzalovany, tehdy odsouzeny - byl pfemistén do Vé&znice Strdz pod
Ralskem. Pracovnici véznice se vyjadiovali tézZ k moznému tutéku z véznice prostiednictvim
helikoptéry, coz oznacili jako obtizny, ale teoreticky realny manévr s ohledem na velikost
vychazkového dvora pro osoby ve vykonu trestu, pfipadné osobu, ktera si vymini a tim i
naplanuje vySetieni v Krajské nemocnici Liberec, ktera disponuje heliportem, navic
s ptihlédnutim k tomu, Ze z dennich rezimi je odsouzenému dostate¢né doptedu ziejmé, kdy
vychazky, ¢i zdravotni eskorta budou realizovany. Nejedna se tedy o takovy népad
obZalovaného, ktery by nebyl absolutné realny. Co se tyka samotnych poSkozenych, tak ti se
vyjadiovali v podstaté shodné o tom, v jakém vztahu byli k obzalovanému, prakticky kromé
jednoho byli vSichni ¢leny tzv. Lviho klubu, ktery zalozil obzalovany, pak piesli do jiného,
pravé sohledem na jeho nevhodné a nevybiravé chovani a vyloucili, ze by méli
s obZzalovanym v minulosti takové konflikty, které by mohly byt motivem pro pomstu.
Zadnym zptsobem ho neposkodili, at' jiz pifi vyporadavani podilu vramci Modfanské
polikliniky, nebo v rdmci toho, Ze byli vyslychani jako svédci v jeho ptfedchozi trestni véci.
Co se tyka spolecenské Skodlivosti a tivah soudu o tom, zda jednani obzalovaného bylo
mozno brat vazné, tak na tom se opctovné shodli jak poskozeni, tak svédci - i-,
jelikoz o obZalovaném bylo znamo, Ze je schopny v podstaté vSeho, pokud ma dostatek
finan¢nich prostiedkt, a nebo lidi a sam svédek -, ktery je mnoho let ve vykonu trestu
odnéti svobody a poméry zna uvedl, ze pokud by obzalovany mél dostatek financnich
prostiedkti, tak by prostiednictvim jinych osob byl schopen realizovat piipravovanou
nasilnou trestnou ¢innost. Dalsim dikazem svéd¢icim pro vinu obzalovaného jsou jeho osobni
zapisky, které jsou v souladu s tim, co bylo nahrano a k ¢emu se vyjadioval svédek -
pricemz predmétnym znaleckym posudkem bylo vylouceno, Ze by tyto poznamky psal n¢kdo
jiny. Povaha a charakter trestné ¢innosti nejsou v rozporu s tim, co bylo zjisténo znaleckym
posudkem, jelikoZ znalci se shodli na tom, Ze obZalovany je komplikovany, sam sebe vnima a
prezentuje jako muze manazersky uspesného, superidozné inteligentniho, Siroce vzdélaného a
sexualné neodolatelné ptitazlivého. Dle znalct to svéd¢i o vyrazném narcismu, emocni labilité
a vdané situaci o malé ochot¢ dodrzovat konvence. Sebestiedné mysSleni je narcisticky
zkreslené do grandioznich velikasskych piesvédéeni, pticemz CT vySetienim mozku vyloudili
demenci, nebo obdobnou poruchu psychickych funkci, obZalovany netrpi duSevni chorobou a
tak je dle soudu trestn¢ odpovédny. Ovladaci a rozpoznavaci slozky byly zachovalé a
obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni, pifi¢emz s ohledem na osobnost
obzalovaného a medicinské moznosti nebyl podan navrh na ochranné opatieni. Ve véci byl
proveden ditkaz dal§im znaleckym posudkem, jehoz zpracovatelem byla MUDr. ||l
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ktera spolu s Mgr. _ byla vyslechnuta pfi hlavnim li¢eni a potvrdila, ze souhlasi se
zavery znaleckého posudku o dusevnim stavu obzalovaného, ktery je zaloZen ve spise a tak
nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by tyto zavéry vyvracely. Shodné¢ tak znalci, ktefi
vypracovali znalecky posudek na svédka - se vyjadfovali ke vSem jeho piedchozim
trestnim kauzam a nezjistili zadné skute¢nosti, které by meénily jejich zavéry. Co se tyka
opétovného vyslechu zpracovateli ustavniho posudku, tak Dr. - dostatecné vysvétlil
problematiku minnesotského dotazniku a tak, jak jiz bylo uvedeno, neni nutno vypracovavat
posudky dalSi. S ohledem na charakter piipravy a na to, jakym zptisobem minil obzalovany u
jednotlivych posSkozenych postupovat, aby dosahl svého cile, bylo jeho jednani kvalifikovano
jako pfiprava zloc¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a),
1), j) tr. zakoniku a pfiprava zlo¢inu vydirani podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku k § 175 odst. 1 a
odst. 3 pism. c) tr. zakoniku. Pokud ma soud i v této fazi hodnotit Glohu Ing. |G
z Prahy v intencich toho, jak uvadi Vrchni soud, tak bylo vysvétleno, Ze se sice ve vazebni
véznici objevil 2x, poprvé pii vytéZeni a podruhé pouze seznamil

s pracovniky policie Liberec, aby k nim m¢l davéru a vSe po pravdé uvedl, ¢imz se
vysvétlila skuteCnost uvadénd v predchozim vyslechu, ze véznici navstivil ohledné
pouze jednou. Nebyly zjistény tedy zadné poznatky, které by vedly k nevérohodnosti tohoto
svédka. Je mozné souhlasit stim, ze prace policie pii odhalovani zavazné ndasilné trestné
¢innosti je Vv mnohych piipadech realizovana ve spolupraci s osobami z kriminalniho
prostiedi, o kterych nemohou policisté podrobné hovofit a v§e zapada i do vyjadieni svédka

, ze neminil skute¢nosti sdélovat Policii Liberec, ze pouzil na nahrani neoficialni
nahravaci zafizeni a to pak ptedal prostfednictvim kuryra pravé tomuto policistovi.
ObZalovany se dopustil jednani, které spoc¢ivalo v imyslném vytvafeni podminek pro tmyslné
usmrceni, ¢i vydirani vice osob, pii¢emz piiprava dle platné judikatury je vyvojovym stadiem
trestného Cinu a je prvni nerelevantnim stadiem trestné ¢innosti, nebot’ pouhd myslenka, nebo
projev vule spachat trestny ¢in piedchazejici piipravé neni jeste trestnym cinem. Soud vymezil
piipravu tak, Ze se jednalo o tUmyslné vytvafeni podminek spocivajicich zejména
V organizovani, opatfovani a pfizpusobovani prostiedkt ke spachani, pticemz bylo nutné se
zaobirat bezprostiednim sméfovanim k dokonani zlo¢inu, pfi kterém se nevyzaduje detailni
promyslenost a konkretizace ptipraveného ttoku na zajem chranény trestnim zakonikem,
nebot’ postaci, aby se ¢in jevil pachateli dostate¢né urcitym, k ¢emuz v tomto piipadé doslo,
jelikoz obzalovany piedaval konkrétni informace k poSkozenym osobam, kde bydli, kde
pracuji, jakymi jezdi dopravnimi prostfedky, kolik jim je let, jakou maji barvu vlast a
specifikoval velmi podrobné, jakym zptisobem se maji zlikvidovat, ptipadné, jak se z nich
maji dostat finanéni prostiedky, které mély slouZit pro uték a nasledny pobyt za hranicemi. Ze
se jednalo o vytvaieni podminek pro imyslné usmrceni vice osob je ziejmé pravé z vyjadieni
obzalovaného, ktery pfimo uvadél, ze chce, aby tyto osoby zemiely a navic, aby se o tom
vefejnost dozvédeéla, pfipadné u druhé skupiny osob, které mély byt nuceny nasilim,
pohriizkou nasili, ¢i pohriizkou té¢Zké Gjmy, aby vydaly finan¢ni prostifedky. V této souvislosti
je nutno zopakovat, Ze u poskozené - pozadoval, aby byla navstivena rusky mluvicimi
muzi a pod pohrizkou veiejného vyzrazeni informace, kdo je otcem ditéte, aby vydala
finan¢ni prostiedky. Tato vize je postavena na realnych zakladech, jelikoz, jak je to ziejmé ze
samotné vypoveédi této poSkozené, ona byla po uritou dobu milenkou obzalovaného, je
matkou ditéte v chronologicky casové souvislosti. Poskozeny - mél byt navstiven rusky
mluvicimi muZi a za pouziti nasili - konkrétn¢ vlaceny za traktorem, pfinucen k vydani
finan¢ni hotovosti. I toto mélo sviij realny zaklad, protoze poskozeny uvedl, Ze mnohokrat
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v minulosti obzalovany o tomto zptisobu destrukce osob hovofil. Poékozeny- mél byt
téz navstiven rusky mluvicimi osobami a pod pohrizkou nasili pfinucen k vyplaceni finan¢ni
hotovosti. Toto je pravé to zminované nasili, pohrizka nasili a pohruzka jiné tézké Gjmy,
jelikoz poskozeni by dobrovoln¢ zadné financni prostiedky obzalovanému neposkytli,
nepiedali, pouze v piipad¢, byli-li by k takovému jednani donuceni strachem o sviij Zivot.
V této souvislosti neni rozhodné, jestli obZzalovany mél néjaké konkrétni informace o tom, jak
vysokymi finanénimi prostfedky tito svédci disponuji, nebot” se jednalo o osoby, u kterych se
mohl domnivat, Ze takovéto penize maji. Co se tyka kvalifikovanych skutkovych podstat, tak
u zlo¢inu vrazdy se jednalo 1 o zvlast' tryznivy zpiisob, nebot’ poskozeny - m¢l byt
unesen, mucen a pod pohriizkou zabiti donucen k vydani hotovosti, nasledné zabit, jelikoZ mu
m¢élo byt do téla vpraveno nékolik litri tvrdého alkoholu a to jednak prostéednictvim ust, ale i
koneéniku, aby doSlo k timrti na otravu alkoholem. I tento zavér ma realny podtext, nebot’ je
mozné takovéhoto stavu timto zpisobem docilit. Poékozeny- m¢l byt unesen, mucen a
pod pohrizkou zabiti donucen k vydani penéz. O zvlast tryznivy zptsob vrazdy jde podle
ustalené judikatury v pfipad¢, Ze obét’ je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicimi
tieba 1 po krat$i dobu, nebo sice méné intenzivnimi, ale zato déle trvajicimi, které velmi
citelné¢ zasahuji celou osobnost. Jde napiiklad o pomalé usmrcovani riznymi zpusoby.
Obzalovany takto konal proto, aby pro sebe ziskal majetkovy prospéch, o ¢emz neni pochyb,
protoze sam prezentoval, Ze tu nasilnou trestnou ¢innost mini realizovat, aby ziskal finan¢ni
prostiedky k utéku a k pobytu za hranicemi a navic byl jesté motivovan mstou. Co se tyka jiné
zavrzenihodné pohnutky, tak dle ustalené judikatury je to takova pohnutka, ktera je
v zésadnim rozporu s moralkou a svédéi o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném
sobectvi a neusté pachatele k lidskému Zivotu,pfi¢emz sem patii pravé i pomstychtivost.
V obou piipadech se obzalovany dopustil pfipravy zlo¢inu, ktera spocivala v ndvodu ke
zlo¢inim ve smyslu ust. § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, jelikoZ pfipravou se rozumi jednani, Které
zaleZi v imyslném vytvareni podminek pro spachani zavazného zlo¢inu, zejména v navodu.
Ptiprava je trestna, jestlize to trestni zédkonik u pfisluSného trestného ¢inu vyslovné stanovi.
Navodem ve smyslu trestniho zakoniku se dle ustalené judikatury mini ¢innost ucastnika, jiz
s rozhodnutim spachat zvlast zdvazny zlocin, coz bylo v tomto ptipadé realizovano, jelikoz
obzalovany, jak uz bylo zminovano, konkrétnimi kroky organizoval prostiednictvim dalSich
osob nasilnou trestnou ¢innost, ktera méla byt za penize spachana mimo prostory véznice. To
sam¢é plati u druhé pravni kvalifikace, Ze obzalovany vytvaiel podminky pro nuceni jiného
nasilim, pod pohruzkou nasili a jiné té¢Zké Gjmy, aby néco konal a chtél zptsobit Skodu
velkého rozsahu, pficemz touto Skodou se rozumi Skoda nejméné ve vysi 5 mil., coz vyplyva
z vykladového pravidla § 138 odst. 1 tr. zakoniku pro urceni hranice vySe Skod. Z dukazu
vyplynulo, ze obzalovany chtél ziskat desitky milionti korun. Co se tyka pohriizky jiné tézké
ujmy, tak ta muze spocivat v hrozbé zpusobeni majetkové jmy, vazné Gjmy na cti ¢i dobré
povésti, sméfovat k rozvratu manzelstvi, nebo rodinného Zivota, coZ v tomto piipadé bylo
s ohledem na jednani vic¢i poskozené - splnéno, jelikoz byla planovana pohrizka
vetejného vyzrazeni informace o tom, Ze otcem jeji devitileté dcery neni manzel, ale
obzalovany, pricemz z vypoveédi této svédkyné vyplyva, ze je mnoho let vdana za jednoho
manzela, se kterym ma déti a tak by tato skutecnost byla jisté¢ komplikovana, dotkla by se jeji
cti a dobré povésti a mohla by sméfovat k rozvratu manZzelstvi, nebo rodinného Zivota.
Obzalovany se predmétné trestné Cinnosti dopustil s umyslem pfimym ve smyslu ust. § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jelikoz piesné véd¢l, jakého protipravniho jednani se dopousti a
takto konat chtél, coz vyplyva z popisu skutkd, jelikoz imysIné pfipravoval a precizoval



Pokracovani 42 52 T 8/2014

protipravni jednani viéi konkrétnim osobam. I v tomto je moZné vychazet z vyjadieni svédka

, ktery vypovéd€l, Ze obzalovany ho podrobné¢ instruoval ohledné jednotlivych
poskozenych i jednani, které se viii nim ma realizovat a tyto vSechny skute¢nosti vyplyvaji i
z obrazového a zvukoveho zaznamu. ObZalovany navic vyuzil toho, Ze tyto osoby z minulosti
znal, znal jejich zvyky, védél, kde bydli, kde by méli finan¢ni prostfedky ukryvat a u
poskozeného - si byl védom jeho pracovniho zafazeni a vycviku, a proto mél byt zabit
V metru za situace, kdy by m¢él omezenou moznost se branit.

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud ptihlédl k ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku, tj.
k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢int, k osobnim pomérim obZalovaného,
k dosavadnimu zpusobu zivota, moznosti jeho napravy, k chovani po ¢inu a ma za to, ze je
nutné na n¢j pusobit citelnym trestem odnéti svobody. Trestna ¢innost obZalovaného je vysoce
spolecensky Skodlivd, coz je prezentovano samotnymi kvalifikovanymi skutkovymi
podstatami, jedna se o neobvyklou trestnou ¢innost alarmujici jiz planovanim, obZalovany
nevahal vystavit nebezpeci vice osob. Detailn¢ planoval jejich likvidaci i finan¢ni prospéch.
ObZalovany vymyslel v prostorach vykonu trestu, jakym zpusobem pouzije osobu, ktera byla
ve vykonu trestu pro zavaznou trestnou Cinnost a o které piedpokladal, ze zna praktiky
schopnosti takovychto osob. ObZalovany dle zpravy véznice nema nahled nad svym jednanim,
nepfizplisobi Se, ma pocit nadfazenosti a vSechny tyto vlastnosti jsou promitnuty do
charakteru trestné ¢innosti, jak to vyplyva z ptislusného znaleckého posudku. Je nutné vzit v
potaz, ze dle véznice byl nejdiive obzalovany 20x kazensky trestan pro neuposlechnuti
piikazu, verbalni, Casto vulgdrni napadani zameéstnanci, odmitnuti podfidit se rezimu,
zastraSovani zameéstnancii a dalSich osob ve vykonu trestu. Na druhou stranu vzal soud na
védomi, ze dle véznice od mésice kvétna a Cervna 2014 doSlo u obZalovaného ke zméné
chovani, zacal plnit stanoveny program zachazeni, vystupovani je na pozadované Urovni,
autoritu zamé&stnanci respektuje, jeho vystupovani je sluSné a zdvoiilé. Konflikty
s odsouzenymi nevyvolava . ObZalovanému ptitézuje, ze spachal vice trestnych ¢int, pfic¢emz
soud byl veden skute¢nosti uvedenou v § 39 odst. 4 tr. zakoniku, ze k okolnosti, které jsou
zédkonnym znakem trestného Cinu, v¢etné té, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, nelze
piihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici, nebo pfit€zujici. Obzalovanému dale pfitéZzuje
zaznam V rejstiiku trestu, jelikoz je nepochybné, Ze ma sklony k nasilné trestné Cinnosti,
jelikoz byl pred neddvnou dobou pravomocné odsouzen k ptisnému trestu odnéti svobody pro
opétovné zavaznou nasilnou, vysoce spolecensky Skodlivou trestnou ¢innost. Skute¢nost, ze
obZalovany ma sklony k pachani trestné ¢innosti i ve vykonu trestu odnéti svobody je ziejma
z podané obZaloby u Okresniho soudu v Ceské Lipg, takZe i projednévana trestna ¢innost neni
mimofadnym jednanim. Praveé s ohledem na dobré hodnoceni ve véznici po dlouhou dobu od
kvétna 2014 soud na rozdil od piedchoziho rozhodnuti ulozil trest odnéti svobody, ktery byl
vyméfen v trvani 15 let, tedy pii samé dolni hranici zakonné trestni sazby, jelikoz podle
nejptisnéjsi kvalifikace podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku byl ohrozZen trestem odnéti svobody
v rozmezi od 15 do 20 let. S ohledem na zminované dobré hodnoceni z véznice a vyjadieni
piislusnych znalct, Ze je mozné spatifovat zlepSené podminky pro resocializaci, soud dospél
k zavéru, ze naprava obZalovaného bude nejlépe zajisténa ve véznici s ostrahou.
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Jelikoz se Zadny z poSkozenych nepiipojil K trestnimu Fizeni s narokem na nahradu Skody,
soud o Skod¢ nerozhodoval.

Pouceni :Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni k VVrchnimu soudu v Praze prostiednictvim podepsané-
ho soudu, statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, mladistva
pro nespravnost vyroku, ktery se ji piimo dotyka, poSkozeny, ktery
uplatnil narok na néhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody.
Odvolani musi byt ve vySe uvedené lhiaté odivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadadn a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo, vytykany.

V Liberci dne 15. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Drahotova v.r.
Wanda Fabinyi predsedkyné senatu





