Krajsky Gfad Stredoceského kraje
ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY ORAD

Praha: 18.02.2014 Ing. Marie Dvorakova,
Cislo jednaci: 024512/2014/KUSK
Spisova znacka: SZ 024512/2014/KUSK
Vyrizuje: Petr Franék 1. 824
Znacka: ‘OVV/Fra

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky ufad, na
zékladé odvolani Ing. Marie Dvorakove, ||| NG
I (:le té7 ,7adatelka®), proti rozhodnuti povinného subjektu — Méstského
urfadu Koufim, zn. KOU-0081/2014 ze dne 14.01.2014, o odmitnuti Zadosti ze dne
27.09.2013, o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdé€jsich predpisti (dale jen ,InfZ*“), prezkoumal napadené

rozhodnuti a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisu (dale jen ,,spravni ¥ad*), se odvolani zamita a rozhodnuti Mé&stského tradu
Kourim, zn. KOU-0081/2014 ze dne 14.01.2014, se potvrzuje.

Oduvodnéni

Podanim ze dne 27.09.2013 Zadatelka povinny subjekt dle InfZ pozadala o poskytnuti
informace, ,, kdo vydal pokyn a ponese zodpovédnost za to, Ze pracovnici technickych sluzeb
meésta Kourim zcela bezprecedentné dnes, tj. 27.09.2013 od 12 hodin do soucasnosti, myji na
verejném prostranstvi Nového Mesta veSkery vozovy park, tj. uzitkova vozidla, traktory,

privésy atd.

Dne 21.10.2013 podala Zadatelka stiznost na postup povinného subjektu pri vyfizovani jeji
zadosti o poskytnuti informace dle InfZ.

Krajsky urad Stredoceského kraje vydal na zékladé stiznosti rozhodnuti ¢&.j.:
155895/2013/KUSK ze dne 12.11.2013, kterym podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ
Méstskému Gradu Koufim ptikazal, aby ve 1htité do 15-ti dnti od doruceni rozhodnuti vytidil
predmétnou zadost o poskytnuti informace. V odiivodnéni rozhodnuti krajsky urad vyjadril
oc¢ekavani, ze povinny subjekt pozadovanou informaci poskytne, popt. shleda-li divody dle
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InfZ, pro které zadosti nelze vyhovét, vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu odtivodni.

Pisemnosti ze dne 27.11.2013 povinny subjekt Zzadatelce sdélil, Ze ,, pripominka na
dopracovdni navrhu na vystavbu nové pozdrni zbrojnice Ci jejiho vhodnéjsiho umisténi byla
projedndna bez ditvodové zpravy, kterd byla v tomto pripadé nadbytecnd, protoze kazdému
clenu zastupitelstva mésta je situace kolem hasi¢ské zbrojnice zndma. Zastupitelstvo mésta
rozhodlo jednomysiné, Ze zména nebude rFeSena.

Krajsky arad Stfedoceského kraje vydal na zékladé opakované stiznosti rozhodnuti &.j.:
180745/2013/KUSK ze dne 23.12.2013, kterym podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ
Méstskému tfadu Koutim opétovné piikazal, aby ve lhité do 15-ti dnd od dorudeni
rozhodnuti vytidil predmétnou zadost o poskytnuti informace.

Rozhodnutim ze dne 14.01.2014 povinny subjekt podle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ
,»poskytnuti informace odmitl“, nebot’ se jednd o neexistujici informaci.

V odiivodnéni rozhodnuti povinny subjekt cituje ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 InfZ a
dale uvadi, ze na konkrétni datum 27.09.2013 ,pracovnici neobdrzeli pokyn mista myti —
odstranéni hrubych necistot — vozového parku. Prostranstvi pied hasiskou zbrojnici pouziva
mésto Koufim k o€iSténi své techniky jiz vice nez 70 let. V dané lokalité udrZzuje mésto
vzorny pofadek. V pribéhu 70 let nejsou dochovany Z4dné stiznosti na tento postup.
Dékujeme za upozornéni, vozovy park bude dale ¢istén dle potieby na jiném tomu vhodném
misté. Rekapitulace — konkrétni pokyn nebyl vydan z dvodu historické zvyklosti, nelze tudiz
nikoho vést nékoho k zodpovédnosti.«

Proti rozhodnuti povinného subjektu podala Zadatelka v zdkonem stanovené lhiité odvolani, ve
kterém rekapituluje dosavadni pribéh vyfizovani zadosti o poskytnuti informace a konkrétné
namita, Ze ,,podanou Zadost o informaci nelze v Zadném pripadé povaZovat za neexistujici.
Obsah predmétné zadosti o informaci nelze spojovat ani s obsahem § 2 odst. 4 InfZ, zatimco
vazba k obsahu § 3 odst. 3 InfZ je dle Zadatelky zcela irelevantni. Déle Zadatelka namité, Ze
vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti trpi zdsadnimi vadami (bez jejich blizsiho oznadeni).

Krajsky ufad Stiedoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky tiad, dle § 89
odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy a
neshledal divody pro jeho zruseni.

Povinny subjekt ve vyroku napadeného rozhodnuti oznacil jako diivod znemoztiujici vyhovét
zadosti o poskytnuti informace skutecnost, ze pozadovana informace neexistuje. S vyrokem
napadeného rozhodnuti pak koresponduje jeho odiivodnéni, v némz povinny subjekt odkazuje
mj. na ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ, dle kterého se informaci pro Glely tohoto zdkona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podob&, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi,
zejména obsah pisemného zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobg
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. Povinny subjekt dale
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze pfedmétné prostranstvi pied hasi¢skou
zbrojnici pouziva mésto Koutrim k oisténi své techniky jiz vice neZ 70 let, pricemZ na
konkrétni datum 27.09.2013 pracovnici neobdrzeli pokyn tykajici se mista myti — odstranéni
hrubych necistot — vozového parku. Zavérem odivodnéni napadeného rozhodnuti povinny



strana3/3

subjekt uzavird, ze konkrétni pokyn nebyl vydan z diivodu historické zvyklosti, nelze nikoho
tudiz vést k zodpovédnosti.

Néamitky obsazené v podaném odvolani nevnaseji zadnou pochybnost do stavu véci
popsaného povinnym subjektem v otdzce neexistence pozadované informace. Namitka
zadatelky, 7e vazba k obsahu § 3 odst. 3 InfZ je zcela irelevantni, bez uvedeni konkrétnich
skute¢nosti, které by zpochybtiovaly tvrzeni povinného subjektu o neexistenci pozadované
informace, byla shledana jako nedivodna. RovnéZz namitka o tom, Ze obsah pfedmétné zadosti
nelze spojovat s obsahem § 2 odst. 4 InfZ nebyla shledana diivodnou, jelikoz obsah tohoto
ustanoveni se rovnéz vztahuje k otdzce neexistujicich informaci a jeho citace v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nebyla shledéna v rozporu se zakonem.

Odvolaci spravni organ shledal, ze vyrokovéa &ast napadeného rozhodnuti trpi vadou, jelikoz
formulace vyroku napadeného rozhodnuti neodpovida zcela piesné upravé obsaZené
v ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.

Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z&4sti, nevyhovi,
vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti ,,0 odmitnuti Zadosti“. Povinny subjekt ve
vyroku napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ ,se poskytnuti
informace odmita“. Tento formulaini nedostatek vSak neni takové charakteru, aby
odiivodiioval zruSeni napadeného rozhodnuti, jelikoz vzhledem k ostatnim naleZitostem
napadeného rozhodnuti (ve vyroku je pfesné oznaCeno ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, dle
kterého je rozhodovéno; odiivodnéni rozhodnuti je podkladem pro vyrok) je zcela
nepochybné, jak povinny subjekt o pfedmétné otazce rozhodl, tzn. Ze shledal okolnost, pro
kterou neni mozné zadosti vyhovét (touto okolnosti je neexistence pozadované informace), a
proto postupem dle § 15 odst. 1 InfZ zadost odmitl.

Pouze pro Gplnost krajsky Gfad dodavé, Zze postup povinného subjektu byl prezkoumavan
v rezimu InfZ ve vztahu k Zadosti o poskytnuti informace. Toto rozhodnuti o odvolani proto
nemé vliv na piipadnou odpov&dnost mésta Koufim, popt. jeho konkrétnich predstaviteli
(pracovnik®), napt. pokud by hypoteticky pfedmétnou Cinnosti na vefejném prostranstvi
Nového Mésta doslo k poruseni obecné zdvazného pravniho piedpisu ¢i zpisobeni skody na
majetku jinych osob apod.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho ¥adu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale
odvolat.

Ing. Petr Franék
vedouci oddé&leni piestupkil - povéfen zastupovanim



