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Krajský úřad Středočeského kraje 
prostřednictvím 
Městského úřadu v Kouřimi 
Mírové náměstí 145 
281 61 Kouřim                                                                                              V Kouřimi, dne 
30.1.2014 
 
Odvolání proti Rozhodnutí Městského úřadu Kouřim  o odmítnutí žádosti o informace  
zn. KOU-008/2014 ze dne 14.1.2014 
 
Tímto  v  souladu  s  ustanovením  §  16  odst.1  zákona  č.  106/1999  Sb.  o  svobodném  přístupu  k 
informacím  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  „InfZ“)  a  ve  lhůtě  tímto  zákonem  stanovené 
podává Ing.Marie Dvořáková, nar. 5.12.1946,   trvale bytem Nové Město čp. 432,     281 61 Kouřim 
(dále  jen  žadatel)  odvolání  proti  Rozhodnutí  vydaném  Městským  úřadem  Kouřim  (dále  jen 
„Úřad“)  pod zn. KOU-008/2014  dne 14.ledna 2014. 
 
1/  Dne 27.9.2013 podal žadatel ve shodě s příslušnými ustanoveními InfZ žádost o informaci, a to 
„...kdo  vydal  pokyn  a  kdo  ponese  zodpovědnost  za  to,  že  pracovníci  technických  služeb  města 
Kouřim myli dne 27.9.2913 na veřejném prostranství ulice Nové Město od poledne po dobu více jak 
dvou  hodin  veškerý  vozový  park  města  Kouřim  (veškerá  užitková  vozidla,  traktory  přívěsy  atd.v 
majetku města Kouřim)“  
2/    Po  marném  uplynutí  lhůty  (lhůta  uplynula  dne  18.10.2013)  podává  žadatel  dne  20.10.2013  
Stížnost na nečinnost Úřadu při vyřizování žádosti o informace. 
3/   Dne 30.10.2013 zaslal Úřad žadateli elektronicky „Odpověď na podání stížnosti“ 
4/    Nadřízený  Krajský  úřad  Středočeského  kraje  vydal  dne  12.11.2013  Rozhodnutí,  jímž  Úřadu 
přikazuje,  aby  ve  lhůtě  do  15ti  dnů  žádost  ze  dne  27.9.2013  vyřídil  a  informaci  poskytl.  Obsah 
Odpovědi na podání stížnosti ze dne 30.10.2013, (která byla povinným subjektem spolu s ostatním 
spisovým materiálem též nadřízenému postoupena) považuje pouze za informaci doprovodnou ve 
smyslu § 3 odst. 6 InfZ, nikoliv  za informaci požadovanou. 
5/   Dne 27.11.2013 zn. KOU-1907/2013 zasílá Úřad odpověď, proti jejímuž obsahu 
6/   vznáší žadatel dne 5.12.2013 opakovanou stížnost 
7/  Dne  23.12.2013  vydává  Nadřízený  Rozhodnutí,  jímž  opakovaně  Úřadu  přikazuje  žádost  o 
informaci  vyřídit  dle  InfZ    nebo  vydat  v  souladu  s  ust.  §  68  odst.  3  správního  řádu  odůvodněné 
rozhodnutí o odmítnutí žádosti  (§ 15 odst. 1) 
8/  Dne 14.1.2014 zn. KOU-008/2014 vydává Úřad Rozhodnutí o odmítnutí žádosti. 
 
Odůvodnění : 
Ve  výrokové  části  Rozhodnutí  o  odmítnutí  žádosti  Úřad  překvapivě  uvádí,  že  se  prý  jedná  o 
neexistující  informaci.  Nepochopitelně  odkazuje  a  cituje  obsah  ust.  §2  odst.4  InfZ  („Povinnost 
poskytovat  informace  se  netýká  dotazů  na  názory,  budoucí  rozhodnutí  a  vytváření  nových 
informací“) a „plynule“ přechází k citaci § 3 odst.3 InfZ. V dalším pak opět opakuje text Odpovědi 
na podání stížnosti zaslané žadateli elektronicky dne 30.10.2013. 
 
V  souladu  s  ust.  §16  odst.1  InfZ  podává  žadatel  odvolání  proti  Rozhodnutí  o  odmítnutí  žádosti, 
neboť dne 27.9.2013 podanou žádost o informaci nelze v žádném případě považovat za neexistující. 
Obsah předmětné žádosti o informaci nelze spojovat ani s obsahem §2 odst.4 (dotazem na názory, 
budoucími rozhodnutími či vytvářením nových informací) ...zatímco vazba k obsahu §3 odst. 3 InfZ 
je  zcela  irelevantní.  Výroková  část  Rozhodnutí  ze  dne  14.1.2014  trpí  zásadními  vadami  a  z  toho 
důvodu žadatel v souladu s ust. § 16 odst. 3 InfZ žádá nadřízený orgán, aby o odvolání rozhodl. 
 
S díky a  pozdravem 
 



Ing.Marie Dvořáková 




    

  

  
