Krajsky urad Stfedoceského kraje

prostfednictvim

Meéstského uradu v Koutimi

Mirové namesti 145

281 61 Koufim V Koufimi, dne
30.1.2014

Odvolani proti Rozhodnuti Méstského uradu Kouiim o odmitnuti Zadosti o informace
zn. KOU-008/2014 ze dne 14.1.2014

Timto v souladu s ustanovenim § 16 odst.1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k
informacim ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,InfZ*) a ve lhité timto zdkonem stanovené
podava Ing.Marie Dvordkova, nar. 5.12.1946, trvale bytem Nové Mésto ¢p. 432, 281 61 Koufim
(déle jen zadatel) odvolani proti Rozhodnuti vydaném M¢éstskym tradem Kouiim (dale jen
,,Ufad“) pod zn. KOU-008/2014 dne 14.ledna 2014.

1/ Dne 27.9.2013 podal zadatel ve shodé¢ s ptislusnymi ustanovenimi InfZ zadost o informaci, a to
,,...kdo vydal pokyn a kdo ponese zodpovédnost za to, Ze pracovnici technickych sluzeb mésta
Kourim myli dne 27.9.2913 na verejném prostranstvi ulice Nové Mésto od poledne po dobu vice jak
dvou hodin veskery vozovy park mésta Kourim (veSkera uzitkova vozidla, traktory privésy atd.v
majetku mesta Kourim) “

2/ Po marném uplynuti lhity (lhiita uplynula dne 18.10.2013) podava zadatel dne 20.10.2013
Stiznost na ne¢innost Utadu pfi vyFizovani zadosti o informace.

3/ Dne 30.10.2013 zaslal Utad Zadateli elektronicky ,,Odpovéd’ na podani stiznosti“

4/ Nadtizeny Krajsky ufad Stiedodeského kraje vydal dne 12.11.2013 Rozhodnuti, jimz Utadu
ptikazuje, aby ve lhité do 15ti dnli Zadost ze dne 27.9.2013 vyfidil a informaci poskytl. Obsah
Odpovédi na podani stiznosti ze dne 30.10.2013, (ktera byla povinnym subjektem spolu s ostatnim
spisovym materidlem téz nadfizenému postoupena) povazuje pouze za informaci doprovodnou ve
smyslu § 3 odst. 6 InfZ, nikoliv za informaci pozadovanou.

5/ Dne 27.11.2013 zn. KOU-1907/2013 zasila Utad odpovéd’, proti jejimuz obsahu

6/ vznasi zadatel dne 5.12.2013 opakovanou stiznost

7/ Dne 23.12.2013 vydava Nadfizeny Rozhodnuti, jim? opakované Utadu piikazuje zadost o
informaci vyfidit dle InfZ nebo vydat v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu odlivodnéné
rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 odst. 1)

8/ Dne 14.1.2014 zn. KOU-008/2014 vydava Utad Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Odiivodnéni :

Ve vyrokové &asti Rozhodnuti o odmitnuti zadosti Utad prekvapivé uvadi, Ze se pry jedna o
neexistujici informaci. Nepochopitelné¢ odkazuje a cituje obsah ust. §2 odst.4 InfZ (,,Povinnost
poskytovat informace se netykd dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci®) a ,,plynule pfechazi k citaci § 3 odst.3 InfZ. V dal$im pak opét opakuje text Odpovédi
na podani stiznosti zaslané zadateli elektronicky dne 30.10.2013.

V souladu s ust. §16 odst.1 InfZ podava zadatel odvolani proti Rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
nebot’ dne 27.9.2013 podanou zadost o informaci nelze v zddném ptipadé povazovat za neexistujici.
Obsah predmétné zadosti o informaci nelze spojovat ani s obsahem §2 odst.4 (dotazem na nazory,
budoucimi rozhodnutimi ¢i vytvarenim novych informaci) ...zatimco vazba k obsahu §3 odst. 3 InfZ
je zcela irelevantni. Vyrokova ¢ast Rozhodnuti ze dne 14.1.2014 trpi zédsadnimi vadami a z toho
diivodu zadatel v souladu s ust. § 16 odst. 3 InfZ z4da nadiizeny organ, aby o odvolani rozhodl.

S diky a pozdravem



Ing.Marie Dvorakova



