46T 5/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alese Novotného a

prisedicich ing. Elisky Vranové a ing. Dobromily Hronové v hlavnim li¢eni konaném dne 27. ¢ervna
2014

takto:

Obzalovani

1) ing. Martin DXxXxx,

narozeny XXxxx, XXxxx, bytem xxxxx,

2) ing. llona Fxxxxx (roz. Pxxxxx),

narozend xxxxx, jednatelka spole¢nosti Czech Info Energy s.r.0., bytem xxxxx,



3) ing. Zdenék SXXXXX,

narozeny xXxxxX, obchodni manazer spole¢nosti XXXXX, bytem Xxxxx,

4) ing. Jaroslav VXXxxX,

narozeny XXxxx, XXxxx, bytem xxxxx,

5) ing. Ladislav Zxxxxx

narozeny Xxxxx, zam&stnanec Xxxxx, bytem xxxxx,

jsou vinni,Ze:

a) ing. Ladislav Zxxxxx jako specialista Odboru licenci Energetického regulaéniho tfadu (dale
jen ,,ERU%) a jako opravnéna uiedni osoba jednat jménem ERU ve spravnim Fizeni ve véci
rozhodnuti o udé€leni licence na vyrobu elekttiny, dne 30. 12. 2010 mezi 09:30 hod. az 12:00
hod. u obce Drzovice u Prostéjova provedl piredbéznou kontrolu fotovoltaické elektrarny
Drzovice u Prostéjova o vykonu 3 MW (dale jen ,,FVE Drzovice®) spolecnosti TOWER OF
POWER alfa s.r.o., IC: 28592573, se sidlem Rube$ova 645/29, Plzet, (dale jen ,,TOWER OF



b)

POWER®) za ucelem zjisténi, zda fotovoltaicka elektrarna je skute¢né dokonéena v souladu
s dokumenty ptedlozenymi do spravniho spisu ERU k adosti této spole¢nosti o vydani
licence na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji, a ac¢koliv pies své zkusenosti na Odboru
licenci ERU a presto, ze mél k dispozici Katastralni mapu s pfesnym zakreslenim FVE
Drzovice, kontrolu elektrarny provedl hrubé nedbale a povrchné, kdy zaménil celou plochu
dvou vedle sebe vybudovanych fotovoltaickych elektraren za FVE Drzovice spole¢nosti
TOWER OF POWER a dospé¢l tak k chybnému zavéru, ze FVE Drzovice spolecnosti TOWER
OF POWER je z¢asti dokoncena a z¢asti nikoliv, ackoliv ve skutecnosti FVE Drzovice nebyla
dokoncena ani z¢4sti, nebot’ na celé FVE Drzovice nebyl nainstalovan ani jeden fotovoltaicky

panel,

ing. Jaroslav Vxxxxx jako jednatel spole¢nosti TOWER OF POWER, ktera byla investorem a
objednatelem FVE DrzZovice, ing. Martin DxxxxX jako zaméstnanec spole¢nosti TOWER OF
POWER, a ing. Zdenék Sxxxxx jako feditel a piedseda piedstavenstva spole¢nosti
EKOSOLARIS, a.s., IC: 25535668, se sidlem Jozky Silného 2684, Krométiz, (dale jen
,EKOSOLARIS®), ktera byla zhotovitelem FVE DrZovice, nasledné vyuzili omylu ing.
Ladislava Zxxxxx a dne 30. 12. 2010 v restauraci obchodniho domu TESCO v Prost&jové na
schiizce mezi ing. Ladislavem Zxxxxx na strané jedné a ing. Jaroslavem Vxxxxx a ing.
Martinem Dxxxxx na strané druhé po piedestieni skutenosti ze strany ing. Ladislava Zxxxxx,
7ze FVE DrZovice neni zcela dokoncena a ze na elektrarné schazi zhruba polovina
fotovoltaickych panelt, ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Martin Dxxxxx umyslné piedlozili ing.
Ladislavu Zxxxxx nepravdivy Reklamaéni protokol &. 1/34/2010 ze dne 15. 12. 2010, ktery
byl podepsan ing. Zdefikem SxXXxX a podle kterého spolecnost EKOSOLARIS dne 15. 12.
2010 reklamovala 3.600 ks vadnych fotovoltaickych panelti zn. Suntech ST190S-24/Ad o
celkovém vykonu 1,3 MW dodanych dne 14. 12. 2010 némeckou obchodni spole¢nosti
Suninvest Group GmbH, IC: 208/15258402, se sidlem Hamerweg 5D, Mehlmeisel, (dile jen
»duninvest), zastoupenou Jiirgenem BxxxxX, s tim, ze dne 15. 12. 2010 bylo uvedené
mnozstvi vadnych fotovoltaickych panelt vraceno dodavateli, ackoliv ing. Jaroslav VXXXXX,
ing. Martin Dxxxxx a ing. Zden¢k Sxxxxx veédéli, ze nikdy nebyly zadné fotovoltaické panely
na FVE Drzovice dodany, pficemz i podpis Jiirgena BXXXXX na reklama¢nim protokolu byl

padélan,

ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Zdenék Sxxxxx v obdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2010
umysIné podepsali zcela nepravdivy Piedavaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi spole¢nosti

TOWER OF POWER, zastoupenou ing. Jaroslavem Vxxxxx, a spolecnosti EKOSOLARIS,



d)

zastoupenou ing. Zdefikem SxxxxXx, kdy pfedmétem ptedani byla FVE Drzovice o vykonu 3
MW do zkusebniho provozu, ackoliv oba véd¢li, Ze elektrarna neni dokoncena a je nefunkénd,
nebot’ zde nebyl nainstalovan zadny fotovoltaicky panel, a dne 31. 12. 2010 ing. Jaroslav
Vxxxxx osobn¢ dorucil tento predavaci protokol, mj. spolec¢né s jiz uvedenym Reklamac¢nim

protokolem ¢&. 1/34/2010 ing. Iloné Fxxxxx kzalozeni do spravniho spisu na ERU,

Masarykovo ndm. 5, Jihlava,

ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Zdenék Sxxxxx v obdobi od 30. 12. 2010 do 31. 12. 2010 po
schiizce ing. Ladislava Zxxxxx, ing. Jaroslava Vxxxxx a ing. Martina Dxxxxx, podepsali
nepravdivy antedatovany Ptredavaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi spole¢nosti TOWER
OF POWER, zastoupenou ing. Jaroslavem Vxxxxx, a spoleénosti EKOSOLARIS,
zastoupenou ing. Zdeitkem SxxxxX, kdy pfedmétem piedani byla FVE Drzovice o vykonu
1,655 MW do zkuSebniho provozu, ackoliv oba védéli, Ze elektrdrna neni dokoncena a je
nefunk¢ni, nebot’ na elektrarné nebyl nainstalovan zadny fotovoltaicky panel, pricemz dne 31.
12. 2010 v 11:09 hod. Ing. Martin Dxxxxx zaslal emailem tento novy nepravdivy a
antedatovany predavaci protokol ing. Iloné Fxxxxx do sluZebni emailové schranky na ERU

k zaloZeni do spravniho spisu,

ing. llona Fxxxxx jako specialistka Odboru licenci ERU a jako opravnéna ufedni osoba, ktera
zastupovala feditele Odboru licenci ERU po dobu erpani jeho dovolené, dne 31. 12. 2010 v
sidle ERU v Jihlavé ptevzala spravni spis od ing. Ladislava Zxxxxx, ktery ji zaroveii sdélil
zcela chybnou informaci, Ze FVE DrZovice spolecnosti TOWER OF POWER je dokonc¢ena
asi z poloviny a ze po obdrzeni pfedavaciho protokolu mezi zhotovitelem a objednatelem FVE
Drzovice a po obdrzeni originalGi nové revizni zpravy a seznamu provozoven na sniZeny
vykon 1,655 MW miiZze vydat licenci na uvedeny sniZzeny vykon 1,655 MW, a ackoliv méla
zkontrolovat mj. zpravy o revizi elektrické instalace, smlouvu o dilo mezi zhotovitelem a
objednatelem a piedavaci protokol, provedla kontrolu znaéné nedbale a povrchné, kdy si
nevSimla, ze ve spravnim spise chybi zprava o revizi elektrické instalace ¢asti nizkého napéti
FVE Drzovice jako celku coby splnéni technického predpokladu pro udé€leni licence podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o
podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvi, nebot’ ve spise byly
zaloZeny pouze dvé zcela protichidné Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ing.
Vlastimila Dxxxxx ev. ¢. 200/2010 z 29. 12. 2010, které se jednak tykaly pouze ¢asti nizkého
napéti elektrarny od rozvadéca po trafostanice a jednak na jedné verzi zpravy byl na Celni

stran¢ uveden udaj opsany z projektové dokumentace FVE Drzovice o celkovém vykonu 2,9



MW a celkovém poctu fotovoltaickych paneld 15.600 ks paneld a na druhé zprave z t€hoz dne
byl uveden Gdaj o celkovém vykonu 1,655 MW a poctu fotovoltaickych panelt 8.710 ks, kdy
nejmén¢ prvni uvedend revizni zprava byla v rozporu s udaji uvedenymi v Reklamaénim

protokolu ¢. 1/34/2010;

dale ackoliv dne 31. 12. 2010 v 11:09 hod. ji emailem ing. Martin Dxxxxx umysIn¢ zaslal novy
nepravdivy Pfeddvaci protokol ze dne29. 12. 2010 mezi spole¢nosti TOWER OF POWER,
zastoupenou ing. Jaroslavem Vxxxxx, a spolecnosti EKOSOLARIS, zastoupenou ing. Zdenkem
SXXXXX, kdy predmétem piedani byla FVE Drzovice o vykonu 1,655 MW, nevS§imla si rozporti mezi
puvodnim jiz doru¢enym piedavacim protokolem taktéz ze dne 29. 12. 2010 na FVE Drzovice o
vykonu 3 MW a timto novym piedavacim protokolem a na rozpory mezi pivodnim jiz doru¢enym
preddvacim protokolem na FVE Drzovice o vykonu 3 MW svyse uvedenym Reklamacnim
protokolem ¢. 1/34/2010, nasledné nezalozila a nezaevidovala tento novy predavaci protokol na vykon
1,655 MW do spravniho spisu a zaroven v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho fadu si nevyzadala
original tohoto protokolu ani jeho elektronickou verzi s elektronicky ovéfenym podpisem do spravniho
spisu, a piesto jesté dne 31. 12. 2010 rozhodla jménem ERU o udéleni licence spoleénosti TOWER
OF POWER k vyrobé elekttiny na dobu 25 let pod ¢&.j.: 12387-8/2010 k provozovné FVE Drzovice o
instalovaném vykonu 1,655 MW, kdy téhoZ dne si toto rozhodnuti na ERU v Jihlavé pievzal osobné

ing. Jaroslav VXXxxx,

f) ing. Zdenék Sxxxxx vobdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2010 podepsal nepravdivy
Reklamacni protokol €. 2/34/2010, podle které¢ho spole¢nost EKOSOLARIS dne 30. 12. 2010
reklamovala 8.710 ks vadnych fotovoltaickych paneli zn. Suntech ST190S-24/Ad o celkovém
vykonu 1,655 MW dodanych dne 27. 12. 2010 némeckou obchodni spolecnosti Suninvest,
zastoupenou Jirgenem BxxxxX, s tim, ze dne 30. 12. 2010 bylo uvedené mnozstvi vadnych
fotovoltaickych paneli vraceno dodavateli, ackoliv ing. Zden¢k Sxxxxx veédél, ze nikdy
nebyly zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice dodany, pficemz i podpis Jirgena
Bxxxxx na reklamacnim protokolu byl padélan, a reklamacni protokol nasledné ptedal ing.

Martinu DxxXXX,

g) ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Martin Dxxxxx nasledn¢ dne 31. 12. 2010 mezi 15:30 hod. a
16:25 hod. v prostoru FVE Drzovice u Prostéjova predlozili uvedeny Reklamacni protokol ¢.
2/34/2010 na vadné fotovoltaické panely o celkovém vykonu 1,655 MW ing. Zdetiku KXxxxx

a ing. Jaroslavu Oxxxxx, zaméstnanciim spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o., IC:



25733591, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budé¢jovice, v ramci kontroly FVE
Drzovice pii prvnim paralelnim pfipojeni do distribu¢ni soustavy jako zdlivodnéni, pro¢ na
FVE Drzovice neni nainstalovan ani jeden fotovoltaicky panel, ackoliv ing. Jaroslav VXXXxX a
ing. Martin Dxxxxx védéli, ze nikdy nebyly zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice
dodany, pfi¢emz i podpis Jiirgena Bxxxxx na Reklamac¢nim protokolu ¢. 2/34/2010 byl
padélan, avsak ing. Zdenék Kxxxxx poznamenal do Protokolu o schvéleni vyrobny
skutecnost, ze na FVE Drzovice nejsou namontovany fotovoltaické panely a prvni paralelni

pripojeni tak nebylo uskutecnéno,

a ing. Martin DxxxxXx, ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Zden&k Sxxxxx tak jednali v amyslu vyuzit omylu
ing. Ladislava Zxxxxx a uvést v omyl ing. llonu Fxxxxx, ing. Zdeiika Kxxxxx a ing. Jaroslava
Oxxxxx ve prospéch spole¢nosti TOWER OF POWER a zpusobit tak skodu velkého rozsahu, kdy na
zékladé licence od ERU a na zakladé provedeného tzv. prvniho paralelniho piipojeni k distribuéni
soustave spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., IC: 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budg¢jovice, by vznikl spole¢nosti TOWER OF POWER narok na garantovanou vykupni cenu pro
vyrobu elekttiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,- K¢ za
vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené¢ pro vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji
uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v
prabéhu nasledujicich 20 let by se spolecnost TOWER OF POWER obohatila o ¢astku nejméné
239.600.000,- K¢ na ukor spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., ktera by nasledn¢ pirenesla zvysené
naklady na vyrobu elektiiny na spotiebitele elektiiny, na ostatni provozovatele distribu¢nich soustav
prostfednictvim vyrovnavacich plateb a dale by byla uvedena cena z¢asti hrazena i z dotaci ze statniho

rozpoétu Ceské republiky,

ing. Ladislav Zxxxxx, ackoliv vySe uvedeni vyuzili jeho omylu, a ing. Ilona Fxxxxx, ackoliv byla
uvedena v omyl, vykonavali svoji pravomoc opravnénych ufednich osob nedbale a zcela zmafili
splnéni svych dualezitych ukoli pii kontrole dokonCenosti FVE Drzovice a pii piezkoumani
dokumentli ve spravnim spise vramci rozhodovani o udéleni licence na vyrobu elektfiny, kdy
nasledkem jejich jednéni bylo vydani nezakonného rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny

spolec¢nosti TOWER OF POWER,



ke ziskani obohaceni spolecnosti TOWER OF POWER nedoslo ani z¢asti jen proto, ze ing. Zdenék
Kxxxxx spolu s ing. Jaroslavem Oxxxxx zjistili dne 31. 12. 2010 skute¢ny stav FVE Drzovice, takze
prvni paralelni pfipojeni nebylo provedeno, a nasledné na zakladé téchto informaci a provedeného
prezkumného fizeni dne 5. 4. 2011 Rozhodnutim ing. Josefa Fxxxxx, predsedy ERU pod ¢&.j.: 12387-
28/2010-ERU, bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti ERU, zastoupeného ing. Ilonou FXxxxxXx, o udé&leni
licence na vyrobu elektiiny ze dne 31. 12. 2010, ¢.j.: 12387-8/2010,

tedy

obzZalovani ing. Martin DXXXXX, ing. Zdenék SxxxxXx, ing. Jaroslav VXxxxx

dopustili se jednani bezprostfedné sméfujiciho k tomu, aby obohatili jiného tim, ze uvedli n¢koho
v omyl a vyuzili né¢iho omylu, a zpusobili na cizim majetku $kodu velkého rozsahu, v imyslu trestny

¢in spachat, pfi¢emz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovani ing. Ilona Fxxxxx a ing. Ladislav Zxxxxx

jako tredni osoby pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmatili splnéni dilezitého ukolu,

tim spachali

obZalovani ing. Martin DxxxxX, ing. Zden&k SxxxxX, ing. Jaroslav VXxxxxx



zvlast zavazny zlo€in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle 8§ 21 odst. 1 trestniho
zékoniku,

obzalovani ing. Ilona Fxxxxx a ing. Ladislav Zxxxxx

pfe¢in mafeni ukolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuji se

obzalovany ing. Martin DXXXXX

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roku a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany zatazuje pro vykon trestu odnéti

svobody do véznice s ostrahou.

obZalovany ing. Zdenék SXXXXX

podle 8 209 odst. 5 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani



7 (sedmi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu odnéti

svobody do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku K trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu
vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich spole¢nostech

a druzstvech na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 500 dennich
sazeb po 2.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhiité

nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

obZalovany ing. Jaroslav VXXXxX

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) rokii a 6 (Sesti) mésici.



Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se obzalovany zatfazuje pro vykon trestu odnéti

svobody do véznice s ostrahou.

Podle 8 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zkazu
vykonu funkce statutarniho orgdnu, ¢lena statutarniho organu, prokuristy v obchodnich spolecnostech

a druzstvech na dobu 5 (péti) let.

Podle 8 67 odst. 1, 8 68 odst. 1 trestniho zakoniku k penézitému trestu ve vyméte 500 dennich
sazeb po 2.000,- K¢&.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest ve stanovené lhiité

nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici.

obZalovana ing. Ilona FXXXXX

podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

8 (osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné

odklada na zkuSebni dobu v trvani 4 (¢éty¥) roki.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku K trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu

vykonu zaméstnani, v némz rozhoduje jako ufedni osoba ve spravnim fizeni na dobu 4 (¢tyr) let.



obZalovany ing. Ladislav Zxxxxx

podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) roki.

Podle 8 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zkazu

vykonu zaméstnani, v némz rozhoduje jako ufedni osoba ve spravnim fizeni na dobu 6 (Sesti) let.

Oduvodnéni

A) Skutkova zjisténi

Obzalovany ing. Ladislav Zxxxxx jako specialista Odboru licenci Energetického regula¢niho
tradu (dale jen ,,ERU*) a jako opravnéna tiedni osoba jednat jménem ERU ve spravnim fizeni ve véci
rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny, dne 30. 12. 2010 mezi 09:30 hod. az 12:00 hod. u
obce Drzovice u Prostéjova provedl piedbéznou kontrolu fotovoltaické elektrarny Drzovice u
Prostéjova o vykonu 3 MW (dale jen ,,FVE Drzovice™) spolecnosti TOWER OF POWER alfa s.r.o.,
IC: 28592573, se sidlem RubeSova 645/29, Plzen, (dale jen ,TOWER OF POWER®) za ucelem
zjisténi, zda fotovoltaicka elektrarna je skute¢né dokoncena v souladu s dokumenty ptedlozenymi do
spravniho spisu ERU k zadosti této spole¢nosti o vydani licence na vyrobu elekttiny z fotovoltaickych
zdrojti, a ackoliv pfes své zkuSenosti na Odboru licenci ERU a piesto, ze mél k dispozici katastralni
mapu s presnym zakreslenim FVE DrzZovice, kontrolu elektrarny provedl hrubé nedbale a povrchné,
kdy zaménil celou plochu dvou vedle sebe vybudovanych fotovoltaickych elektraren za FVE Drzovice
spole¢nosti TOWER OF POWER a dospél tak k chybnému zavéru, ze FVE Drzovice spole¢nosti
TOWER OF POWER je zc¢asti dokonCena a zC€asti nikoliv, ackoliv ve skutecnosti FVE Drzovice



nebyla dokoncena ani z&asti, nebot’ na celé FVE Drzovice nebyl nainstalovan ani jeden fotovoltaicky
panel,

Obzalovany ing. Jaroslav VXxxxX jako jednatel spole¢nosti TOWER OF POWER, ktera byla
investorem a objednatelem FVE DrZzovice, obzalovany ing. Martin Dxxxxx jako zameéstnanec
spoleCnosti TOWER OF POWER, a obzalovany ing. Zden¢k SxxxxX jako feditel a piedseda
predstavenstva spolecnosti EKOSOLARIS, as., IC: 25535668, se sidlem Jozky Silného 2684,
Krométiz, (dale jen ,,EKOSOLARIS®), ktera byla zhotovitelem FVE Drzovice, nasledné vyuzili
omylu obzalovaného ing. Ladislava Zxxxxx a dne 30. 12. 2010 v restauraci obchodniho domu TESCO
Vv Prost&jové na schiizce mezi obzalovanym ing. Ladislavem Zxxxxx na strané jedné a obzalovanym
ing. Jaroslavem Vxxxxx a obzalovanym ing. Martinem DXxXXXX na stran¢ druhé po piedestieni
skute¢nosti ze strany obzalovaného ing. Ladislava Zxxxxx, ¢ FVE Drzovice neni zcela dokonéena a
ze na elektrarn¢ schazi zhruba polovina fotovoltaickych panelii, obzalovany ing. Jaroslav VXXXXX a
obzalovany ing. Martin Dxxxxx umysIné predlozili obzalovanému ing. Ladislavu Zxxxxx nepravdivy
Reklamaéni protokol €. 1/34/2010 ze dne 15. 12. 2010, ktery byl podepsidn obzalovanym ing.
Zdenkem SxxxxX a podle které¢ho spole¢nost EKOSOLARIS dne 15. 12. 2010 reklamovala 3.600 ks
vadnych fotovoltaickych paneli zn. Suntech ST190S-24/Ad o celkovém vykonu 1,3 MW dodanych
dne 14. 12. 2010 némeckou obchodni spoleénosti Suninvest Group GmbH, IC: 208/15258402, se
sidlem Hamerweg 5D, Mehlmeisel, (dale jen ,,Suninvest®), zastoupenou Jiirgenem BXXXXX, s tim, Ze
dne 15. 12. 2010 bylo uvedené mnozstvi vadnych fotovoltaickych panelt vraceno dodavateli, ackoliv
obzalovany ing. Jaroslav VXXXxX, obzalovany ing. Martin DXXXXX a obzalovany ing. Zdenék SXXXXX
védéli, ze nikdy nebyly zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice dodany, pticemz i podpis
Jurgena Bxxxxx na reklamacnim protokolu byl padé¢lan,

Obzalovany ing. Jaroslav VXXxxX a obzalovany ing. Zden€k Sxxxxx v obdobi od 29. 12. 2010
do 31. 12. 2010 umysIn¢ podepsali zcela nepravdivy Predavaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi
spolecnosti TOWER OF POWER, zastoupenou obZalovanym ing. Jaroslavem VXXXXX, a spole¢nosti
EKOSOLARIS, zastoupenou obZalovanym ing. Zdetikem SXXXXX, kdy pfedmétem piedani byla FVE
Drzovice o vykonu 3 MW do zku$ebniho provozu, ackoliv oba védéli, Ze elektrarna neni dokoncena a
je nefunk¢ni, nebot’ zde nebyl nainstalovan zadny fotovoltaicky panel, a dne 31. 12. 2010 obzalovany
ing. Jaroslav Vxxxxx osobné dorucil tento piedavaci protokol, mj. spole¢né s jiz uvedenym
Reklamaénim protokolem ¢. 1/34/2010 obzalované ing. Iloné Fxxxxx K zaloZeni do spravniho spisu na
ERU, Masarykovo nam. 5, Jihlava,

Obzalovany ing. Jaroslav VXXxxX a obzalovany ing. Zden€k Sxxxxx v obdobi od 30. 12. 2010
do 31. 12. 2010 po schizce obzalovaného ing. Ladislava Zxxxxx, obZalovaného ing. Jaroslava
VXXxXx a obzalovaného ing. Martina DxxxxX, podepsali nepravdivy antedatovany Piedavaci protokol
ze dne 29. 12. 2010 mezi spolecnosti TOWER OF POWER, zastoupenou obzalovanym ing.
Jaroslavem Vxxxxx, a spole¢nosti EKOSOLARIS, zastoupenou obZalovanym ing. Zdefikem SXXXXX,
kdy pfedmétem piedani byla FVE Drzovice o vykonu 1,655 MW do zku$ebniho provozu, ackoliv oba
veédeli, ze elektrarna neni dokoncena a je nefunkéni, nebot’ na elektrarné nebyl nainstalovan zadny
fotovoltaicky panel, pfi¢emz dne 31. 12. 2010 v 11:09 hod. obzalovany ing. Martin Dxxxxx zaslal e-
mailem tento novy nepravdivy a antedatovany predavaci protokol obzalované ing. Iloné¢ Fxxxxx do
sluzebni e-mailové schranky na ERU k zaloZeni do spravniho spisu,

Obzalovana ing. Ilona Fxxxxx jako specialistka Odboru licenci ERU a jako opravnéna uiedni
osoba, ktera zastupovala feditele Odboru licenci ERU po dobu &erpani jeho dovolené, dne 31. 12.
2010 v sidle ERU v Jihlavé pfevzala spravni spis od obzalovaného ing. Ladislava Zxxxxx, ktery ji
zaroven sdélil zcela chybnou informaci, Ze FVE Drzovice spole¢nosti TOWER OF POWER je



dokoncena asi z poloviny a Ze po obdrzeni pfedavaciho protokolu mezi zhotovitelem a objednatelem
FVE Drzovice a po obdrzeni originald nové revizni zpravy a seznamu provozoven nha snizeny vykon
1,655 MW miize vydat licenci na uvedeny snizeny vykon 1,655 MW, a ackoliv méla zkontrolovat m;.
zpravy o revizi elektrické instalace, smlouvu o dilo mezi zhotovitelem a objednatelem a ptedéavaci
protokol, provedla kontrolu zna¢n¢ nedbale a povrchné, kdy si nev§imla, Zze ve spravnim spise chybi
zprava o revizi elektrické instalace ¢asti nizkého napéti FVE DrZovice jako celku coby splnéni
technického predpokladu pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 zakona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky
zakon, a podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro podnikani
V energetickych odvétvi, nebot’ ve spise byly zalozeny pouze dvé zcela protichtidné Zpravy o vychozi
revizi elektrického zafizeni ing. Vlastimila Dxxxxx ev. ¢. 200/2010 z 29. 12. 2010, které se jednak
tykaly pouze Casti nizkého napéti elektrarny od rozvadécii po trafostanice a jednak na jedné verzi
zpravy byl na Celni stran€ uveden udaj opsany z projektové dokumentace FVE Drzovice o celkovém
vykonu 2,9 MW a celkovém poctu fotovoltaickych paneli 15.600 ks panelti a na druhé zpraveé z téhoz
dne byl uveden udaj o celkovém vykonu 1,655 MW a poctu fotovoltaickych paneli 8.710 ks, kdy
nejméné prvni uvedena revizni zprava byla v rozporu s udaji uvedenymi v Reklamacnim protokolu ¢.
1/34/2010;

dale ackoliv dne 31. 12. 2010 v 11:09 hod. ji e-mailem obzalovany ing. Martin DXXXXX
umyslné zaslal novy nepravdivy Predavaci protokol ze dne 29. 12. 2010 mezi spolecnosti TOWER OF
POWER, zastoupenou obzalovanym ing. Jaroslavem WVXXXXX, a spolecnosti EKOSOLARIS,
zastoupenou obzalovanym ing. Zdefikem Sxxxxx, kdy pfedmétem ptedani byla FVE DrZovice o
vykonu 1,655 MW, nev§imla si rozporit mezi piivodnim jiz doru¢enym pieddvacim protokolem taktéz
ze dne 29. 12. 2010 na FVE Drzovice o vykonu 3 MW a timto novym pfedavacim protokolem a na
rozpory mezi puvodnim jiz doru€enym ptredavacim protokolem na FVE Drzovice o vykonu 3 MW
s vySe uvedenym Reklamaénim protokolem €. 1/34/2010, nasledné nezalozila a nezaevidovala tento
novy predavaci protokol na vykon 1,655 MW do spravniho spisu a zaroven Vv rozporu s 8§ 37 odst. 4
spravniho fadu si nevyzadala original tohoto protokolu ani jeho elektronickou verzi s elektronicky
ovéfenym podpisem do spravniho spisu, a presto jesté dne 31. 12. 2010 rozhodla jménem ERU o
udéleni licence spole¢nosti TOWER OF POWER k vyrobé elektiiny na dobu 25 let pod ¢&.j.: 12387-
8/2010 k provozovné FVE Drzovice o instalovaném vykonu 1,655 MW, kdy téhoz dne si toto
rozhodnuti na ERU v Jihlavé prevzal osobné obzalovany ing. Jaroslav VXXXXX,

Obzalovany ing. Zdenék Sxxxxx vobdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2010 podepsal
nepravdivy Reklamacni protokol €. 2/34/2010, podle kterého spole¢nost EKOSOLARIS dne 30. 12.
2010 reklamovala 8.710 ks vadnych fotovoltaickych panelt zn. Suntech ST190S-24/Ad o celkovém
vykonu 1,655 MW dodanych dne 27. 12. 2010 némeckou obchodni spole¢nosti Suninvest,
zastoupenou Jirgenem BxxxxX, Sstim, ze dne 30. 12. 2010 bylo uvedené mnozstvi vadnych
fotovoltaickych panelll vraceno dodavateli, ackoliv obzalovany ing. Zdenék Sxxxxx véd¢l, Ze nikdy
nebyly zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice dodany, pficemz i podpis Jiirgena BXxxxx na
reklamacnim protokolu byl padélan, a reklamacni protokol nasledné¢ piedal obzalovanému ing.
Martinu DxxxXxX,

Obzalovani ing. Jaroslav VXxxxXx a ing. Martin Dxxxxx nasledn¢ dne 31. 12. 2010 mezi 15:30
hod. a 16:25 hod. v prostoru FVE Drzovice u Prostéjova piedlozili uvedeny Reklamaéni protokol ¢.
2/34/2010 na vadné fotovoltaické panely o celkovém vykonu 1,655 MW ing. Zdeiiku Kxxxxx a ing.
Jaroslavu Oxxxxx, zaméstnanciim spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o., IC: 25733591, se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, v ramci kontroly FVE DrZovice pii prvnim paralelnim
pfipojeni do distribu¢ni soustavy jako zdivodnéni, pro¢ na FVE DrZovice neni nainstalovan ani jeden
fotovoltaicky panel, ackoliv obzalovani ing. Jaroslav VxxxxX a ing. Martin Dxxxxx v&déli, ze nikdy



nebyly zadné fotovoltaické panely na FVE Drzovice dodany, pficemz i podpis Jirgena BXXXXX na
Reklamaénim protokolu ¢. 2/34/2010 byl padélan, avSak ing. Zdenék Kxxxxx poznamenal do
Protokolu o schvaleni vyrobny skutecnost, ze na FVE Drzovice nejsou namontovany fotovoltaické

panely a prvni paralelni pfipojeni tak nebylo uskute¢néno,

a obzalovani ing. Martin DxxxxX, ing. Jaroslav Vxxxxx a ing. Zden¢k Sxxxxx tak jednali
v imyslu vyuzit omylu obzalovaného ing. Ladislava Zxxxxx a uvést v omyl obzalovanou ing. Ilonu
Fxxxxx, ing. Zdefika Kxxxxx a ing. Jaroslava Oxxxxx ve prospéch spole¢nosti TOWER OF POWER
a zpusobit tak §kodu velkého rozsahu, kdy na zakladé licence od ERU a na zékladé provedeného tzv.
prvniho paralelniho pfipojeni k distribuéni soustavé spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., IC: 28085400,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, by vznikl spole¢nosti TOWER OF POWER
narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu Vv roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro
vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2011 ve vysi 5.500 K¢ za
vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prib&éhu nasledujicich 20 let by se spoleénost TOWER OF
POWER obohatila o ¢astku nejméné 239.600.000 K¢ na ukor spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., ktera
by nasledné pienesla zvySené naklady na vyrobu elektfiny na spotiebitele elektiiny, na ostatni
provozovatele distribuénich soustav prostiednictvim vyrovnavacich plateb a dale by byla uvedena
cena z&asti hrazena i z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky,

obzalovany ing. Ladislav Zxxxxx, akoliv vy$e uvedeni vyuzili jeho omylu, a obzalovana ing.
llona Fxxxxx, ackoliv byla uvedena v omyl, vykonavali svoji pravomoc opravnénych ufednich osob
nedbale a zcela zmafili spInéni svych dulezitych kol pii kontrole dokoncenosti FVE Drzovice a pii
ptezkoumani dokumentii ve spravnim spise vramci rozhodovani o udéleni licence na vyrobu
elektfiny, kdy nasledkem jejich jednani bylo vydani nezakonného rozhodnuti o ud€leni licence na
vyrobu elektiiny spole¢nosti TOWER OF POWER,

k ziskani obohaceni spole¢nosti TOWER OF POWER nedoslo ani z¢asti jen proto, Ze ing.
Zden¢k Kxxxxx spolu s ing. Jaroslavem Oxxxxx zjistili dne 31. 12. 2010 skute¢ny stav FVE Drzovice,
takze prvni paralelni pfipojeni nebylo provedeno, a nasledné na zdkladé téchto informaci a
provedeného piezkumného fizeni dne 5. 4. 2011 rozhodnutim ing. Josefa Fxxxxx, predsedy ERU, pod
&. j.: 12387-28/2010-ERU, bylo zruseno piedchozi rozhodnuti ERU, zastoupeného obZalovanou ing.
llonou Fxxxxx, o udéleni licence na vyrobu elektfiny ze dne 31. 12. 2010, ¢. j.: 12387-8/2010.

Shora popsany skutkovy d&j byl prokdzan dokazovanim provedenym v hlavnim liceni.
V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjistoval skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 trestniho
fadu provedené diikazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzené¢ho na peclivém uvazeni
vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Obzalovany ing. Martin DXXXXX v pfipravném fizeni dne 12. 3. 2012 (€. 1. 55 - 60) spontanné
uvedl, ze od 1. 10. 2010 byl zaméstnan ve spole¢nosti TOWER OF POWER jako projektovy manager
a technicky zastupce. M¢l dohlizet na dodavku fotovoltaické elektrarny o vykonu 2,9 MW
v Drzovicich, kterou mél vybudovat na kli¢ a dodat jako funk¢ni celek generdlni dodavatel stavby
spole¢nost EKOSOLARIS na pozemku spole¢nosti TOWER OF POWER. Pti dohliZzeni na stavbu
postupoval dle ustanoveni smlouvy o dilo a pokynid jednatele TOWER OF POWER ing. VXXXXX.
Nebyl povéfen smluvnimi ¢i finanénimi zaleZitostmi, ale technickou strankou véci. Podle smlouvy o
dilo méla byt FVE Drzovice dokontena dne 26. 11. 2010. Spolupracoval se Zbyiikem Cxxxxx
ze spolecnosti EKOSOLARIS, ktery stavbu technicky fidil, jako stavbyvedouci plisobil ing. KXXXXX.



Pocatkem prosince 2010 zacaly byt na stavbé problémy. Probihala jednani mezi zastupcem investora
ing. Vxxxxx a dodavatelem ing. Sxxxxx. Pfi kontrole na misté v poloviné prosince 2010 vidél, ze je
caste¢né vybudovano oploceni a nosné konstrukce. Probihala montaz vysokonapétové casti, tedy
osazeni transformacnich stanic a jejich vybaveni. Byly namontovany z vétsi Casti stiidace, rozvadéce
nizkého napéti, véetn¢ ochran. Na FVE Drzovice chybély fotovoltaické panely, které mélo dodat vice
dodavatelti. Na elektrarné byl kolem 21. ¢i 22. prosince 2010, kdy v t¢ dobé mély byt namontovany
panely. Po dohodé s ing. Vxxxxx a Cxxxxx délal v podstaté prostiednika pro predavani dokumentii na
ERU, ptipadné jiné ufady. Dne 29. 12. 2010 komunikoval e-mailem s ing. Zxxxxx, Zze by méli dodat
zbyvajici ¢ast potiebnych dokumentd k Zidosti o vydani licence. N&jaké dokumenty ing. Zxxxxx
odeslal a pozadal o spolupraci Cxxxxx, aby pfipravil zbyvajici ¢ast dokumentii, zejména revizni
zpravu NN &asti. Cxxxxx n&jaké dokumenty zaslal ing. Zxxxxx a jemu v kopii. Dozvédél se, ze dne
30. 12. 2010 se ptijede na FVE Drzovice podivat n&jaky zastupce z ERU. Schiizka ing. VXXXXX S ing.
Zxxxxx probéhla ziejm& po pedchozi domluvé v obchodnim centru TESCO v Prost&jové, kdy on se
ucastnil asi poslednich péti az deseti minut schiizky. Zde dostal pokyn, aby doplnil zbyvajici
dokumenty (zejména piedavaci protokol mezi dodavatelem a investorem, piilohu k zadosti ERU -
seznam provozoven), které mél zajistit od spole¢nosti EKOSOLARIS. Bylo mu feceno, Ze ing.
Zxxxxx provedl prohlidku FVE Drzovice, kde jsou nainstalovany panely asi v piiblizné jedné
poloving elektrarny. On osobné byl na FVE DrZovice naposledy kolem 22. prosince a stav tak nemohl
ovéfit. Dne 31. 12. 2010 odeslal e-mailem, po komunikaci s Cxxxxx a ing. VXxxxx, chybgjici
dokumenty na ERU s tim, Ze tyto dokumenty pochazely od dodavatele, ktery zajistoval revizni zpravy
NN a VN ¢asti. Dokumenty zaslal ing. Zxxxxx V deset dopoledne a nasledné ing. Fxxxxx zbyvajici
dokument. Licenci vyzved! ing. Vxxxxx na ERU dne 31. 12. 2010 v odpolednich hodinach. Ing.
Vxxxxx mu dal pokyn, Ze se ma dostavit na FVE Drzovice odpoledne kolem patnacté hodiny, kdy
ptijedou zéstupci E.ON provést prvni paralelni pfipojeni. Na elektrarnu dorazil dne 31. 12. 2010 mezi
14. a 15. hodinou, kdy vid¢€l, Zze panely v podstaté nejsou namontovany tak, jak bylo pfislibeno, coz
konstatovali i z&stupci E.ON (ing. Kxxxxx a ing. Oxxxxx). Protokol o schvaleni vyrobny byl ze strany
zastupci E.ON potvrzen s dodatkem, Ze panely nejsou namontovany, s odkazem na reklamacni
protokol. Bylo jim feceno, ze podminkou spusténi elektrarny je nainstalovat panely, a pak mohou
zahajit vyrobu po dalsi dohodé s E.ON. Po celou dobu jednal podle pokynii zaméstnavatele, popft.
generalniho dodavatele, a svého nejlepsiho svédomi, neni si védom pochybeni. Nasledné, po této Casti
vlastni vypoveédi, vyuzil svého prava a dale odmitl vypovidat (zejména na otazky vyslychajiciho).
Stejné¢ pak postupoval i dne 6. 6. 2012, kdy vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal (€. 1. 61).

V hlavnim li¢eni dne 5. 11. 2013 na tdajich z pfipravného fizeni setrval, kdyz na tyto odkazal
a mimo stru¢ného vyjadfeni opét vyuzil svého prava a odmitl dale vypovidat. Ve svém vyjadfeni
pouze znovu uvedl, Ze byl na zakladé sdéleni ing. Zxxxxx presvédéen, Ze na FVE Drzovice je osazena
polovina paneld. Skute¢nost, ze tomu tak neni, zjistil az dne 31. 12. 2010 odpoledne. Pfedpokladal, ze
i druha polovina paneld byla odvezena v ramci reklamac¢niho fizeni, a bylo mu jasné, Ze pokud nejsou
panely, nemuze dojit k prvnimu paralelnimu pfipojeni ze strany E.ON. Mimo téchto udaju se pak
pouze vyjadril k adajim spoluobzalovanych ¢i svédkl. K vypovédi spoluobzalovaného ing. SXXXXX
takto uvedl, Ze nikdy nemél k dispozici hlavickovy papir spole¢nosti EKOSOLARIS. Kopii smlouvy
se spole¢nosti Suninvest na dodavku paneld vidél poprvé v poloviné ledna 2011 v kancelafi
spolecnosti EKOSOLARIS. Nikdy ing. SXXXXX negarantoval, Ze povede samostatné jednani se
spolec¢nosti Suninvest. K vypovédi svédka Bxxxxx uvedl, Ze jej nikdy nevidél, se spolecnosti
Suninvest nikdy nekomunikoval a o této spolecnosti neobdrzel ani zadné dokumenty. K vypovédi
svédkyné Ivy Kxxxxx uvedl, ze dne 31. 12. 2010 v kancelafi spole¢nosti EKOSOLARIS nebyl (coz
nevylucuje jeho Gcast dne 30. 12. 2010).



Jeho obhajobu Ize tedy shrnout tak, ze po celou dobu jednal dle pokynii svého nadiizeného
ing. VXxxxx a Vv souladu se svym vnimanim (mozné) reality, kdy trestného jednani si neni védom.

Ing. llona Fxxxxx v pfipravném fizeni dne 7. 3. 2012 (€. 1. 62 - 68) na svoji obhajobu uvedla,
7e jeji pracovni zafazeni je specialista vykonu statni spravy na tseku udélovani licenci, nikdy oficidlné
nebyla jmenovana do funkce zastupce feditele Odboru licenci. Jediné své pochybeni spatiuje v tom, ze
nezaevidovala origindly listin doplnénych do spravniho spisu dne 31. 12. 2010. Pokud mélo dojit
k udéleni licence spoleénosti TOWER OF POWER v rozporu se zdkonem, stalo se tak z divodu, Ze
byla uvedena v omyl, nikoliv proto, ze by néco vazného zanedbala. Vychazela z podkladi a informaci
kolegy ing. Zxxxxx, ktery spravni fizeni vedl a byl hlavni odpovédnou osobou. Jejim tkolem bylo
formaln¢ posoudit, zda listiny nachazejici se ve spise odtivodnuji vydani licence. Pro vydani licence na
vykon bylo v tu chvili nejdilezitéjsi zkontrolovat seznam provozoven, piedavaci protokol a revizi.
Ptedlozené informace a podklady povazovala za standardni a dostacujici pro udé€leni licence. Poté, co
dospéla k zavéru, ze doklady jsou v poradku, rozhodla o udg€leni licence a tuto podepsala na zakladé
internich smérnic ERU. Pochybila pouze v tom, Ze nezaevidovala originaly dokumentt do spravniho
spisu, za coz byla nadiizenym potrestana. Existenci novych dokladd ji ing. Zxxxxx vysvétlil tak, ze
¢ast paneli byla reklamovana a tudiz budou vyhotoveny nové dokumenty podle aktualniho stavu
elektrarny. Nové doklady obdrzel ing. Zxxxxx e-mailem s tim, Ze originaly budou piedany pii pievzeti
licence, coZ bylo b&Znou praxi. Doklady ing. Zxxxxx zkontroloval a akceptoval. Neméla pochyb o
tom, Ze originaly budou doloZeny. Byla ujisténa odpovédnym pracovnikem za vedeni spisu, ze
vSechny podklady jsou v pofadku a koresponduji se skute¢nym stavem FVE Drzovice. Ohledné
chybéjici zpravy o revizi elektroinstalace ¢asti NN uvedla, ze obecné kontrolovala revizni zpravy ve
smyslu formalnich nélezitosti, tzn. razitko revizniho technika, oznaceni vykonu FVE. Pokud na revizni
zpraveé bylo razitko revizniho technika, byla jeho rozhodnutim vazana. Nema zadné znalosti z oboru
revizi elektrickych zafizeni a vychazi z toho, Ze za obsah revizni zpravy odpovida revizni technik.
Byla povinna zkontrolovat, o jaky revidovany objekt se jednd, zda je tam kulaté razitko a zda revizni
technik uvedl, ze zafizeni je schopno bezpe¢ného provozu a spliiuje technické normy. V té dobé
metodické pokyny pro vydavani licenci neexistovaly, teprve v prosinci 2011 za¢al ERU upiesiiovat
postup a obsah listin k Z4dostem o udélovani licenci. V e-mailech, které ing. Zxxxxx obdrzel rano dne
31. 12. 2010, chybél predavaci protokol, ktery si obratem vyzadal telefonicky. Ing. Zxxxxx ji sdélil, Zze
pti fyzické kontrole FVE DrZzovice bylo zjiSténo, ze se subjektu podatilo zrealizovat pouze Cast
projektu, a to na vykon 1,6 MW, a spolecnost tedy dolozi nové doklady na tento vykon. Kdyz potom
ptisel novy predéavaci protokol, neméla divod zabyvat se pivodnim pfedavacim protokolem, kdyz
novy protokol jej zcela nahradil. Uvedla, Ze vSechny doklady potfebné k vydani licence byly pied
vydanim licence doloZeny a zkontrolovany. U nového ptfedavaciho protokolu zaslaného e-mailem
zkontrolovala, zda obsahuje uvadény vykon 1,655 MW. Polozila jej navrch spisu s tim, Ze neché na
kolegovi, zda e-mail zaeviduje do spisu, nebot’ nebyl divod evidovat dva obsahové shodné doklady
Vv jeden den. Skutecnost, Ze nenechala zaevidovat originaly dokladi, nic nezménila na tom, ze pozdéji
bylo prokéazano, ze elektrarna nebyla dokonéena ani z&asti. VSechny dokumenty méla pouze pievzit,
formaln¢ zkontrolovat a zaloZit do spisu. Pied podpisem kazdé licence je provadéna pouze namatkova
kontrola dokladti, které jsou pro rozhodnuti o udéleni licence dilleZité. Podle pokynu ing. Zxxxxx mél
byt vykon na piedavacim protokolu cca 1,6 MW, kdy tento protokol obdrzela a vytiskla. Nem¢la
kontrolovat vSechny doklady ve spisu. Zkoumala seznam provozoven, pfedavaci protokol a revize,
ostatni dokumenty kontroloval ing. Zxxxxx a fekl ji, Ze jsou v potadku. Jeji ¢innost spocivala pouze
v posouzeni formalnich nalezitosti pro vydani licence na zaklad¢ listin, které ji byly piedloZeny.
Podminkou pro pfiznani vykupni ceny byla pravomocna licence, prvni paralelni pfipojeni a provedeni



prvni dodavky elektfiny. Na pfipadny podvod se muselo pii plnéni téchto podminek piijit, a proto
neméla divod Zadatele podezirat. Nasledné, po této Casti vlastni vypovedi, taktéz vyuzila svého prava
a dale odmitla vypovidat (zejména na otazky vyslychajiciho). Stejné pak postupovala i dne 13. 6.
2012, kdy vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala (€. 1. 69).

V hlavnim li¢eni dne 5. 11. 2013 na udajich z pfipravného fizeni setrvala. Znovu uvedla, zZe
nikdy nebyla jmenovana do funkce zastupce feditele odboru. Zadné pisemné povéfeni k zastupovani
feditele odboru nemé¢la, tudiz ani nedisponovala jeho pravomocemi. Byla Giedné opravnénou osobou,
avSak oproti kolegim meéla tzv. podpisové pravo, na zdkladé kterého mohla podepisovat napf.
dovolenky ¢i cestovni piikazy a také rozhodnuti o udé€leni licence. V ramci vykonu Cinnosti byla
povinna v revizni zpravé zkontrolovat pfedevsim instalovany vykon, coz byla z hlediska udéleni
licence nejdulezitéjsi informace, a dale kdo a kde revizni zpravu vypracoval, zda je tam podpis a
razitko revizniho technika a vyrok, ze zafizeni spliiuje technické normy. Instalovany vykon
v kilowattpeakach v revizi tykajici se FVE Drzovice uveden byl. Kontrolovat obsah revizni zpravy ji
zadny pravni predpis ¢i metodicky pokyn neukladal a neabsolvovala ani zadné vzdélavani ¢i skoleni o
tom, co ma revizni zprava obsahovat. Neméla povinnost kontrolovat, zda se jedna o revizi nizkého
napéti, vysokého napéti nebo trafostanice. Jeji povinnosti bylo ovéfit, zda ma revizni zprava formalni
nalezitosti. Nebyla opravnéna kontrolovat to, co revizni technik napiSe do revizni zpravy, a neméla
divod pochybovat o jeji spravnosti a uplnosti. Az do auditu vroce 2011 neméli zadny wvnitini
metodicky pokyn, jak postupovat a co kontrolovat. Ridili se pouze vyhlaskou a zikonem. Podle
mezi ptivodnim preddvacim protokolem k FVE Drzovice a protokolem, ktery byl zasldn dodatecné, si
nevSimla, a téchto rozport si neni védoma. Bylo bézné, ze Zadatelé o licenci z ¢asovych divodi
dolozili doklady e-mailem a pfi piebirani licence donesli originaly, které byly zalozeny do spisu, a
proto e-mail s ptedavacim protokolem nezaevidovala. Byla upozornéna na to, Ze pokud je
presvédcena, ze zadatel dodal vSechny doklady, ma licenci vydat. V pfipad€, Ze by néco nebylo
v potadku, licenci Ize zpétné odebrat, avSak v pfipadé, ze licence vydana nebyla, a¢ vydana byt méla,
ji zpétné udélit nelze. Bylo jim sdéleno, ze v takovém piipadé by vznikla Giadu, potazmo statu, Skoda
obrovského rozsahu. (Na dopliiujici dotaz pak vysvétlila, Ze se nejednalo o stanovisko ERU, ale
né&jakého pravnika z Prahy.) Ke konkrétnimu fizeni na dotazy pfedsedy senatu pfitom nebyla schopna
vysvétlit svoji aktivitu ve spise, ve kterém nebyla opravnénou ufedni osobou, kdyz uvadéla, ze spis
neobsahoval vSechny podstatné nalezitosti (tedy nebyl bezchybné pfipraven k podpisu), ovSem
piipadné pieruseni Ffizeni by bylo na ing. Zxxxxx. Od listopadu 2010 byly nafizeny kontroly elektraren
nad 1 MW, tzv. ohledani, s doporu¢enim, aby jezdili dva pracovnici. V roce 2010 se vSak vydalo asi
sedm a pul tisice licenci a ke konci roku byl napor zadosti takovy, Ze pii poctu zhruba 20 pracovnika
odboru licenci se kontroly po dvou lidech nedaly zvladat. Ke lhitam spravniho fizeni uvedla, Ze lhita
licence, piipadné se fizeni prerusilo, pokud by nebyly doloZeny vSechny doklady. M¢li pokyn od
nadfizenych, aby Zadatelim vychazeli maximalné vstiic a v ptipad¢, Ze v zadosti o udé€leni licence
chybély néjaké dokumenty, aby fizeni nepiferusovali, ale aby Zadatele vyzyvali telefonicky ¢i e-
mailem k doplnéni. Pferusena nebyla ani tietina fizeni. Ke stavu fizeni v konkrétni véci se nedovedla
presné vyjadfit, domniva se, Ze den 31. 12. 2010 byl poslednim dnem pro rozhodnuti. Skute¢nost, ze
na FVE DrZovice nebyly nainstalovany panely, se dozvédéla az zacatkem roku 2011, a nasledné byla
zahajena obnova fizeni. Neni pravda, ze na udé€lené licenci byl jiny vykon nez na predavacim
protokolu. Se spolecnosti TOWER OF POWER komunikovala poprvé az dne 31. 12. 2010, kdy
dostala e-mail a telefonovala jim ohledné doloZeni dokumentti. Nebylo ji podezielé, Ze ve spisu se
nachazeji dva piedavaci protokoly ze stejného dne, kazdy na jiny vykon, protoze bylo bé&zné, Ze
v prubéhu spravniho fizeni Zzadatel¢ snizovali vykon FVE, coz dokladali novym ptedavacim



protokolem a revizi. V dané véci pro ni bylo podstatné, Zze je ve spisu protokol odpovidajici
kontrolnimu zjisténi na misté. Stejné tak nepovazovala za problematickou existenci dvou odlisnych
reviznich zprav se stejnym oznacenim, kdyZ pro ni zasadni byla ta posledni. Spis tykajici se FVE
Drzovice ji predal ing. Zxxxxx dne 31. 12. 2010 s tim, Ze je v potadku a at’ po¢ka na novy predavaci
protokol a novou revizni zpravu. Poté méla zkontrolovat, zda je v pfedavacim protokolu uveden stejny
vykon jako v revizni zpravé, a na tento vykon méla udélit licenci, s tim, Ze $lo o poniZeny vykon,
nebot’ elektrarna se nestihla zrealizovat. Pokud by licenci dne 31. 12. nevydala, tak by pfisel zadatel o
vykupni ceny toho daného roku a mohl by ERU Zalovat za usly zisk. Toho dne byla v praci asi do
20.45 hod, nebot’ mé&la pokyn od nadiizeného Bc. Pxxxxx, at vyckd, neZ se ing. Zxxxxx Vrati
z kontroly u jiné elektrarny. Téhoz dne dostala k vyfizeni a udé€leni licence dalSich Sestnact obsahové
shodnych spisii. K udajim ing. Nxxxxx ohledné jejiho nasledného vysvétlovani resp. popirani
kontaktti se spolecnosti TOWER OF POWER potvrdila, Ze popfela, ze by méla néjaky kontakt s touto
spole¢nosti, kdy ovSem tim méla na mysli n¢jaky osobni kontakt nebo ¢astéjsi komunikaci s touto
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze celé spravni fizeni vedl ing. Zxxxxx, tak od této spole¢nosti dostala
posledni den roku 2010 pouze e-mail a kontaktovala je telefonicky, aby zaslali to, co se od nich
pozaduje, tedy ten spravny doklad. Dle ni je povinnosti ufednika spravniho ufadu takto komunikovat s
zadateli o udéleni licence.

V ramci vyjadieni k vypovédi spoluobzalovaného ing. Zxxxxx uvedla, Ze na kontrolu dne 31.
12. 2010 do Chomutova jej neposlala z vlastniho piikazu, ale z piikazu feditele (odboru licenci ERU)
Pxxxxx, ktery ji o to vyslovené¢ pozadal. Pokud kontrola elektrarny probihala ,,za plotem®, pisemny
protokol se nevyhotovoval. Zapis se délal pouze tehdy, pokud byl Zadatel pisemné upozornén, ze bude
probihat kontrola, tzv. ohledani, a tento zapis mél byt ve spise.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 doplnila, zZe na vydani licence dne 31. 12. 2010
nebylo nic divného, nebot’ v tyto dny ke konci roku bylo vydano asi Sestnact licenci. Jednu nebo dve
vedla ona a stejné jako jeji kolegové predala svym klientim licenci oproti protokolu vzdani se prava
na odvolani, popiipadé doplnéni originalu do spisu. Bylo to béZnou praxi i v nasledujicim roce.
K licenci pro FVE Drzovice byly dolozeny vSechny doklady a nebyl diivod ji toho dne nevydat. Ing.
Zxxxxx ji fekl, ze ma byt vydana 31. 12. 2010, protoZe je viechno v potadku a Ze si klient pro licenci
piijede. Jinak opé&tovné uvedla, Ze zaméstnanci ERU byli upozornéni vedenim, aby vychazeli klientim
maximalng vstfic a aby vSechny zadosti vyfizovali co nejrychleji, v co nejkrat$im ¢asovém obdobi.

Jeji obhajobu Ize shrnout tak, e postupovala v souladu s b&znou praxi ERU, kdy nebyla
schopna odhalit (technické) rozpory ¢i nedostatky podkladii fizeni, kdyz v tomto sméru nebyla nijak
vzdélana ¢i Skolena, navic toto spravni fizeni nespadalo do jeji pusobnosti a bylo ji predlozeno
prakticky pouze k podpisu, a jediné své pochybeni spatfuje v tom, ze dne 31. 12. 2010 nezaevidovala
ptislusné dokumenty do spravniho spisu.

Obzalovany ing. Ladislav Zxxxxx V piipravném ¥izeni dne 8. 3.2012 (. 1. 236 - 245) na svoji
obhajobu uvedl, Ze od roku 2004 do ledna roku 2011 pracoval na ERU jako specialista Odboru licenci,
kdy mu byl ptidélen spravni spis s zadosti o udéleni licence zadatele TOWER OF POWER. Rizeni o
udéleni licence bylo preruseno, protoze nedodali vSechny potfebné podklady. Dne 29. 12. 2010 mu
nékdo ze spole¢nosti oznamil, ze FVE Drzovice je dokonéend. Na ERU bylo zavedeno, Ze elektrarny
s vykonem nad 1 MW je nutné pied udélenim licence fyzicky zkontrolovat. Protoze mél dne 30. 12.
2010 jet na kontrolu i jinych elektraren, souhlasil, Ze zkontroluje i tuto elektrarnu. Ve spravnim spisu
vsak chybély nékteré doklady (pfedavaci protokol a revizni zprava), a proto bylo domluveno, ze se



sejdou a oni mu chybéjici doklady predaji. FVE Drzovice hledal podle katastralni mapy, kterou mu
ptedlozila TOWER OF POWER. Tuto mapu si s sSebou nevzal. Pfi kontrole na misté zjistil, Ze ¢ast
elektrarny je postavena a druha ¢ast dokoncena neni. (Na dopliujici dotaz uvedl, Ze v blizkosti jinou
nekontroloval.) Na kontrole byl sam. S timto zavérem odjel na schiizku do obchodniho centra TESCO,
kde sdélil zastupci investora ing. Vxxxxx a zastupci dodavatele paneltl (nikdo jiny schiizky ptitomen
nebyl), Ze licenci nedostanou, protoze FVE Drzovice neni cela. Na to mu piedlozili protokol o
reklamaci, ze C&st paneli vraceli. Reklamované panely odpovidaly cca poloving vykonu FVE
Drzovice. Pii kontrole ostatnich dokladii (kdy ovSem jiz nebyl schopen uvést, jaké doklady mu
fakticky byly ptedlozeny) zjistil, ze jsou na cely vykon FVE, a proto jim sdélil, Zze pokud dolozi nové
doklady, tj. predavaci protokol, revizni zpravu a reklamaci na polovinu elektrarny, tak mohou dostat
licenci na polovi¢ni vykon. Domluvili se, ze nové doklady poslou e-mailem a originaly ptedaji v
Jihlave pii ptevzeti licence. Dne 31. 12. 2010 rano pred neplanovanou cestou na kontrolu elektraren do
Chomutova zjistil, ze slibené doklady e-mailem zaslali. Véc ptedal k vyfizeni ing. FxxxxXx, které
sdélil, ze dokumenty zaslané e-mailem jsou v potadku a Ze originaly téchto dokumenti piivezou pti
prevzeti licence, at’ je zkontroluje (podiva se na n¢). Tedy spis nepifedal pouze k podpisu (vydani
licence), ale fakticky na dokonceni spravniho fizeni. Po dobu nepfitomnosti feditele odboru licenci jej
vzdy zastupovala ing. FXxxxX. Dne 3. 1. 2011 zjistil, ze doklady, které museli zZadatelé dolozit, nejsou
zaevidované, tak je nechal zaevidovat. Zda byl mezi doklady i pfedavaci protokol na FVE DrZovice o
vykonu 1,655 MW, nevi. Tento dokument vSak urcité nékdy vidél, nebot’ jinak by netekl, ze licence je
v potaddku. Skutecnost, ze tento dokument nikdy nebyl zaevidovan do spisu, nedokézal vysvétlit.
Pokud se jedna o revizni zpravu ev. ¢. 200/2010 z 29. 12. 2010, bylo dilezité, Ze na ¢elni strané revize
je uveden pocet panelii a vykon. Rozpor mezi revizni zpravou ze dne 29. 12. 2010, kde je uveden
vykon na 2,9 MW a pocet kabelti 15.600 ks, s reklama¢nim protokolem, podle kterého jiz dne 15. 12.
2010 bylo 3.600 ks panelll vraceno, nedokazal vysvétlit. Na skutecnost, Ze revizni technik vyhotovil
téhoz dne dveé revizni zpravy pod stejnym eviden¢nim ¢islem na zcela jiny vykon elektrarny a se zcela
jinym poctem paneld, uvedl, Ze pozadoval revizni zpravu na skuteény pocet nainstalovanych paneld.
Neptedpokladal, ze revizni technik uvede v druhé upravené zpravé panely, které tam nejsou. Az
v lednu 2011 se dozveédél, ze na FVE Drzovice nebyly instalovany zadné panely. Na dotaz ohledné
svych udajt, které mél uvadét v ramei interniho $etfeni ERU o okolnostech obhlidky FVE Drzovice,

tyto poprel.

V hlavnim li¢eni dne 5. 11. 2013 na svych udajich z pripravného fizeni setrval. Znovu popsal
aby byl v revizni zpravé uveden pocet skuteéné nainstalovanych fotovoltaickych paneld a vykon.
Pisemny protokol o provedené kontrole nebyl podminkou pro udé€leni licence, postacovalo ustni
sdéleni, Ze elektrarna byla zkontrolovéana a vse je v pofadku. Ke kontrole FVE Drzovice uvedl, Ze zde
byl sam, polohu elektrarny zjistil podle parcelnich ¢isel na internetovych strankach katastru
nemovitosti, z kontroly neucinil zadny zapis, stejné tak jako z priab&hu kontaktu se zadateli. Dne 30.
12. 2010 byl jesté na kontrole jiné FVE na Prostéjovsku, jejiz nazev si nepamatuje. Na této elektrarné
nebyly zadné panely. KdyZ byl konkrétné dotazovan na FVE Mondragone, uvedl, ze si vybavuje jeji
nazev, ale zadné podrobnosti. V zadném jiném spravnim spise se nesetkal s reklamacnim protokolem
jakozto listinnym diikazem. Dle zdkona nebylo mozné udélit licenci subjektu, ktery v den rozhodnuti o
udéleni licence nemél nainstalovan ani jeden fotovoltaicky panel.

Jeho obhajobu Ize shrnout tak, Ze se trestné Cinnosti nedopustil, kdyZ postupoval v souladu s
dosavadni praxi, pouze se spletl v identifikaci FVE (jejim rozsahu) a této jeho chyby zneuzili dalsi
spoluobzalovani.



Obzalovany ing. Zdenék SXxxXx v piipravném fizeni nejprve dne 9. 3. 2012 (¢. 1. 70 - 73)
vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Nasledné dne 2. 4. 2012 (€. 1. 74 — 77) na svoji obhajobu
uvedl, ze spole¢nost EKOSOLARIS byla generalnim dodavatelem FVE Drzovice pro spolecnost
TOWER OF POWER. Spole¢nost EKOSOLARIS byla akci poskozena z titulu nezaplaceni celé ceny
dila, kdy spolecnosti zlstala pohledavka ve vysi 45,3 mil. K¢ (na zalohach bylo uhrazeno 29,2 mil.
K¢). Proti spole¢nosti TOWER OF POWER byl vydan platebni rozkaz, bylo vydano piedbézné
opatfeni, ale pohledavka vydobyta nebyla. EKOSOLARIS méla smlouvou o dilo stanoveny termin
dokonéeni dila a i pies zasadni finanéni problémy byli pfipraveni dilo dokongit. Radné zahajili stavbu,
méli nasmlouvané subdodavatele a zajisténé dodavky soucasti dila. VSe probihalo plynule do poloviny
listopadu 2010, kdy zacalo dochazet k problémim kvili neuhrazenym zaloham a stavba se zastavila.
Cela FVE Drzovice byla témét hotova mimo dodavky paneld. Bylo dodano oploceni, konstrukce,
vyhotovena pfipojka VN, instalovany a zapojeny trafostanice, byly kompletné hotové rozvody VN a
NN, byly osazeny vSechny elektrocasti a vétSina stiidacd. Elektrarna byla pod napétim a mohly
probihat méfeni a zkousky.

EKOSOLARIS se zabyval pouze technickou strankou véci. Nikdy nejednal se zastupcem ERU
nebo E.ON, vyfizovani dokumentl bylo pIné v kompetenci samotného investora. Ing. DXXxxX
pracoval paralelné se stavbou na vytizovani podkladi pro ERU, E.ON a stavebni tiad. S ing. VXXXXx
vyvijel obrovsky tlak na velmi rychlé vyhotoveni dokumenti, kdy byli nuceni k pfipravé dokumentt
vCetné predavacich protokoll, pfestoZze dilo nebylo dokonceno a zbyval meésic na jeho fadné
dokonceni. V jednom z e-maild, adresovaném zaméstnanci spole¢nosti EKOSOLARIS, ing. DXXXXX
pozadoval podpis ptedlozeného predavaciho protokolu k dilu, které nebylo kompletné hotovo (viz e-
mail a ptedavaci protokol na ¢. 1. 78 - 79). V té dobé jiZ byla smlouva o dilo a jeji ustanoveni mimo
realitu a cela zakazka méla zcela zvlastni rezim. Rozpocet akce byl 202 mil. K¢, kdy méli 66 mil. K¢
prostavéno. Bylo evidentni, Ze investor nema penize, ale soucasné vyvijel tlak, aby dilo bylo
jakymkoliv zpisobem dokonceno. ProtoZze akce mohla zasadnim zpisobem ohrozit EKOSOLARIS,
predavaci protokoly na konci prosince podepsal. Nebyl diivod se domnivat, Ze protokol mtze byt
zneuzit pii jednani s ERU a E.ON, protoze FVE Drzovice nemohla za dané situace nikdy obdrzet
licenci a prvni paralelni piipojeni. Pokud by ERU a E.ON postupovaly spravné, nikdy zadna §koda
vzniknout nemohla. Ve druhé poloviné prosince 2010 narustal stres ohledné zaplaceni zalohy na
panely ze strany TOWER OF POWER. Ing. Vxxxxx ho ujistoval, Ze penize ma zajisténé a ze maji
pokracovat, aby se vSe stihlo. Dne 22. 12. 2010 mu ing. Vxxxxx poslal e-mail s ptilohou bankovniho
vypisu (4.000.000 GBP viz ¢. 1. 80) a pfesvédCoval ho, Ze penize jsou pievedeny a Ze ma urgovat
dodavku panelt. Zkontaktoval pana BxxxxX ze spolec¢nosti Suninvest, kdy panely byly nalozeny a
vypraveny do Ceské republiky. Protoze ale penize nedorazily, byly panely vraceny z poloviny cesty
zpét do Némecka. EKOSOLARIS vznikla §koda v podobé transportnich nakladd. Obdobna situace se
opakovala i posledni tyden v prosinci 2010, kdy se ve stresu shanély panely. V uvahu piipadali tfi
dodavatelé, ktefi byli schopni panely dodat. Dne 30. 12. 2010 se sesli rano v EKOSOLARIS a
diskutovali o dodavce paneli. Ing. VXxxxx a ing. Dxxxxx se rozhodli, Ze dodavku panelti budou
koordinovat sami a po podepsani ptredavacich protokoll jiz véc dotdhnou do konce. Ing. Dxxxxx
pripravil pro pfipad dodavky paneli spolecnosti Suninvest reklamacni protokol, aby bylo mozno
v ptipadé dodavky panelti celé mnozstvi nebo jeho polovinu reklamovat a vratit zpét. Divod byl ten,
ze ziejme neveédeli, zda z jinych zdroju sezenou celé 3 MW nebo jenom polovinu. Protokoly podepsal
arozesli se s tim, ze EKOSOLARIS bude fakturovat na zaklad¢ predavacich protokold pouze skute¢né
provedenou ¢ast dila, kdy sepiSou dohodu o narovnani, kterd byla podepsana dne 19. 1. 2011. Jednal
v dobré vite, kdy se snazil vyfeSit vzniklé problémy. Nemohl ovlivnit a ani nepfedpokladal, Ze
predavaci protokoly a reklamac¢ni protokoly mohou byt pouZity v procesu vyfizovani licence a prvniho
paralelniho pfipojeni. Ing. VxxxxX a ing. DxxxxX mu garantovali, ze dale povedou jednani se



Suninvest sami. Na reklamaénim protokolu byl pouze jeho podpis, podpis Jiirgena BXXXXX za
Suninvest na reklama¢nim protokolu nebyl. Jako podklad pro moznost vyfakturovani rozpracovaného
dila byly po dohod¢ s ing. Vxxxxx podepsany v jeden okamzik dva ptedavaci protokoly z divodu, Ze
dilo krom¢ paneld bylo téméf celé hotovo a ing. Vxxxxx v danou chvili nedokazal specifikovat, zda
dilo dokaze financovat a dokoncit celé nebo jen z¢asti. VSe zaviselo na tom, kolik seZene financi a zda
s&m zajisti dodavku paneld.

V hlavnim li¢eni konaném dne 5. 11. 2013 na udajich z ptipravného fizeni setrval. Dale
doplnil, ze v dobé realizace FVE Drzovice byl pfedsedou predstavenstva a soucasné feditelem
spolecnosti EKOSOLARIS; mél na starosti veskeré smluvni zalezitosti ohledné realizace zakéazek.
Cely projekt na dodavku FVE Drzovice zapocal ve druhé poloviné zati roku 2010, kdy byli osloveni
ing. Vxxxxx K vypracovani nabidky na realizaci FVE. Kontakt mezi spole¢nosti EKOSOLARIS a
investorem, spole¢nosti TOWER OF POWER, zprostiedkoval pan Pxxxxx, ktery byl partnerem
realitni kancelafe a obchodnikem s fotovoltaickymi panely a védél, ze na tuto konkrétni FVE jiz dé€lali
nabidku predchozimu vlastnikovi projektu. Za zprostiedkovani zakazky pozadoval ticast u vybérového
tfizeni na dodavku paneld. Nepochyboval o tom, Ze ing. VXXXXX je solventni, nebot’ mél informace, ze
za projekt jiz ing. VXXXXX zaplatil pfes 40 miliond K¢ a Ze vlastni n€kolik spolecnosti zabyvajicich se
kasiny, hracimi automaty atd. Ing. Vxxxxx deklaroval, Ze si zaji$tuje finance z finanénich instituci i ze
soukromého sektoru. Koncem zati 2010 podepsali smlouvu o dilo, jejiz soucasti byl harmonogram
uhrad zaloh na celou realizaci. Navrh smlouvy pfipravoval on, smluvni dokumentace obsahovala
smlouvu o dilo a rozpocet. Od Pxxxxx dostal k prostudovani navrh smlouvy o ptj¢ce, k némuz pfilozil
navrh smlouvy o dilo a navrh smlouvy o provozu FVE a v8e poslal zpét Pxxxxx, nebot’ nemél e-mail
na ing. Vxxxxx. Ulohou spole¢nosti EKOSOLARIS byla kompletni doddvka FVE, jeji piedani a
dodani reviznich zprav, tedy postavit FVE dle podminek ve smlouvé v fadném terminu, o coZ se
snazili i pfes zna¢né financni problémy, které nésledné ptichazely. Predmétem smlouvy o dilo byla i
dodavka podkladii pro licencni fizeni, avSak tuto zalezitost zafizoval ing. DXXXXX ze spole¢nosti
TOWER OF POWER, které¢ho tim povétil ing. Vxxxxx. Uvedl, Ze podstatny byl pro né¢j termin
predani dila, nikoli termin obdrZeni licence pro FVE nebo prvni paralelni pfipojeni. Ing. VXXXXX
piistupoval k projektu tak, ze pokud by se projekt zdrzel, dokonéi jej v roce 2011. Realizace FVE
plynule pokracovala az do poloviny listopadu 2010, kdy byly zasadni véci témét hotové. Byla dodana
konstrukce elektrarny, piipojka vysokého napéti, dale byly zapojené trafostanice, hotové byly i
rozvody VN a NN, elektrocasti a polovina stfidact byly osazené. Zcela vSak chybély panely, které dle
harmonogramu mély byt osazeny v listopadu. Vzhledem Kk tomu, Ze nebyly zaplaceny zalohy na
dodavku panelt, jak bylo sjednano ve smlouvé o dilo, panely nebylo mozné objednat a dodat a stavba
se na konci listopadu zastavila. Uvedl, Ze sice m¢li zamluvené panely, ale dodavky neustéale utikaly.
EKOSOLARIS se snazil najit dodavatele, ktery by byl ochoten dodat panely i bez financovani. V této
dobé pracoval ing. Dxxxxx na veskeré legislativni ¢innosti ve vztahu k ERU a E.ON. V tomtéz mésici
mu pfisel od kolegy ing. Dxxxxx e-mail s pozadavkem podepsani predavaciho protokolu. Ugel mu
nebyl znam, nebot’ byl jesté cely mésic na dokonceni elektrarny. Veskera ¢innost ohledné¢ FVE §la
v listopadu mimo rdmec smlouvy o dilo a byla doprovéazena velkym stresem, kdy EKOSOLARIS i
ing. Vxxxxx shanél panely a finance, kde se dalo. Dodani celého dila se komplikovalo, nebot’ v
dusledku neuhrazeni zalohy nebyl EKOSOLARIS schopen dodat panely a jeho existence i existence
jeho subdodavatelti byla ohrozena. Spolu s ing. Vxxxxx jednali se spolecnosti NOVATEX, ktera
dodavku panelt pfislibila a jiz ing. Vxxxxx zaplatil dvoumilionovu zéalohu. Ing. VXxxxx sam o
dodavce panelti dale jednal s n¢jakou prazskou spolecnosti. V poloving prosince uzaviel (obzalovany
ing. Sxxxxx) smlouvu na dodavku panelti s némeckou spole¢nosti Suninvest. Kontakt se Suninvest
zajistoval PXxxxx. Smlouva se Suninvest byla uzaviena pod podminkou, Ze po uhrazeni zalohy bude
dodavka paneli odesldna do Ceské republiky. V poslednim prosincovém tydnu, asi 27. nebo 28. 12,



resil se svédkem BXxxxX ze spole¢nosti Suninvest situaci, ze nebude mozné uhradit zalohu. BXXXxX
od dosavadniho pozadavku na uhrazeni zalohy upustil s tim, Ze dodavku by bylo mozné jesté v tomto
tydnu uskutecnit v pfipadé, ze bude podepsana dohoda o zastavnim pravu nebo vécném bifemenu.
K tomuto vSak nedoslo. Ing. VXXXXX jej pfesvédCoval, Ze finance na zaplaceni paneld jsou zajistény, a
na zakladé toho mu poslal e-mailem bankovni vypis, kde garantoval, ze mu jdou na ucet 4 mil.
britskych liber. Nebyla to vsak pravda, v disledku ¢ehoz byla dodavka z Némecka prozatim zastavena
a spole¢nosti EKOSOLARIS vznikly transportni naklady. Vecer dne 29. 12. 2010 se dohodl s ing.
VXXXXX, ze se dalsi den sejdou v spolecnosti EKOSOLARIS a pokusi se celou zalezitost vyfesit.
Spolecnost EKOSOLARIS byla v situaci, kdy bylo prostavéno a nezaplaceno 60 miliont K¢. Hodlal
s elektrarnou na konci roku skoncit, predat ji ing. VxxxxX Vjakémkoliv stavu. Ing. Vxxxxx
deklaroval, ze elektrarnu si jiz dokon¢i sam. Sadm za sebe jednal o dodavkach a sehnal si nové
partnery, ktefi do projektu chtéli ptistoupit. Bylo zifejmé, ze spoluprace mezi EKOSOLARISEM a
TOWER OF POWER je u konce. Cht¢l piredevsim ziskat predavaci protokol, na zaklad¢é kterého by
mohl dluznou ¢astku vyfakturovat a vymahat. Z toho duvodu podepsal s ing. Vxxxxx dne 30. 12. 2010
predavaci protokoly, kterymi mu dilo pfedal. V okamziku ptfedani byla elektrarna pln¢ pod napétim,
byly tam vSechny elektro¢asti, trafostanice, stfidace. Bylo provedeno i nékolik zkousek celého
kabelového systému. Zcela vSak chybély panely. Jednotlivé komponenty mély napéti zvenku. Dale mu
byly ptfedlozeny dva jiz vyplnéné reklamacni protokoly, které podepsal, aniz by si je precetl. Data
reklamace uz tam byla vepsand pfedem, jednalo se o data pied 30. 12., kdy doslo k podpisu téchto
protokold. Bral je jen jako car papiru, v tu chvili potfeboval pouze piedavaci protokoly. Nechtél nic
reklamovat. Pozdéji zjistil, Ze se reklamacni protokoly tykaly spole¢nosti EKOSOLARIS a Suninvest.
Tyto protokoly pfipravil ing. DXxxxX, ktery mél k dispozici smlouvu o dodavce panelii mezi
EKOSOLARIS a Suninvest. On sam védél, Ze ing. VXXXxx nema zajem o panely z Némecka, protoze
meél domluvenou jinou dodavku. Reklamacni protokoly vznikly pro ptipad, kdyby panely ndhodou
z Némecka priijely. Podpis pfedavacich a reklamacnich protokoli bral jako ukonceni vzajemné
spoluprace. VEd¢l, ze snahou ing. Vxxxxx bylo vybudovat celou elektrarnu do konce roku, protoze
bylo obecné znamo, ze se meéni vykupni ceny. Po podpisu protokolil odjel ing. Vxxxxx do Prostéjova,
kde mél mit schiizku s nékym z ERU ohledné kontroly FVE. Ing. VXXXXX jej pozadal, aby na kontrolu
ptijel také, pro ptipad, Ze by bylo potieba zodpovédét n&jaky technicky dotaz nebo néco k dodavkam
¢i technologiim, a aby pfipadné méli kli¢ od trafostanic a dal$ich zafizeni. Ing. VXXXxX elektrarné po
technické strance nerozumél. Jel tedy na elektrarnu i s kolegou, ale po cesté jim bylo oznameno, ze
obhlidka jiz probéhla a at’ pfijedou na jednani ing. Vxxxxx s ing. Zxxxxx do Tesca. Tam se zdrZeli asi
hodinu a pial, pfimo u jednani nebyli, s ing. Zxxxxx osobné nemluvili. Poté jim ing. Vxxxxx sdélil, ze
jiz s ing. Zxxxxx ve vyiidil, tak odjeli domi. Uvedl, e vzdy jednal v dobré vife spole¢nost
neposkodit. Diivodem podpisu predavacich a reklamacnich protokolti bylo ukoncit zakazku, predat ve
stavajicim stavu a zajistit fakturacni titul. Nepiedpokladal, ze podepsané dokumenty budou pouzity
pro vyfizeni licence. Takového fizeni ani prvniho paralelniho piipojeni se nezigastnil. Jednani s ERU
a E.ON vzdy vedl ing. VXxxxx a ing. Dxxxxx. Byl ptesvédceny, ze pokud elektrarna nema panely,
nemuze dostat licenci ani prvni paralelni ptipojeni. Pokud byla licence vydana, jednalo se o chybny
postup spravnich organti. Dohodli se, ze v pribéhu ledna uzaviou dohodu o narovnani a dojde
k fakturaci skute¢né provedenych praci na dile. Dne 19. ledna dohodu o narovnani uzavieli, kdy
secetli dodavky a odecetli zalohy. Ing. VXXxXX podepsal pfistoupeni k zdvazku, na jehoz zéklad¢ byl
vydan platebni rozkaz. Byl podan i navrh na vydani pfedbézného opatteni, nebot’ se dozvedél, ze
elektrarna je rozebirana a veskeré technologie jsou odvazeny na Slovensko. K osob& ing. DXXXXX
uvedl, Ze jej vnimal jako seridzniho ¢loveka, ktery byl technicky velmi zdatny, a proto jej ing. VXXXXX
povéril dozorem vystavby elektrarny. O technickych zaleZitostech s nim nejednal, protoZe oni pfimo
nebyli partnery, nic zasadniho spolu nefeSili. Ing. DXXXXX ing. VXXXXX zastupoval u riznych instituci,



napf. u stavebnich ufadi nebo u E.ON, a plnohodnotné za néj jednal, av§ak finan¢ni zalezitosti fesil
obzalovany pfimo s ing. VXXXXX.

Na dalsi dotazy uvedl, ze do konce roku 2010 dostavovala spolecnost EKOSOLARIS dvé
elektrarny, FVE Drzovice a FVE Mondragone, ob¢ v Prostéjové. FVE Mondragone méla mit kapacitu
1,9 MW, zprovoznéno bylo néco kolem 10 kW. Reklamacni protokol, kterym spole¢nost
EKOSOLARIS reklamovala fotovoltaické panely o celkovém vykou 1,9 MW u spole¢nosti H-Power
jako dodavatele panelt na FVE Mondragone (¢. 1. 820), vidél poprvé az na policii pfi podani
vysvétleni. Neni mu znamo, kdo a za jakym tcelem jej vystavil. Skutecnost, ze dne 30. 12. 2010
provedl ing. Zxxxxx kontrolu na FVE DrZovice i na FVE Mondragone, se dozvédél az nasledné od
svédka Pxxxxx, ktery byl investorem a vlastnikem FVE Mondragone. Dodavatele panelti na tuto
elektrarnu si zajistoval svédek Pxxxxx sam. O tom, Ze se reklamuji panely u dodavatele H-Power,
nevédél. Snizeni vykonu elektrarny Mondragone oproti piivodni Zadosti si zajiStoval investor sam.
Sehnal si mensi pocet panelll, nez na kolik méla byt pivodné instalovana kapacita elektrarny. Investor
si dodal 500 kW panelii sdim, EKOSOLARIS je pouze nainstaloval. Doklady na snizeny vykon pro
potieby licenéniho ¥izeni dodal na ERU investor.

Dale se vyjadfoval ve vztahu kprovedenym dikazim, zejména vypovédim
spoluobzalovanych ¢i svédkd. Takto k obhajobé obzalovaného ing. Vxxxxx uvedl, Ze spole¢nost
EKOSOLARIS nebyla tim, kdo inicioval vstup ing. Vxxxxx do fotovoltaiky. K vypovédi svédkyné
Sxxxxx uvedl, ze smlouva o dilo se spole¢nosti TOWER OF POWER byla podepsana koncem zaii
nebo v fijnu 2010, takZe se nemohl v obdobi od &ervna do zaii zicastnit jednani se Sxxxxx a KXXXXX,
protoze v té dobé je ani neznal. Jednani se zacastnil az zacatkem listopadu a to pouze z divodu, Ze jej
zajimalo, jakym zplisobem je zajisténo financovani elektrarny Mondragone a TOWER OF POWER.
Na téchto jednanich nikdy nevystupoval jen jako dodavatel elektraren. K vypovédi svédka Jiirgena
Reinharda Bxxxxx uvedl, Ze kontakt na n&j dostal od pana Chxxxxx, ktery zajistil jednani v Némecku.
Jednani se zucastnil on, Pxxxxx a Chxxxxx, se kterym m&¢l EKOSOLARIS rovnéz podepsanu smlouvu
o zprostfedkovani ndkupu panell. EKOSOLARIS pozadal spole¢nost Suninvest o dodavku panelt
poté, co je ing. VXXXXX ujistil, Ze ma financovani zaji$téno, a co jim ptredlozil bankovni vypis o tom,
Ze jsou mu prevadény z Anglie 4 miliony liber. Penize vSak nedorazily, a proto hledal mezi svatky
dalsi feseni, a to prostfednictvim konferencnich hovor, kterych byla ucastna kromé néj jeho manzelka
jakozto prekladajici a obzalovany ing. VXXxXX. Pozadali svédka BxxxxX, zda by bylo mozné dodat
panely na splatnost a na néjaké zajisténi, napf. zarukou k panelim nebo Kk podilu ve spole¢nosti.
Svédek Bxxxxx o tom nechtél rozhodnout sam, ¢imz bylo jednani ukoncéeno.

Jeho obhajobu lze shrnout tak, Ze se trestné ¢innosti viilbec nedopustil, nebot’ po celou dobu
jednal scilem dokoncit elektrarnu a v dobré vife spoleénost EKOSOLARIS neposkodit. Pokud
podepsal nepravdivé doklady, tak vSe Cinil ve snaze vyfesit vzniklé problémy a nepocital s tim, ze by
tyto mohly byt zneuzity.

Obzalovany ing. Jaroslav VXXXXX nejprve v piipravném fizeni dne 15. 3. 2012 (¢. 1. 81 - 84)
popiel, ze by se dopustil trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu. Sam byl poskozen o vice nez 80
mil. K¢&. Spole¢nost TOWER OF POWER zaplatila v§em svym vétitelim a vyrovnala dluhy, kdy
jedinym vétitelem zustal on. Cely projekt jej postihl nejen na majetku, ale i na zdravi, a proto dale
k véci odmitl vypovidat. Stejné postupoval i dne 23. 5. 2012 (&. 1. 105 - 106) a dne 15. 6. 2012 (¢. 1.
115), kdy opakované vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Pfi vyslechu konaném dne 14. 8. 2012
(¢. 1. 119) opét vyuzil svého prava a (zejména na ptipadné otazky) odmitl vypovidat, avSak predlozil



své pisemné vyjadieni k véci (€. 1. 120 - 153). V ném uvedl, Ze aby se trestného ¢inu podvodu dopustil
a ziskal tak zvyhodnénou cenu roku 2010, musel by pfedstirat, ze elektrarna dodala v roce 2010
elektfinu do sité, coz se nestalo. Ud¢€leni licence samo o sobé bez faktické dodavky elektfiny zadny
vyznam pro narok na zvyhodnénou vykupni cenu nemd a spolec¢nosti E.ON zadna majetkovéa $koda
vzniknout nemohla. Diivodem, pro¢ koncem roku 2010 tolik spéchali na vyfizeni licence, byla obava,
ze vroce 2011 bude moznost ziskani licence znacné omezena. Stejn¢ tak dle n¢j nemohlo dojit
k omylu u spoluobzalovaného ing. Zxxxxx, ktery jako odbornik musel poznat rozsah elektrarny a
vérohodnost jeho vypovédi snizuje i jeho nasledné jednani (rozporuplné tdaje v ramci $etieni ERU) a
skute¢nost, ze ,,obdobného omylu® se musel dopustit i ve vztahu k FVE Mondragone. K celkové
genezi jednani pak uvedl, ze jiz od konce roku 2009 jeho dcera s partnerem hledali projekt
fotovoltaiky. Pfed Vanocemi 2009 takto poznal svédka NxxxxX, ktery nabizel rizné projekty, ovSem
hlavné pozadoval zalohy. Postupné takto se setkali s ne¢kolika projekty, kdy ovSsem vsechny byly
problematické. V zaii roku 2010 dostal dalsi nabidku od realitni kancelafe na koupi projektu FVE
Drzovice. Ziskal zakladni dokumentaci a zacal spolupracovat s ing. Dxxxxx. Dne 18. 9. 2010 se sesel
v Drzovicich na misté, kde méla byt FVE vybudovana, s ing. VXxXxXxX ze spole¢nosti MB Systém
Technology, ktera méla projekt realizovat s tim, Ze zajisti financovani prostfednictvim Gvéru. Dne 22.
9. 2010 koupil spole¢nost TOWER OF POWER i s projektem vystavby FVE Drzovice za 41 mil. K¢.
neznamy svédek PXxxxX, ktery dostal na n&j kontakt od ing. Kxxxxx (z realitky, co zprostiedkovavala
prodej), a ing. Sxxxxx za EKOSOLARIS piesvédcili, Ze spoleénost MB Systém Technology nedokaze
stavbu financovat, a Ze jediné EKOSOLARIS je jediny schopen postavit celou FVE na kli¢ a
kompletné pfipojit do distribuéni sité, kdyz maji jako jedini original (dodatek) smlouvy, bez niz to
mozné neni. Dne 26. 9. 2010 mu poslali tfi smlouvy - smlouvu o dilo, smlouvu o pijéce a smlouvu o
servisu FVE (kdy tyto dolozil). Ing. Sxxxxx tla¢il na podpis smlouvy s tim, Zze terminy jsou Sibeni¢ni,
a proto se musi podepsat v pondéli a zaplatit zalohy na panely. Nasledujiciho dne se sesli za ucelem
podpisu smlouvy o dilo. Chtél podepsat vSechny listiny v jeden den, ale PXXXXX S ing. SXXXXX jej
presvédcili, ze zatimco smlouvu o dilo je tieba podepsat okamzité, smlouvu o pljcce sice nelze
obratem uzaviit, avSak financovani ze je fakticky zajisténo. Proto je nepochopitelné, Ze ing. SXXXXX
nyni tvrdi, Ze nebyly fadné hrazeny zalohy dle smlouvy o dilo. Ing. SXXxxXX a Pxxxxx z n¢ho vytahali
penize a dodavatelim FVE nezaplatili a nyni ho oznauji za néjakého radoby podnikatele nebo
podvodnika. Soucasné s podpisem smlouvy uhradil ing. Sxxxxx 7,020.000 K¢ a dne 30. 9. 2010
uhradil doplatek zalohy dle uzaviené smlouvy o dilo ve vysi 14,980.000 K¢. Podle smlouvy o dilo uz
pak méla byt stavba realizovana plné ze strany zhotovitele a platby mély probihat az poté, co ing.
SXXXXX a Pxxxxx zajisti financovani celé FVE Drzovice. Nasledné zjistil, Ze spole¢nost
EKOSOLARIS asi nebyla tak dobrou, jak byla prezentovana, kdyz musel fesit problémy s pozemky
(existujici studny a potrubi). K financovani dale uvedl, Ze hlavni slovo mé&l Pxxxxx (ktery hovofil i o
tom, ze zajistuje FV panely), ale ing. Sxxxxx byl u vSech dulezitych jednani. Dale podrobné popsal
jednani se svédky KxxxxX (za spolecnost Petrol Invest) a KXXXxXX (za spolecnost Galimed) a
naslednou zadost k Ceské spofitelné, kdy poskytl provizi 400.000 K& a poté zjistil, ze avér ma obstarat
svédek Nxxxxx, kterého znal od roku 2009 jako podvodnika. V poloviné fijna pak zacali za spole¢nost
Petrol Invest vystupovat svédkyné Sxxxxx a pan Sxxxxx. Na konci fijna 2010 ho ing. Sxxxxx zacal
zadat o dalsi penize pro subdodavatele na zalohy, aby neodesli na jiné stavby, s ¢imz nesouhlasil,
protoze podle smlouvy o dilo mél vSe uhrazeno. Ing. SXXXxX byl ale ptesvédcivy, a proto uhradil dne
29. 10. 2010 dalsich 7,200.000 K¢&. Za listopad a prosinec 2010 uhradil na uéet dalsich 7,000.000 K¢.
Neni pravda, co tvrdi ing. Sxxxxx, Zze mu nezaplatil fadné zalohy na FVE Drzovice, coz zpisobilo
zdrzeni a nedokonceni celé stavby. Nad ramec smlouvy o dilo (tj. zalohy 22,000.000 K¢) uhradil
v roce 2010 dalsich 14,400.000 K¢&, nepocitaje dalsi 2,000.000 K¢, které z ného podvodné vytahl ve
spolupréci s ing. Sxxxxx svédek Dxxxxx. V souvislosti s aktivitou ing. Sxxxxx a Pxxxxx uhradil



vroce 2010 celkem 36,400.000 K¢. V poloving fijna ho PxxxxX uhéanél o pijcku 6,000.000 K¢ na
rozb&hnuti projektu FVE Mondragone, ktery také stavél EKOSOLARIS, ovsem po uhrazeni zalohy ve
vys§i 7,200.000 K¢ spolecnosti EKOSOLARIS otravovani ustalo. Na naléhani ing. Sxxxxx uhradil
spolec¢nosti EKOSOLARIS dne 1. 11. 2010 a dne 8. 11. 2010 dalsi zalohy po 2.000.000 K¢, kdy mu
bylo slibovano, Ze nové pan Pxxxxx doda panely a poskytne kratkodobé financovani. Kdyz panely
nedorazily a ing. Sxxxxx si zacal stéZovat, ze sice dostal penize od n¢ho, ale hlavni suma za ménice,
kterou mél dostat od PxxxxX, jest¢ nedosla, zacal byt nervozni. V té dobé se zacal bat o projekt a
shané€l sam financovani u pfatel a uvazoval o snizeni vykonu FVE Drzovice. Zacal soucasné tvrdé
naléhat na ing. Sxxxxx a PxxxxXx, aby zajistili finan¢ni prostiedky od svého akcionaie Sokolovské
uhelné. Stavbu mél na starost EKOSOLARIS a technickoadministrativni kontrolu dodavatele provadél
ing. Dxxxxx, ktery nastoupil dne 1. 10. 2010 jako zaméstnanec TOWER OF POWER. On sam
nakonec na samotnou realizaci stavby koncem listopadu 2010 rezignoval a veénoval se hlavné
financovani FVE. Jednani na ERU a E.ON zajistovali diky osobnim vazbam lidé ze spole¢nosti
EKOSOLARIS, kdyz dle smlouvy o dilo za toto byla urcena i odména cca 4,000.000 K¢ bez DPH.
V listopadu byly postaveny stojany na panely, trafostanice a ménice. Koncem listopadu byl osloven p.
TxxxxX, ktera zprostifedkovavala kontakt lidi podvedenych ¢innosti PXXXXX, Ing. SXXXXX, KXXXXX,
SXXXXX a NXXXXX, kteti za poplatek v fadu statisicti slibovali zajisténi avéru. Zjistil, Ze poskozenych je
nékolik desitek, kdy tuto aktivitu vedl JUDr. Zxxxxx (IRON Capital, a.s. dale jen Iron Capital). V této
dobé¢ se kontaktoval na dalsi osoby (Furo — FXXxxX), které jej misto poskytnuti financi ptipravily o ty
jeho. Dne 5. 12. 2010 jednal s JUDr. Zxxxxx a nasledné dohodli (se svédkem VxxxxX za Iron Capital)
odkup obchodniho podilu spole¢nosti TOWER OF POWER. Ing. Sxxxxx svym postupem, kdy
pozadoval vSechny penize v jedné splatce, zhatil profinancovani projektu lidmi z Iron Capital a tito
nasledné s nimi pfestali komunikovat. Obdobné postupoval ing. SXXXXX i k jim zaji§téné dodavce FV
paneli od spole¢nosti MAPRO s.r.o. (dale jen MAPRO - svédek ing. Mxxxxx), ktera se nakonec
rozhodla od projektu odstoupit z divodu, Ze po nich chtél ing. Sxxxxx dalsich asi 20.000.000 K¢ jako
kompenzaci za to, Ze pfijde o provizi z dodavky panel. Kdyz se to dne 20. 12. 2010 dozvéd¢l, na ing.
Sxxxxx kficel, ze ho okradl a podvedl ho. On mu ale tvrdil, Ze mé panely objednané z Némecka,
jediné ohrozeni predstavuje subdodavatel spolecnost SEV energy, ktera chce zalohu nebo zaéne
demontovat konstrukce. Na zékladé faktur SEV energy tak uhradil 2.000.000 K&. Protoze panely
z Némecka nedosly, tak ho dne 21. 12. 2010 ing. Sxxxxx seznamil s Bc. Patrikem Dxxxxx z Novatexu
a.s., ktery jim pfiislibil dal$i panely, opét z Némecka. Smlouvu uzaviel ing. Sxxxxx za EKOSOLARIS
a Dxxxxx za Novatex a.s. DxxxxX na n¢ho pak ale zacal tlacit, ze chce zalohu 2.000.000 K¢, jinak
kamiony s panely nevyjedou. On tak poslal posledni penize, které mél k dispozici, Dxxxxx. Potom
veskerd komunikace skoncila, Zadné panely do Drzovic nedorazily a DXXXXX i ing. SXXxxX s nim
prestali komunikovat. Po Vanocich mu ing. Sxxxxx fekl, Zze ma na 30. 12. 2010 domluveného péana
z ERU, ktery dorazi do Drzovic. Dne 30. 12. 2010 jim ing. Sxxxxx piedal celou fadu dokumentt
k FVE Drzovice a jeli na schiizku s panem z ERU (spoluobzalovanym ing. Zxxxxx) do obchodniho
centra TESCO. Zde piedal ing. Zxxxxx viechny informace, které mél od ing. SXXxxX. Ing. Zxxxxx po
15 minutach diskuzi ukoncil, ze licenci na 3 MW nedostanou, ale pokud mu dolozi pfedavaci protokol
a revizni zpravu, tak dostanou licenci na vykon 1,655 MW, pro kterou si mé piijet druhy den do
Jihlavy. Byl z toho zni¢en, ale nijak to nekomentoval. Tvrzeni ing. Zxxxxx, Ze si Gidajn& spletl dvé
FVE vedle sebe a Ze byl ptesvédcen, ze je na FVE Drzovice namontovana cca Y2 panelil, jsou smésna.
Ob¢ FVE jsou oddé€leny cestou a byly oplocené. Navic odbornik na FVE si nemtize splést rozsah 3
MW a 6 MW, kdy musel vidét, 7e se jedna o dvé samostatné FVE. Ing. Zxxxxx V zadném piipadé
nebyl v omylu, nebot’ u tak zkusené¢ho odbornika neni mozné se takovym zplisobem splést. Dne 31.
12. 2010 si v Jihlavé vyzvedl rozhodnuti o licenci na 1,655 MW a jel na FVE Drzovice, nebot’ od ing.
SXXXXX védél, ze tam ma dorazit nékdo z E.ON. Lidé z E.ON, ktefi dorazili po tfeti hoding, nevédéli,
jak uvést do né&jakého papiru, Ze tam nejsou panely. Dne 4. 1. 2011 se sesli s ing. SxxxxXx, kdy



predpokladal, ze budou fesit rychlé dokonceni FVE a zménu ceny dila s ohledem na to, Ze pii zméné
vykupni ceny z 12,15 K¢ na 5,50 K¢ pfiSel o nemalé prostiedky. Ing. SXXxxX mu ale oznamil, Ze na
n¢ho poda trestni oznameni z diivodu, ze mu nezaplatil, a Ze zadné panely uz nedoda. Tlacil na n¢ho,
aby mu zaplatil néjaké penize, vyhrozoval mu, Ze pfijdou o licenci, a proto dne 19. 1. 2011 uzavrel
s EKOSOLARIS dohodu o narovnani. Stejného dne dostali oznameni o zahajeni pfezkumného fizeni,
jehoz vysledkem bylo, ze pfisel o licenci na 1,655 MW. V pribéhu dubna a kvétna 2011 uhradil
spolecnosti EKOSOLARIS dalsich 8 milionii K¢.

Ke svym tudajim pak dolozil doklady (€. 1. 154 - 235), zejména jednotlivé jim popisované e-
maily vCetné pfiloh a fotografie stavu ke dni 31. 12. 2010 a dne 24. 5. 2011 na FVE Mondragone,
které budou popsany nésledné v ramci listinnych dikaza.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 na uUdajich z ptipravného ftizeni setrval, kdyz
opétovné piedlozil pisemné vyjadfeni obsahujici zejména pravni argumentaci k podminkadm ziskani
vyhodnéjsi ceny za rok 2010. Zde dosel k zavéru, ze tyto zakonné podminky spolecnost TOWER OF
POWER nemohla splnit, kdy o toto ani neusilovala, kdyz nepodnikla zadné kroky k dodavce energie
vroce 2010. Dale se pak opdtovné vyjadioval k vérohodnosti Gidajii obzalovaného ing. Zxxxxx a
moznosti uvést ho v omyl, kdy i toto vyloucil. Na dotazy doplnil, Ze lidi ze spole¢nosti EKOSOLARIS
od zacatku slibovali financovani, a proto do elektrarny Sel. Piivodni myslenka vstoupit do fotovoltaiky
nebyla jeho, ale pies riizné zprostiedkovatele se n€jak dostal az ke spolecnosti EKOSOLARIS. Poté
opét odmitl vypovidat a nasledné se pouze vyjadioval k provedenym dikazim, zejména vypovédim
spoluobzalovanych ¢i svédkid, a to v kontextu svych udaji. Takto k vypovédi obzalovaného ing.
Sxxxxx a obzalovaného ing. Zxxxxx uvedl, Z¢ tlohou spole¢nosti EKOSOLARIS nebylo pouze
postavit FVE Drzovice, ale mél také zajistit financovani a veskeré papiry na ERU i E.ON, coz bylo
ujednano ve smlouvé. Ztoho divodu vlbec zacala spolecnost TOWER OF POWER se
spole¢nosti EKOSOLARIS jednat. Neni pravda, ze ing. SXXXxX jel na zaklad¢ néjakého faxu nebo e-
mailu ze dne 22. 12. k Bxxxxx, kde podepsal se spolecnosti Suninvest kupni smlouvu o nakupu
panelil, protoze smlouva se podepisovala 11. 12. 2010. Reklamacni protokoly byly jednoznacné véci
dodavatelské firmy vici spole¢nosti EKOSOLARIS, spolecnost TOWER OF POWER s tim nem¢la
nic spole¢ného. BxxxxxX ani Suninvest nezna. Na FVE Mondragone rovnéz nebyly panely, také se tam
reklamovalo, coz vyplyva i ze-mailu ze dne 11. 1. 2011 podepsaného ing. Sxxxxx. Rovnéz ze
smlouvy o postoupeni pohledavek a jeji prilohy — faktury za dodané panely na FVE Mondragone -
vyplyva, Ze panely tam mohly byt dodany nejdiive dne 10. 1. 2011. Ing. Zxxxxx vidél poprvé dne 30.
12. 2010, kdyz piisel a tekl, Ze udé€li licenci tak, jak udéli, a jaké se maji zajistit dokumenty.
Dokumenty byly piediny Cxxxxx a on poté odjel do Plzn&, odkud jel dalsi den rano vyzvednout
licenci. Co se tyka dodavky panelt, tak jedina dodavka piipadajici v Gvahu byla od firmy MAPRO,
ktera mohla byt toho 20. 12. 2010. Tato dodavka byla realna, nebot’ zbozi bylo v Praze ve skladé.
Tvrzeni o jednani s Dxxxxx dne 21. 12. 2010 je nesmysIné. Ma za to, ze se na n€¢ho vSichni domluvili.
Dale uptesnil k vypovédi svédka VXXXxX, Ze poté, co ing. SXXxxx nezajistil vystavbu FVE k 26. 11.
2010, zoufale shanél cokoliv a byl ochoten elektrarnu nebo obchodni podil i prodat. Objevila se
spole¢nost Iron Capital, se kterou zacatkem prosince jednal o uzavieni smlouvy. Navrh smlouvy
obdrzel e-mailem, jsou zde uvedeny konkrétni Castky. Po vypovédi svédka Mxxxxx uvedl, Ze se
Vv ptipravném fizeni nevyjadfil pfesn¢ ohledné pozadavku ing. SXXXXX ve vysi 20 mil. K¢. Ing. SXXXXX
je chtél po TOWER OF POWER, ale bylo ziejmé, ze pokud MAPRO vstoupi obchodnim podilem do
TOWER OF POWER, bude je chtit po této spolecnosti. Ing. SXXxxx mél zajistit penize a nezajistil je a
navic d¢lal potize pfi jednani. On (ing. VXXXXX) se snazil do posledni chvile projekt zachranit, ale ing.
Sxxxxx 18. 12. 2010 vSe zhatil. K vypovédi svédka Bxxxxx uvedl, Ze svédka nikdy nevid¢l, nikdy
snim nemluvil. Ba naopak pozadoval po ing. Sxxxxx, aby jej snim seznamil. K vyjadieni



obzalovaného ing. SXXXXX po vypovédi svédka Bxxxxx uvedl, Ze tvrzeni, Ze jej mél ujistovat o
finan¢nim zajisténi ¢i poslat n&jaky fax, nejsou pravdiva. Podvodny fax byl zaslan, ale panem FXXXXX
dne 22. 12., pfiCemz Pxxxxx, ing. Sxxxxx a Chxxxxx jednali ve druhém nebo tfetim prosincovém
tydnu. Chxxxxx nezna, nikdy jej nevidél. Némecky neumi, u zadného konferen¢niho telefonického
hovoru nikdy pfitomen nebyl. Po vypoveédi svédka Dxxxxx uvedl, ze 22. 12. 2010 v Olomouci nebyl.
Zadny dodatek nepodepsal, vidél jej poprvé az na policii. Nepodepsal by ani dvojnasobnou sménku, a
z toho dlivodu z4dné panely nechtél. Déle uvedl, ze Dxxxxx vidél poprvé dne 21. 12. 2010 vecer, kdy
jej za Dxxxxx piivezl ing. SXxxxx. Na zadné panely se v Némecku s ing. Sxxxxx divat nebyl a ani
s nim zadné panely nedojednaval. Dne 22. 12. byl v Plzni. Rano toho dne dostal e-mail od Fxxxxx,
ktery preposlal ing. Sxxxxx a na jeho pokyn i DxxxxX. Nasledné jej Dxxxxx uhan¢l alesponn o dva
miliony, nebo jinak kamiony s panely nevyjedou, tak mu je poslal. Po Novém roce jednal s DXXXXX
jen proto, aby mu ty dva miliony vratil. U zddného notafe s DxxxxX nikdy nebyl. V hlavnim li¢eni
konaném dne 21. 3. 2014 dale ve svém vyjadieni uvedl, Ze v kauze fotovoltaické elektrarny byl jisty
Fxxxxx, ktery si fikal riznymi jmény. Napojil se na néj a vylakal na ném 150.000 K¢. Neni pravdou
tvrzeni DxxxxXx, Ze védél, ze dne 21. 12. 2010 ma penize k dispozici, nebot’ to nevédél. Az dalsiho dne
rano dostal podivny fax, kdy po porad¢ s ing. SXXxxX mu jej pieposlal a pieposlal jej také DXXXXX.
Bylo jednoznacné, ze se jedna o podvrh, protoze FXXXXX je znamy podvodnik. K vypovédi svédkyné
Ivy Kxxxxx uvedl, ze v kancelaii spole¢nosti EKOSOLARIS byl koncem roku 2010 pouze jednou, a
to 30. 12. 2010 rano.

Jeho obhajobu lze taktéz shrnout tak, ze se trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, viibec
nedopustil. Pokud existovaly falesné doklady, toto netusil, tyto vytvoril nékdo jiny, on sam byl
fakticky uvadén v omyl a podveden.

Ze svého trestného jednani jsou obzalovani usvédCovani vypovédmi svédku, listinnymi a
dalsimi dikazy, které ve svém souhrnu vyvraceji naznacenou obhajobu obzalovanych.

K technickému stavu FVE, jejimu dokonceni ke konci roku 2010, se nejprve vyjadrovali
sveédci, zaméstnanci spole¢nosti Ekosolaris ¢i dodavatelskych subjektu.

Svédek Petr Cxxxxx V pfipravném fizeni dne 19. 4. 2012 (&. 1. 278 - 285) uvedl, Ze pracuje
jako manazer zakdzek ve spolecnosti ESOKOM, s.r.o. (dale jen ESOKOM), kterd byla
subdodavatelem spole¢nosti EKOSOLARIS na FVE Drzovice. Spole¢nost ESOKOM méla postavit
veskeré rozvody NN a zabezpeceni elektrarny. Byl stavbyvedoucim za vys$e uvedenou ¢ast elektro, na
stavbé byl tiikrat az Ctyfikrat tydné. Na fizeni stavby se podilel i jeho kolega Pxxxxx. Ke dni 30. 12.
2010 na FVE Drzovice schazely vSechny panely, nebyla propojeni mezi panely a ménici a chybélo cca
30-40 % meénici. Neustale se na dodavky solarnich panelti i ménica cekalo, ale dodavky nebyly
uskuteénény ani v roce 2011. Dvakrat jim Zbynék Cxxxxx z EKOSOLARIS fekl, Ze panely jsou na
cesté, kdy oni byli pfipraveni pustit se do jejich osazeni. Na FVE Drzovice vSak nikdy Zadné panely
nebyly. Provedené prace piedali spole¢nosti EKOSOLARIS koncem prosince 2010. Na zacatku roku
2011 jeste predavali prace na slaboproudu spole¢nosti TOWER OF POWER, kdy mu obzalovany ing.
VxxxxX platil hotové. Na stavbé skoncili vlednu 2011, kdy byl problém s financovanim.



EKOSOLARIS jim zakazku neuhradila, protoze tudajné nedostali zaplaceno od investora, tj.
spoleénosti TOWER OF POWER. Obzalovany ing. DxXxxX byl na stavbé vzdy v kontrolni den, coz
se psalo do stavebniho deniku, ktery vedl svédek Kxxxxx ze spolecnosti EKOSOLARIS. Obzalovany
ing. DxxxxX jako zastupce investora jezdil na FVE Drzovice i mimo kontrolni dny. ObZalovany ing.
Vxxxxx jezdil na stavbu taky, ale ne tak Casto, obzalovany ing. Sxxxxx jezdil malo. O reklamaci
panelit na FVE Drzovice u spole¢nosti Suninvest neslySel, protokoly o reklamaci nevidél. Jejich
spolecnost zddné panely na FVE Drzovice nemontovala, o namontovani panelt dne 14. 12. 2010 a dne
27. 12. 2010 nic nevi. S reviznim technikem ing. Dxxxxx komunikoval, kdyz délal revizi na izola¢ni
stavy kabeld. Z technické zpravy sdélil ing. DXxxXxX pocet panelii a vykon, kdy toto povazuje za
standardni udaj revizni zpravy. Kromé revize ¢. 167/2010 uz dal$i revizi nechtéli. Revizi ¢. 200/2010
ze dne 29. 12. 2010 pozadoval asi Zbynék Cxxxxx z EKOSOLARIS. Zbynék Cxxxxx ho informoval,
ze nebyl povolen plny vykon FVE a potiebuji zménu revizni zpravy na snizeny vykon a ze si to bude
fesit s ing. Dxxxxx sam. Dale uvedl, Zze zkuSebni provoz se provadi, kdyZ jsou hotové trafostanice a
dokazou poslat proud do kabelt. Panely jsou potfeba, aby bylo mozné spustit méni¢e. Mimo této
dodavky spole¢nost ESOKOM pracovala pro EKOSOLARIS jesté na zakazce FVE Mondragone a
FVE ve Starém M¢st¢ na stfeSe distribu¢niho skladu Hamé Babice.

V hlavnim liceni konaném dne 6. 11. 2013 na svych udajich setrval.

Svédek Stanislav Pxxxxx uvedl v pfipravném fizeni dne 6. 6. 2012 (¢. 1. 375 - 378), ze
pracoval pii vystavbé FVE DrZovice jako ptedak spolecnosti ESOKOM, kdy jejich ukolem bylo
zajistit NN ¢ast elektriky. V listopadu 2010 pracovali velmi intenzivné, byli tam kazdy den vcetné
sobot a nedéli. V prosinci 2010 se to jesté dodelavalo. Pak je vyhodili s tim, ze stavbu méla dokoncit
jina spolecnost. Koncili nékdy pfed vanocnimi svatky. On sam vedl stavebni denik. Panely na FVE
Drzovice nikdy nedorazily, byt tam byli n€kolikrat nahnani kvili jejich montazi. Obcas obdrzeli
informace, Ze panely maji byt vétsi ¢i mensi, a podle toho se to uzptisobovalo. Ing. DXXXXX zn4, nebot’
jezdil pravidelné na stavbu v kontrolni den (kazdé utery). Ing. Dxxxxx musel védét, ze tam panely
nejsou. O reklamaci paneld slySel z doslechu. On a jeho lidé nikdy Zadné panely pro FVE Drzovice
nevidéli a nemontovali, tedy ani v obdobi 14. — 15. 12. 2010. Pokud by ziskali panely a propojili je,
tak by FVE Drzovice z vétsi casti fungovala. Bylo mozné odzkouset silovou ¢ast FVE od trafa po
menicCe, dal se to bez panelll odzkouSet neda. Funkcnost FVE bez panelii odzkouset nelze. FVE
Drzovice nebyla schopna vyrobit elektrickou energii, protoze bez paneld to nelze. Déle doplnil, Ze na
pozemku pied FVE DrZovice méla sloZzeny panely vedlejsi FVE. K dalsi ¢innosti pak uvedl, Ze stavéli
zaroven i FVE ve Vrahovicich (Mondragone), kde nakonec mensi ¢ast paneli byla. Jinak zminil i
vystavbu FVE u Jevi¢ka pro spole¢nost Buzzing Lines s.r.o. (jedna se o totozny nazev spolecnosti,
ktery se objevil v revizni zpraveé svédka ing. DXXXXX).

V hlavnim liceni konaném dne 7. 11. 2013 svédek na svych tudajich setrval.

K udajum téchto svédki 1ze uzavtit, ze po dobu, po kterou se jejich spole¢nost podilela na
vystavbé FVE Drzovice (minimaln¢ do Vanoc 2010), nedoslo k zadné dodavce a tim ani k montazi FV



panelil a je tedy (a to samoziejme i v kontextu dalSich diikazi) vyloucena ptipadné realnost tidaje o
mozné reklamaci.

Svédek Zbynék Cxxxxx V piipravném fizeni dne 18. 4. 2012 (&. 1. 286 - 297) uvedl, Ze pracuje
ve spole¢nosti EKOSOLARIS jako technik zakazek. V fijnu 2010 mu byl obzalovanym ing. SXXXXX
pfedstaven obzalovany ing. Vxxxxx jako majitel budouci FVE, se kterym uzavieli smlouvu na
vybudovani FVE Drzovice. Obzalovany ing. Dxxxxx byl technickym zastupcem investora. Od svého
nadfizeného, obzalovaného ing. Sxxxxx, dostal za tikol ptipravu vybéru dodavateli na FVE DrZovice,
kdy kone¢ny vybér dodavateld provadél obzalovany ing. SxxxxX. Stavbyvedoucim byl svédek
Kxxxxx. V fijnu 2010 bylo provedeno geometrické zaméfeni a vytyéeni FVE, pak se zacala pokladat
kabelaz. Doslo ke zméné oproti projektu, kdy se davaly 3 mensi trafostanice. V listopadu 2010 zacaly
prace vaznout kvuli dodavce panelt. Vybér dodavatele paneli zafizoval ing. Sxxxxx, ale panely nikdy
na FVE nedorazily. Obéas mu bylo feéeno, Ze panely jsou na cesté. Jednou tam uz ¢ekal s lidmi na
montaz panelii. To se délo az do konce prosince 2010. V lednu 2011 uz na elektrarné prakticky nebyl.
Bylo mu teceno, ze POWER OF TOWER si FVE Drzovice dod€la sama. Ke dni 31. 12. 2010 byla
dokoné¢ena na FVE Drzovice veskera VN cast, NN rozvadéce, konstrukce, kabeldz a oploceni s tim, Ze
nebyly dokonceny brany. Obzalovany ing. DxxxxX byl na FVE minimalné¢ 1x tydné v pribéhu
kontrolniho dne. Jednu dobu i pifespaval v Prost&joveé, kdyz zafizoval véci tykajici se dotéenych
organti. Do Vanoc 2010 tam byl ing. Dxxxxx Casto, pak se vratil t€sn¢ pred koncem roku 2010. Dne
30. 12. 2010 mu bylo feCeno, ze ma jet na FVE Drzovice, kde méla probéhnout schizka
s obzalovanym ing. Zxxxxx z ERU. Pak mu ale volali, Ze schiizka prob&hne v obchodnim centru
TESCO v Prost&jové. Komunikace s ERU se netiastnil, na schiizku jel proto, kdyby se ho cht&li na
néco zeptat z technického hlediska. Jednani s ing. Zxxxxx vedl ing. Vxxxxx. On, ing. SXXxxx, ing.
Dxxxxx a Dxxxxx sedé&li dole v restauraci. Pokud se tyka teti osoby, ktera méla jednat s ing. Zxxxxx
a ing. VXxxxX, je mozné, ze to byl ing. Dxxxxx, kdo $el za nimi. O reklamacnich protokolech nic
neveédeél, tyto nevid€l, podpis u razitka EKOSOLARIS vypada jako podpis ing. SXxxxX. Revizi
pozadoval po spole¢nosti ESOKOM, ktera byla subdodavatelem ¢asti NN. Po té schtizce 30. 12. 2010
mu volal ing. Dxxxxx, ktery chtél zaktualizovat revizni zpravu z divodu sniZeni poctu paneld a
snizeni vykonu. On proto volal ing. DxXxxx a pozadal ho o vypracovani nové revizni zpravy na
snizeny vykon. Udaj o panelech v revizni zpravé byl pouze informativni a byl zde uveden na
pozadavek ing. Dxxxxx. Novou revizni zpravu zaslal dne 31. 12. 2010 ing. Dxxxxx e-mailem. O
predavacich protokolech nic nevi, vyfizoval je ing. SxxxxX. Netusi, pro¢ byl tento protokol
antedatovan, pro¢ v protokolu nejsou uvedeny vady a nedodélky, ani pro¢ tam neni zminka o tom, Ze
se predava jen ¢ast dila. Podle jeho nazoru lze ptedat FVE do zkuSebniho provozu bez paneld, nebot
FVE se da vyzkouset na kabelech. Kontroly s E.ON se netcastnil, byl tam ing. SXXXXX.

V hlavnim liceni konaném dne 6. 11. 2013 na svych udajich setrval. Doplnil, Ze
EKOSOLARIS mél na starosti dodavku celé technologie a realizaci elektrarny jako takové. Ke konci
roku 2010 nebyly na FVE panely a nebyla natazena kabelaZ pro propojeni panelt na konstrukcich. Vse
ostatni bylo ve stadiu pfipraveném pro piipojeni. Revizni zpravy existovaly dvé, prvni byla na vykon 3
MW, ktery mél byt ptivodné. Poté byl vyzvan ing. DxxxxX, at’ doda revizni zpravu na sniZzeny vykon.
Sdélil mu, ze se zménil potencialni dodavatel panelll, a proto bude vykon mensi. Na pokyn ing.
Dxxxxx mél zkontaktovat piimo revizniho technika, ktery uz revizni zpravu délal. Obé revizni zpravy
byly vypracovany v rozpéti nékolika dnt. To, Zze se vykon sniZzoval, mu ptipadalo nestandardni.
Kontrolni dny probihaly vétSinou jednou za tyden, zG¢astiioval se jich on, obzalovany ing. DXXXXX a



svédek Kxxxxx. K osobé pana DxxxxX (dalsi osoba pfitomna v restauraci v Tescu) uvedl, ze tento fidil
vystavbu elektrarny Mondragone. K dotaziim ohledné vlastniho podilu na reklamaci FV panela (FVE
Mondragone viz ¢. 1. 820) uvedl, ze si toto nevybavuje, ale obecné¢ nemél divod nic takového psat.
Obdobné (ze si situaci nevybavuje ¢i nevi) se vyjadfil i k e-mailové komunikaci s obzalovanymi ing.
Dxxxxx a ing. Zxxxxx ke konci roku 2010.

Svédek Be. Zdenék Dxxxxx uvedl v piipravném fizeni dne 18. 4. 2012 (¢. 1. 313 - 320), ze
v dané dobé pro spolecnost EKOSOLARIS pracoval na zdkladé mandatni smlouvy, kdy mél na
starosti projekty v ramci FVE. FVE Drzovice s jeho praci nesouvisela. Ve vztahu K trestné ¢innosti tak
popsal pouze schtizku ¢asti obzalovanych v OC Tesco a kontrolu FVE ze strany pracovniku E.ON. Na
schiizku do obchodniho centra TESCO dne 30. 12. 2010 jel, protoze se chtél setkat s ing. SXXXXX.
V hornim patfe jednal ing. VXXxxX s ing. Zxxxxx a on byl dole s Cxxxxx, ing. SXXXXX @ ing. DXXXXX.
Nevi, kdo byl tfeti muz na schiizce s ing. Zxxxxx a ing. VXxxxx. On sam nemél s projektem FVE
Drzovice nic spoleéného a schlizka s nim neméla Zadnou souvislost. Na jednani s E.ON dne 31. 12.
2010 jel on a ing. Sxxxxx, kdy sebou vezli kli¢e od elektrarny a traf. Zaméstnanci E.ON si nafotili, co
potiebovali, pak v maringotce vedli jednani s ing. Vxxxxx. On s ing. Sxxxxx ¢ekal v auté. O reklamaci
panelti nic nevi. Pokud mu ing. Dxxxxx posilal n¢jaky e-mail ohledné¢ FVE Drzovice, chtél mit asi
jistotu, Ze ho bude mit krom& Cxxxxx i né¢kdo jiny. Jednali spolu ale vicekrat, asi ohledné E.ON. Zde
potvrdil, Ze oznaceni ,, John Dxxxxx“ v e-mailové komunikaci je jim uzivané z ptedchoziho pobytu
v cizin€. Koncem prosince 2010 dokoncovala spolecnost EKOSOLARIS jest¢ FVE Mondragone,
kontrole této FVE na konci roku 2010 byl ptitomen.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 svédek na svych tdajich setrval. Ve spontanni ¢asti
sice uvedl ¢astecné odlisné udaje (pouze jeden kontakt — Tesco, nasledné doplnil i jednani na vlastni
FVE spracovniky E.ON, kdy ovSem tyto dva kontakty situoval do stejného dne), ovSem po
konfrontaci s Gdaji z ptipravného fizeni uvedl, Ze si to jiz pfesné nevybavuje. Obdobné pak odpovidal i
na otazky ohledné konkrétniho pribéhu obou schiizek, véetné jejich piipravy (komunikace se svédkem
ing. OXXXXX).

Svédek ing. Antonin Kxxxxx uvedl v pfipravném fizeni dne 23. 5. 2012 (¢. 1. 326 - 334), Ze na
zdkladé mandatni smlouvy provadél pro spole¢nost EKOSOLARIS fizeni stavby FVE Drzovice. Ridil
ho a Ukoloval ing. Sxxxxx. Stavbu zahgjili v fijnu 2010 a byl to Sibeni¢ni termin. Projektova i
predvyrobni pfiprava byla na urovni zahajeni stavby, kdy museli spoustu véci fesit za pochodu. Pokud
by vsak vSechny dodavky probihaly dle planu, byl pfedpoklad, Ze by se stavba stihla v terminu. Ve se
délalo tak, aby to sméfovalo ke zkuSebnimu provozu. Ing. Dxxxxx byl technicky dozor investora a
ing. Vxxxxx mé&l zabezpecit finance. Nejcastéji na stavbu chodil ing. DxxxxX a to kazdy tyden (jeden
az dva dny). Ke dni 29. 12. 2010 bylo na FVE Drzovice hotové oploceni, ocelova konstrukce pod
panely, trafostanice, neni si jist, zda byly osazeny vSechny ménice. Nebyly tam v§ak zadné panely. Ve
stejném stavu byla FVE i 31. 12. 2010. Se stavem FVE Drzovice na konci roku 2010 byli ing.
Dxxxxx, ing. SxXxxxx i ing. Vxxxxx, dle jeho ptesvédceni, seznameni. VSechny tyto osoby byly
priabézné seznamovany s priabéhem praci. O zadné reklamaci paneld nevi, nebot’ na FVE Drzovice
nikdy za jeho pfitomnosti zadné panely nebyly. Bylo tam velké cviceni, Ze uz jsou panely na cesté, ale
panely nedorazily. Dozvidali se o riznych typech panelt a podle toho se pak predélavaly konstrukce,
rozteCe atd. Dodavku panelt dle néj zajistovala spole¢nost POWER OF TOWER. Protokol o piedani



dila vidél, vedl i stavebni denik. Nikdy nevidél smlouvu o dilo a nemuze se tedy vyjadiit k tomu, zda
1ze ptedat FVE do zkuSebniho provozu bez paneld. K protokolu o ptfedani dila ze dne 29. 12. 2010 a
zapisu ve stavebnim deniku ke stejnému datu uvedl, Ze zapis do stavebniho deniku provedl on, realny
stav vSichni znali a podle né&j je zkuSebni provoz i to, kdyz je elektfina na ménicich. Pak by se po
zapojeni panelll jen zjistilo, zda je vSe dobie propojené a mohlo by to fungovat. Nemtize se vyjadrit
k rozdilnym protokolim o pfedani dila, nebot’ je nevypracovaval.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 na svych udajich v podstaté setrval. Doplnil, ze
FVE Drzovice méla byt dokoncena do konce roku 2010. Prace smefovaly k tomu, ze by se to stihnout
dalo, ale nastaly problémy s dodavkou panelti a od poloviny prosince bylo dokonceni dila hodné
ohrozené. Ve spontanni Casti své vypoveédi v rozporu s piedchozimi 0daji uvedl, ze ¢ast elektrarny
byla smontovana, kdyZ na ni byla ¢tvrtina az tfetina panelt. Pfi dotazu na rozpory pak tyto vysveétlil
tim, Ze se spletl, protoze vedle se stavéla jesté jedna FVE, ty panely tam jezdily, tak mozna doslo
k tomu nesouladu, co uvedl.

Svédkyné Iva KxxxxX, kterd byla vyslechnuta na navrh obhajoby nové (z procesnich divoda)
mimo hlavni liceni dne 20. 5. 2014, a jejiz vypoveéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho
fadu ¢tena v hlavnim li¢eni dne 29. 5. 2014, uvedla, ze od listopadu 2003 do roku 2012 pracovala ve
spolecnosti EKOSOLARIS jako sekretatka, kdy byl feditelem obzalovany ing. SXXXxX. Pfes jeji osobu
chodily papiry od technikli, dodavatelll, odbératelli atd. Krome¢ funkce sekretarky jesté stiidave
pracovala jako pomocna ucetni ve velkoskladu na ,,vodo-topo®, ktery rovnéz patiil spoleénosti
EKOSOLARIS. Dokumentacni ¢ast k elektrarné Drzovice mél na starosti technik a odbornik na
fotovoltaiku Cxxxxx. Obzalovany ing. Vxxxxx byl odbératelem za spole¢nost TOWER OF POWER a
obzalovany ing. DxxxxX byl pravdépodobné zaméstnancem ing. VXXXXX, protoze do firmy dochazeli
spole¢né. Ing. Dxxxxx vytizoval papiry kolem elektrarny. Elektrarna nakonec nebyla z Casovych
divodt dokoncena. K e-mailu ze dne 31. 12. 2010, 9.33 hod. (€. 1. 1607 - 1608) a k e-mailu ze dne 31.
12. 2010, 9.59 hod. (¢. 1. 1628 — ¢. 1. 1629) uvedla, Ze je mozné, Ze prilozené dokumenty skenovala, i
7e tyto e-maily pfijala jako postu a nasledné pieposlala Cxxxxx, protoZe se jednalo o dokumenty
vztahujici se k fotovoltaice. Piedavaci protokol (¢. 1. 1629) mél na starosti Cxxxxx, takze ho
pravdépodobné dostala od Cxxxxx na oskenovani. Z 90 % provedla toto skenovani pro ngj. Je mozné,
7e naskenovany dokument pak odeslal nékdo jiny nez Cxxxxx. Pokud bylo potieba néco naskenovat,
prevzala original dokumentu, ten naskenovala a e-mailem poslala bud’ osobé€, ktera po ni naskenovani
pozadovala a ktera si s nim dale nakladala sama, anebo piimo té osob¢, které byl naskenovany
dokument dale urcen. Ke konci roku byl problém elektrarnu dokoncit a panoval kolem toho velky
zmatek a nervozita. Ve firmé se ¢asto vyskytoval Cxxxxx, ing. DXxxxX i ing. Vxxxxx, mivali jednani,
na zakladé ¢ehoz jim néco skenovala, protoze méla skener na starosti. Dne 30. i 31. 12. 2010 v préci
ptitomna byla.

Soud si je védom jisté problemati¢nosti vypovedi této skupiny svédkul, provazané minimalné
Vv jisté dobé s 0sobou ing. SxxxxX, piipadné osob spolu s nim trestné¢ stihanych (zde svédek Bc.
Dxxxxx). Proto tyto hodnotil zejména v kontextu s dalsimi provedenymi dikazy a vychazel z nich
pouze Vv rozsahu, ktery je potvrzovan i dal$imi objektivnimi dikazy. Presto i z téchto vypovédi lze
uzavtit, Zze FVE Drzovice do konce roku 2010 (popravdé ani nikdy jindy) nedisponovala ani jednim
FV panelem. Jejich Udaje o aktivitach poslednich dnd roku 2010 (schiizka s ing. Zxxxxx a nasledné



pozadavky vici svédkovi Cxxxxx apod.) dokumentuji (v souladu s dalsimi dtikazy) mj. zapojeni ing.
Dxxxxx do vyzadani nepravdivych podkladi pro ERU a stejné tak (opét v souladu s listinami) jeho
aktivity vii¢i ERU fakticky mimo formalni smluvni ramec se spole¢nosti EKOSOLARIS.

K provadéni vlastnich revizi se vyjadiili svédci ing. Vlastimil Dxxxxx a ing. Jaromir JXXXxX.

Svédek ing. Vlastimil Dxxxxx uvedl v ptipravném fizeni dne 16. 4. 2012 (¢. 1. 305 - 312), ze
byl za¢atkem listopadu 2010 osloven svédkem Petrem Cxxxxx, technikem ze spoleénosti ESOKOM,
aby pro n¢ provedl revizi izolacnich stavli pfivodnich kabelt k rozvadé¢im na FVE Drzovice. Revizni
prohlidku provedl dne 29. a 30. 11. 2010. Propojeni solarnich paneli se revize netykala, protoze
panely nebyly nainstalovany. Revizni zpravu vypracoval dne 30. 11. 2010 podle projektové
dokumentace. FVE byla dokoncena z vice jak poloviny. Naslednou revizi provedl dne 28. a 29. 12.
2010 na zakladé telefonického pozadavku Cxxxxx ze spoleénosti ESOKOM a Cxxxxx ze spole¢nosti
EKOSOLARIS s tim, Ze se snizuje piikon elektrarny na 1,655MW. Bylo mu sdéleno, aby se dostavil a
zkontroloval silové kabely znovu po jejich dokonceni. Pti piijezdu si zkontroloval silové kabely
podruznych rozvadéca, ale zadné panely nevidél. FVE Drzovice navstivil naposledy 29. nebo 30. 12.
2010. Revizni zpravu odevzdal dne 31. 12. 2010 Cxxxxx z EKOSOLARIS e-mailem i v listinné
podobé. Na FVE Drzovice zadné panely nevidél. Poget panelti ve zpravé uvedl na pozadavek Cxxxxx
ze spoleénosti EKOSOLARIS, ktery mu tudaje nadiktoval. Udaj povazoval za &isté informativni.
Upozoriioval Cxxxxx na to, 7e panely ve zpravé nemohou byt uvedeny, kdyZ tam nejsou, ale on mu
tikal, Ze to tam musi byt kviili ERU. Dale upfesnil, Ze revizni zpravu na nizsi vykon pak zménil (od
stolu — bez dalsi fyzické kontroly) na pozadavek Cxxxxx ze spole¢nosti EKOSOLARIS, ktery mu
zménu zdlvodnil tim, Ze se to nestihne vSechno namontovat a oni budou pozadovat snizeny vykon.
Rekl mu, Ze se piikon snizuje na 1,655 MW a snizuje se po¢et namontovanych panelti na 8710 kusi.
Sam Cxxxxx navrhl, Ze se nebude ménit &islo revizni zpravy, ale vyméni se jen prvni strana a ziistane
tak pouze jedna revizni zprava. Neni obvyklé, aby v revizni zpravé byl uveden pocet panelt, protoze
podstatou revize neni pocet paneld, ale zjisténi izola¢nich stavl kabelll. Revizni zprava osvédcéuje,
pokud se jedna o izola¢ni stavy kabelaze, ze je mozné FVE pfipojit timto komponentem do site, tedy
7e je zatizeni bezpecné. Revizni zpravy byly zaméteny na silové kabely, nikoliv na celou FVE, kdy ve
vztahu ke kabelim se jednalo o zpravy celkové. Na dotaz pak nebyl schopen vysvétlit dalsi rozdily
(mimo vykonu) Vv jednotlivych reviznich zpravach. Jeho chybou bylo, Ze podlehl Cxxxxx a uvedl
V revizni zpravé pocty paneli, i kdyZ se jich revizni zprava viibec netykala a panely na FVE nebyly.

V hlavnim liceni konaném dne 7. 11. 2013 své idaje ohledné¢ piitomnosti na FVE upfesnil
V tom sméru, Ze zde byl naposledy v prub&hu prosince (pted svatky), protoZe nestihl ve vztahu k prvni
revizi jesté jedno méfeni a doméfovaly se jesté nékteré kabely, ale potom uZz ke konci roku tam nebyl.
Po sezndmeni s puvodnimi 0daji pak uvedl, Ze si to jiz pfesné¢ nepamatuje, ale pokud to uvadél
(pfitomnost minimalné 29. 12. 2010), tak tam byl. K odliSnostem reviznich zprav se stejnym datem
provadéni revize se nebyl schopen vyjadiit, kdyz uvedl, Ze projektovou dokumentaci dostal na zacatku
listopadu. Pak doslo ke snizeni ptikonu, tak mu piedlozili jinou dokumentaci s tim, Ze hlavné oznaceni
rozvadéct bude jinak. Na zaklad¢€ toho vypracoval novou revizni zpravu, kde se zménilo jen oznaéeni
rozvadécu, trafostanic atd.



K jeho osobé je pak obsahem spisu i zprava Technické inspekce Ceské republiky (&. 1. 1137 -
1138) dokladujici jeho opravnéni k provadéni pfislusnych revizi vcetné ptisluSnych opravnéni ¢i
osvédceni (€. 1. 1139 - 1142).

Ve vztahu K jeho udajim je nutno konstatovat, Ze obsahem spisového materialu jsou dvé
obsahové odlisné revizni zpravy s datem provedeni revize 27. - 29. 12. 2010. Jedna se 0 Zpravu o
vychozi revizi elektrického zatizeni ev. ¢. 200/2010 na vykon FVE 2,9 MW s poctem panelta 15.600
ks (€. 1. 726-729) a revizni zpravu se stejnym oznacenim, tedy Zpravu o vychozi revizi elektrického
zafizeni ev. ¢. 200/2010 na vykon FVE 1,655 MW s poctem panela 8.710 ks (¢. 1. 739 - 743, 746 -
750, 1630 - 1635). Druha zprava je evidentné zpracovana na podkladé ptedchozi, kdyz obsahuje
opravy textu (FOE na FVE) i shodné pisatfské chyby ¢i nepfesnosti (napt. strana 1 ¢arka za nazvem
spole¢nosti ESOKOM) kdy doslo k posuntim ¢asti (jinak shodnych) textd (napf. strana 1 ev. C.
revizniho technika, investor, typ panell) zejména ve vztahu ke konctim tadkt apod. Zprava, ktera se
vztahuje k vykonu 2,9 MW, uvadi, Zze projektovou dokumentaci zpracovala firma ,,Buzzing Lines
s.r.0“. Ve druhé zpravé je tato projektovd dokumentace zpracovana firmou ,Ing. Karel AXXXXX".
Zasadni jsou vSak dalsi odlisnosti, a to oznaceni zafizeni, jehoz se tyka vlastni zkouska a popis méfent,
kdy tyto Udaje se v oznaceni zcela zasadné 1isi. Rozhodné tedy nemohlo dojit ke svédkem popisované
pouhé vymeéné predni strany a fakticky se jedna o zcela odlisné revizni zpravy udajné provedené ve
stejném terminu. Jeho Gidaje o vzniku revizni zpravy (at’ jiz kterékoli) tak i s ptihlédnutim ke zménam
udaji nelze povazovat za zcela vérohodné.

P hodnoceni vypovédi tohoto svédka pak nelze prehlédnout, Ze je trestné stihan za jednani ve
vztahu k FVE Modragone, kdy mél v naprosto stejném ¢asovém tseku (27. - 29. 12. 2010) vyhotovit
obdobnou nepravdivou revizni zpravu a na jeho tdaje je nutno nahlizet i z hlediska jeho mozné
motivace souvisejici s jeho obhajobou.

Svédek ing. Jaromir JXxxxx uved| v ptipravném fizeni dne 16. 4. 2012 (€. 1. 321 - 325), Ze je
majitelem spole¢nosti Reving s.r.0., jejimz pfedmétem Cinnosti je mj. vypracovavani revizi na vysoké
napéti. Na podzim 2010 vypracoval na zakladé objednavky pana BXXxxX revizi na ¢ast VN a napétové
zkousky FVE Drzovice. Na FVE Drzovice byl v listopadu 2010 n€kolikrat. V t¢ dobé se teprve stavély
stojany na panely. Vychozi revizni zpravu lze vypracovat az v okamziku, kdy je zafizeni zcela
dokonc¢eno. Lze vSak postupné vypracovavat i dil¢i revize na dokoncené casti, z nichz se pak
posklada celkova revizni zprava. Pro vydani licence je tieba revize na kabely VN, VN traf, revize NN
vyvodu ke stfidaciim nebo rozvadéclim a revize NN od stiidact k panelim o napéti 12 V. Panely
revizi mit nemusi, protoze maji prohlaseni o shod¢ od vyrobce, ale bez nich nelze provést revizi jejich
propojeni mezi sebou, které je nutno zmétit. V listopadu 2010 nebyla FVE Drzovice schopna provozu.

V hlavnim liceni konaném dne 6. 11. 2013 svédek na svych udajich setrval.



| k jeho osobé je pak obsahem spisu i zprava Technické inspekce Ceské republiky (&. 1. 1137-
1138) dokladujici jeho opravnéni k provadéni pfislusnych revizi vcetné ptisluSnych opravnéni ¢i
osvédceni (€. 1. 1143 - 1144).

Ke kontrole FVE Drzovice ze strany spolecnosti E.ON Distribuce a.s. (k prvnimu paralelnimu
pfipojeni) se vyjadfovali svédci ing. Kxxxxx a ing. OXXXXX.

Svédek ing. Zdenék KXXXXX V ptipravném fizeni dne 4. 4. 2012 (¢. 1. 335 - 344) uved], ze
k31. 12. 2010 pracoval ve spole¢nosti E.ON Ceska republika s.r.o. jako senior technik provozu a
udrzby Regionalni spravy Prostéjov. Nékdy v posledni ¢tvrtiné roku 2010 byl vyskolen pro kontrolu
prvniho paralelniho pfipojeni fotovoltaickych elektraren. Dne 31. 12. 2010 jel na kontrolu FVE
Drzovice s ing. Oxxxxx. Mél sice jezdit s montérem, ale na Silvestra byl problém montéra zajistit. Ing.
Oxxxxx tuto elektrarnu znal, protoze schvaloval jeji zaddost o pfipojeni. Na mist¢ nebylo mozné
provést ovétovaci provoz, protoZze na FVE DrZovice nebyly nainstalovany fotovoltaické panely. Z
téhoz divodu nebylo mozné provést ani prvni paralelni pfipojeni a nebylo mozné vyrabét a dodavat
elektrickou energii do distribu¢ni soustavy. Pfi kontrole jednal se zastupcem investora ing. VXXXXX,
ktery také podepisoval Protokol o schvéleni vyrobny, a s dalsi osobou, ktera vystupovala za
dodavatele. Nékdo za investora mu predlozil Reklamaéni protokol €. 2/34/2010 (pouze tento jeden a
jeho ¢&islo zaznamenal) a licenci ERU na 1,655 MW. Nevédél, jak se k reklamaci panelt postavi E.ON,
nebot’ kdyz ERU vydal elektrarné licenci, tak musel tu reklamaci panelti taky uznat. On sam chépal
technicky, ze nelze provést faktickou kontrolu, ale nevédél, jak to bude hodnoceno pravné. Na misté
pak poiidil fotografie stavu. Ze strany E.ON mu bylo vy¢itano, Ze v Protokolu o schvaleni vyrobny
jasng¢ neuvedl, zda byla FVE schvalena pro uvedeni do provozu ¢i nikoliv, a proto dodate¢né vyhotovil
V lednu 2011 vysvétlujici zapis o prub&hu kontroly. V tomto zapisu podrobné vysvétlil, Ze ovéfovaci
provoz ani prvni paralelni pfipojeni nemohly byt provedeny, nebot’ na FVE nebyly namontovany
panely. Problém s identifikaci FVE DrZovice nemél diky ing. Oxxxxx, ktery to tam znal. Vedle FVE
Drzovice byla urcité jesté jina FVE, kterd s ni bezprostiedné sousedila. Tato sousedni FVE byla
kompletni a byla ptipojena. Ten den kontrolovali i jinou FVE v Prostéjove.

V hlavnim li¢eni konaném dne 20. 1. 2014 na svych udajich setrval, kdy podrobné popsal
mechanismus vlastni ¢innosti, kdy ovSem popis konkrétniho jednani (s ohledem na rozsah snizeného
vykonu) nejprve sméfoval k jiné FVE (Mondragone). Nasledné doplnil, Ze dne 31. 12. 2010 byl s ing.
Oxxxxx na kontrole dvou elektraren, nejprve v Drzovicich (v cca 15.00 hodin) a poté ve Vrahovicich.
Na kontrole v Drzovicich byl s nimi ing. Vxxxxx a asi i ing. DxxxxX. Termin dle n&j koordinoval ing.
Oxxxxx. Ze strany E.ON byla snaha vyhovét maximaln¢ zadatelim, proto byli vySkoleni dalsi
pracovnici. Kdy konkrétng, ptipadné jaké podklady, dosly na kontrolu této FVE, jiz nevi, cestu
planoval ing. Bxxxxx. Jeho ukolem bylo zkontrolovat funkénost FVE (spustit elektrarnu, ovéfit aspon
ramcove, zda, pfipadné kolik, vyrabi) a nasledné simulaci odpojeni od sit¢ zkontrolovat, zda tzv.
,odpadne“ a nedodava nebezpeény proud do siti. Jedna se fakticky o technickou zkousku, trvalé
spusténi by probehlo pozdéji zapojenim tisekového vypinace montérem E.ONu.



Jeho udaje v hlavnich rysech potvrdil i svédek ing. Jaroslav Oxxxxx, ktery v pfipravném fizeni
dne 4. 4. 2012 (¢. 1. 356 - 363) uvedl, Ze dne 31. 12. 2010 m¢l sice dovolenou, ale protoze planovali
s ing. Kxxxxx spole¢ného Silvestra a navic vyfizoval pfipojeni tohoto zdroje, tak jel na kontrolu FVE
Drzovice s ing. KxxxxX ve svém volnu. Na misto (druhou kontrolu dany den, kdyz prvni byla na FVE
Mondragone) piijeli kolem 15:00 hod., kdy zde na né ¢ekali Bc. DXXXXX a ing. SXXXxX ze spole¢nosti
EKOSOLARIS, déle ing. Vxxxxx a ing. Dxxxxx. Nemé¢li problém s identifikaci FVE v terénu, nebot’
on znal dobfe projektovou dokumentaci. Vedle dané FVE Drzovice byla jind FVE plné funk¢ni. Areél
FVE Drzovice byl ¢astecné oplocen, byly postaveny konstrukce na panely a osazeny ménice, ale
chybély panely. Ing. Kxxxxx dostal k panelim né&jaky reklamacni protokol. Ing. Kxxxxx vyplnil
hlavicku protokolu o schvaleni vyrobny stim, Ze nebyly osazeny panely, takze nemohly byt
provedeny zkousky elektrarny. K prvnimu paralelnimu pfipojeni na FVE nedoslo. FVE nebyla
schopna vyrobit a dodat elektfinu do distribu¢ni soustavy, protoZe na ni nebyly solarni panely. Pfi
prvnim paralelnim pfipojeni by mélo dojit s ohledem na pocasi k fyzické dodavce vykonu do sité,
pfiCemz je mozné ztotoznit datum prvniho paralelniho pfipojeni s datem zapoceti dodavani elektrické
energie do distribuéni soustavy. Pravomocna licence nebyla podminkou kontroly. Licence nebyla
podminkou ani pro prvni paralelni pfipojeni, ale pozd¢€jsi datum at’ uz prvniho paralelniho pfipojeni
nebo pravomocné licence zakladalo narok pro pfiznani vykupni ceny. O tom, ze kontrola na FVE
Drzovice probéhne dne 31. 12. 2010, rozhodl ing. Bxxxxx, pracovnik E.ONu distribuce, po kontrole
ptredlozenych podkladu. U sepisovani protokolu o schvaleni vyrobny nebyl, sepisoval jej ing. KXxxxx.
Reklamaéni protokol paneli byl piedlozen pouze ing. Kxxxxx. K zapisu z kontroly s podpisem
Fxxxxx uvedl, Ze tento odpovida jejich zjisténim, Petr FXxxxx ale pfitomen nebyl.

V hlavnim li¢eni konaném dne 6. 11. 2013 svédek na svych tdajich setrval s tim, Ze jejich
ukolem bylo fakticky ,,prvni paralelni pfipojeni. Na dotazy nevyloucil, ze by osoba, ktera piesné
neznala rozmisténi této konkrétni FVE, se mohla splést v rozsahu plochy a tim i v umisténi panelu.

Piestoze jsou drobné rozpory ve vypovédich téchto svédki (napt. zda navstéva FVE Drzovice
byla ten den prvni ¢i druhd), v zasadnich otazkach se shoduji (pfitomnost konkrétnich osob, pribéh
kontroly), a lze tak mit jejich Udaje v tomto rozsahu za vérohodné, kdyz koresponduji i s listinnymi
dikazy (s drobnou vyhradou podpisu u nasledného zapisu, kdy tuto skute¢nost ale vysvétlili a neni
V rozporu s jejich tdaji). Lze jednoznacné uzavfit, Ze to byl ing. VXxxxX, kdo predaval doklady ke
kontrole, a tedy mimo jiné i II. reklamacni protokol, kdy FVE neméla ani jeden FV panel.

V souvislosti s tdaji téchto svédkt o uréeni terminu kontroly ze strany spole¢nosti E.ON
Distribuce byl v hlavnim liceni konaném dne 19. 3. 2014 vyslechnut svédek Viktor Bxxxxx. Tento
uvedl, Ze koncem roku 2010 byl zamé&stnan v E.ON Distribuce ve strategickém rozvoji a nad rdmec
své bézné Cinnosti se podilel na zajisténi ,,prvniho paralelniho pfipojeni“. U FVE Drzovice byla jeho
ukolem koordinace pracovnikil, ktefi méli provést ,,prvni paralelni pfipojeni“, tj. sjednal, kam
pracovnici pojedou a na daném misté jim s néjakym zastupcem, ktery byl uvedeny v materialech, které
obdrzel, jako kontaktni osoba, domluvil termin schiizky. Na prvni paralelni ptipojeni jezdili vzdy dva
pracovnici ze spole¢nosti E.ON. On povéril ing. KxxxxX, ktery si poté sdm domluvil ing. OXxxxX,
stim, ze v daném regionu méli kontrolovat dvé FVE. Dale obecné uvedl, ze kolegové z Utvaru
ptipojovani mu ptedali slozky, kdy mu tekli, ze ur¢ita elektrarna je pfipravena k prvnimu paralelnimu
pripojeni a on na zaklad¢ tohoto pifedaného materialu si naSel kontaktni osobu, v tomto pfipadé se



jednalo o ing. Dxxxxx, se kterym dojednal konkrétni termin. Podklady ptedal ptislusnému
pracovnikovi ¢i $ly interni poStou. V daném piipadé nevyloucil, Ze tyto mohl ptevzit i ing. OXXXXX.
Na koordinaci schlizky mél vétSinou dva az tfi dny. V protokolu o prvnim paralelnim pfipojeni, ktery
se mu po schiizce vratil zpét, bylo uvedeno, ze na FVE nebyly namontované panely.

Jeho Udaje tak koresponduji s udaji vyse uvedenych svédki a tyto potvrzuji a i v tomto piipadé
je v daném rozsahu lze brat za vérohodné.

K mozné dodéavce solarnich panelti, pfipadné kontaktim s obzalovanymi, se v pfipravném
fizeni dne 7. 1. 2013 (¢. 1. 267 — 276), v ramci pravni pomoci, vyjadiil svédek Jirgen Reinhard
BxxxxX, a byly provedeny listinné (a charakterem i vécné) dikazy zajisténé v ramci pravni pomaoci.

Tento svédek zde uvedl, ze vroce 2010 a 2011 byl jednatelem spole¢nosti Suninvest.
Pfedmétem podnikani spolecnosti je projektovani a realizace solarnich parkd a projekt komponent.
Koncem listopadu nebo zacatkem prosince 2010 jej kontaktoval ing. SXXXXX ze spolec¢nosti
EKOSOLARIS s pozadavkem na koupi panelti o vykonu 3,5 MW, které chtél dodat na dvé mista v CR
do konce roku 2010. Druhou nebo tfeti adventni nedéli ptijel do sidla spolecnosti Suninvest v
Mehlmeisenu (SRN) obZalovany ing. SXXXXX spole¢né se svédkem Pxxxxx, a s datem 11. 12. 2010
(jedna se o sobotu) byly uzavieny dvé kupni smlouvy (+ dva dodatky) na dodavku 15.795 kusti panelt
a 2.627 kust paneld. Bylo sjednano, ze slozi zalohu ve vysi 10 % z celkové kupni ceny, kterd ¢inila
cca 5,5 miliond EUR, a az poté bude zbozi dodano. Na kupni cenu mély byt vystaveny dvé faktury.
Obzalovany ing. SxxxxX nebo jeho manzelka, ktera mluvila dobfe némecky a tlumocila, jej
telefonicky nékolikrat ujistovali, Ze zaloha jiz byla pfevedena, avSak na zadost o dodani potvrzeni od
banky nereagovali. Pozadovali okamzZitou dodavku zbozi. Spole¢nost Suninvest tedy zorganizovala
prepravu zbozi v ramci Némecka, aby bylo zboZzi dodano co nejblize k hranicim. K thrad¢ zalohy ale
nikdy nedoslo, a proto zbozi nebylo dodano. Spolecnost Suninvest byla finan¢n¢€ poskozena, nebot’
musela prodat pod cenou predem zaplacené a nedodané panely, a dale musela uhradit néklady za
prepravu zbozi v Némecku. Zadny reklamaéni protokol ohledn& panelt nepodepsal, k reklamaci dojit
ani nemohlo, protoze zbozi nebylo nikdy dodano. Reklamacni protokoly €. 1/34/2010 ze dne 15. 12.
2010 a ¢. 2/34/2010 ze dne 30. 12. 2010 jsou zfalSované. Podpis na protokolech neni jeho a ani se jeho
podpisu nepodoba. Spole¢nost EKOSOLARIS jeho podpis ani nemize znat, protoze smlouvy se
zakazniky podepisoval za spole¢nost Suninvest jeho kolega Sxxxxx. Rozhodné vyloucil, Ze by bylo
hovoteno o néjaké thradé koncovym odbératelem.

V hlavnim li¢eni konaném dne 19. 3. 2014 svédek na svych udajich setrval s tim, Ze datove si
jiz podrobnosti nepamatuje. Doplnil, Ze za solarni panely museli zaplatit vice nez tii miliony EUR
pfedem a obzalovany ing. SxxXxX neuhradil ani naklady na dopravu, a¢ jej informoval, ze je uhradi.
Po vyjadfeni obzalovaného ing. Sxxxxx K jeho vypovédi uvedl, Ze je pravdou, Ze cely obchod sjednal
Chxxxxx, ktery se ve spole¢nosti Suninvest vyskytl. (Tuto informaci mu v ramci hlavniho liceni
telefonicky potvrdil i jeho kolega Tomas Bxxxxx.) Ke konferen¢nimu telefonickému hovoru (mezi
svatky za iCasti obzalovaného ing. VXXXXX S obsahem, zda je moznost dodat panely na splatnost a na
néjaké zajisténi, at’ jiz formou zaruky K panelim nebo tak, jak navrhoval obZzalovany ing. VXXXXX



zajisténim podilu ke spolecnosti) uvedl, Zze je mozné, Ze prob&hl, ale podrobnosti uz si piesné
nepamatuje. Jméno ing. VXxxxx je mu povédomé, ale nevi, zda s nim n¢kdy jednal. Obzalovany ing.
Sxxxxx se dle n¢j snazil zakazku zrealizovat, jak jen to bylo mozné. Pokud vSak nebylo zbozi
zaplaceno, znamenalo to pro n€ konec jednani.

Jeho udaje jsou v souladu s listinami (listinnymi dikazy) zajisténymi na zakladé pravni
pomoci v Némecku (¢. 1. 1040 - 1135), kterymi jsou zejména smlouvy a korespondence mezi
spole¢nostmi Suninvest a EKOSOLARIS. Ze zpravy o prohlidce jinych (kancelaiskych - obchodnich)
prostor (¢. 1. 1052 — 1059) bylo prokazano, ze prohlidka ve spolecnosti Suninvest prob&hla dne 16. 11.
2011, ptitomni byli jednatelé Sxxxxx a Sxxxxx (jednatel Bxxxxx byl sluzebn¢ v Regensburgu). Oba
shodné uvedli, Ze mezi spoleCnostmi byly v prosinci 2010 uzavieny dvé smlouvy o dodavce
fotovolatickych modult, ovsem k dodavce nedoslo, nebott EKOSOLARIS neuhradil ani néklady na
prepravu. V prostorach spole¢nosti bylo zajisténo: kupni smlouva ze dne 11. 12. 2010 mezi Suninvest,
zastoupenym Josefem Sxxxxx, a EKOSOLARIS, zastoupenym ing. Zdeitkem ing. SXXXXX, na nakup
15.795 ks panelt Suntech STP-190 za 4,621.617 EUR bez DPH (¢. 1. 1092 — 1094), kupni smlouva
mezi stejnymi ucastniky ze dne 11. 12. 2010 na koupi 2.627 ks paneld Suntech STP-190 za
768.660,20 EUR bez DPH (¢. 1. 1095 — 1097), dodatek k t¢émto smlouvam ze stejného dne, podle
kterého jsou smlouvy platné, pokud budou ze strany kupujiciho splnény ve lhuté (¢. 1. 1097 - 1099).
Z e-mailu ze dne 12. 12. 2010, ktery v 20:31 hod. zaslal jednatel Sxxxxx ze Suninvest obZalovanému
ing. SXXXxX, mj. vyplyva, ze tohoto dne (tedy v ned¢li) doslo ke vzajemnému jednani v kancelafich
spole¢nosti Suninvest. Dale byly zaji§tény vystavené faktury ¢. 221210 ze dne 22. 12. 2010 na 18.000
EUR za naklady transportu (¢. 1. 1102 — 1103), ¢. 131210 ze dne 13. 12. 2010 na 16.870 EUR za
naklady transportu (¢. 1. 1104 — 1105), na ¢astku 768.660,20 EUR za 2.627 ks panelti Suntech STP-
190 (¢. 1. 1106 — 1107) a na ¢astku 4.621.617 EUR za 15.795 ks panelti Suntech STP-190 (&. 1. 1108 —
1109). Z e-mailové korespondence bylo mj. prokazano, ze dne 21. 12. 2010 v 22:28 hod. zaslal
jednatel Sxxxxx ze Suninvest obzalovanému ing. SXxxxx a svédkovi Pxxxxx fakturu za vzniklé
naklady piepravy ve vysi 18.000 EUR s prosbou o uhrazeni (¢. 1. 1113 — 1114). Dne 16. 2. 2011
v 15:16 hod. zaslal stejny odesilatel tymZz adresatim posledni vyzvu k uhrazeni téchto nékladt za
dopravu (¢. 1. 1111 — 1112). Z odstoupeni od smlouvy ze dne 21. 3. 2011 bylo zjisténo, Ze spole¢nost
Suninvest odstoupila od smlouvy z divodu podstatného poruSeni ustanoveni smlouvy, kdy
EKOSOLARIS se zavazal uhradit cenu zbozi v¢etné souvisejicich nakladi pfed dodanim zbozi, tj. dne
14. 12. 2010, coz se nestalo (¢. 1. 1121). E-mailem ze dne 20. 12. 2010 v 15:17 hod. zaslal ing. SXXxxx
svedku Bxxxxx Vv ptiloze jednu ze smluv ze dne 11. 12. 2010 s vyzna¢enymi navrhy na zménu, kdy je
mimo jiné navrhovana zmény splatnosti ceny a zména terminu dodavky (¢. 1. 1131 — 1134).

K této skupiné dikazl lze uzavtit, ze sice doslo k zajisténi dodavky paneld, tato vSak byla od
pocatku podminéna uhradou relativné znacné sumy, kterou zjevn€é obzalovany ing. SXXXXX
(EKOSOLARIS), ptipadné ing. VxxxxX, Vdané dobé nedisponovali. V dusledku toho k realné
dodévce ze strany tohoto dodavatele nemohlo dojit a ani nedoslo. Svédek sice v hypotetické roviné
nevyloucil Gcast ing. VXXxXX na mozné komunikaci, z provedenych dikazli vSak vyplyva ptimy podil
obzalovaného ing. SXxxxx (pfipadné svédka PXXXXX).

Dalsi skupinou svédkii jsou tehdejsi i soudasni zaméstnanci ERU, ktefi byli slySeni jiz
Vv pfipravném fizeni. Svédci Mgr. Zdenék Zxxxxx a Ing. Mgr. Jaroslav Vxxxxx popisovali mimo jiné



prabéh kontroly FVE Drzovice na pocatku roku 2011. K okolnostem vykonu funkce zaméstnancii
ERU, a zejména priib&hu naslednych fizeni po udéleni licence FVE Drzovice, se vyjadiovali tehdejsi
vedouci predstavitelé této instituce, svédci ing. Blahoslav Nxxxxx a Mgr. Antonin Pxxxxx, LL.M.

Svédek Mgr. Zdendk Zxxxxx, pravnik odboru schvalovacich a spornych fizeni ERU, uvedl
vV piipravném fizeni dne 13. 6. 2012 (&. 1. 387 - 390), Ze jako zaméstnanec ERU vedl spolu se svym
nadiizenym ing. Mgr. Jaroslavem VXXXXX V prosinci 2010 a lednu 2011 spravni fizeni, kdy se jednalo
o spory o preruseni dodavek elektfiny a plynu, nikoli o fizeni o udéleni licence. V prabéhu ledna 2011
provedl s Mgr. Vxxxxx kontrolu jedné FVE u Prost&jova. Mgr. Vxxxxx vytiskl katastralni mapu, aby
mohli lokalizovat elektrarnu, protoze na misté¢ se nachazely dvé elektrdrny za sebou. Na pfedmétné
FVE byly konstrukce, ale nebyly osazené panely. FVE byla z jedné strany ohrani¢ena naspem, z dalsi
potokem a z dal$i dalnici, z posledni strany byla dalsi FVE, ktera byla osazena panely. FVE byly
ziejmé oddéleny plotem a byly blizko u sebe. FVE by si nespletl s ohledem na predpoklad vykonu
elektrarny. Na misté poiidili fotografie. Z doslechu vi, Ze s ing. Zxxxxx byl rozvazan pracovni pomér.
Zdiiraznil, Ze nezné praxi odboru licenci (v roce 2010 ale pfi neoficidlnich kontrolach nebylo zvykem,
aby se zaméstnanec setkdval s investorem, protoze se mél zjistovat stav elektrarny). Ugelem nebylo,
aby jim Zadatel argumentoval, pro¢ néco je a néco neni. V daném piipadé (neexistence paneli) byla
dodavka elektiiny vyloucena, nepfipadalo do tvahy pfipojeni do distribucni soustavy a tedy ani
stanoveni vykupni ceny.

V hlavnim liceni dne 7. 11. 2013 na svych udajich setrval.

Svédek ing. Mgr. Jaroslav VXXXXX V ptipravném fizeni dne 11. 4. 2012 (&. 1. 379 - 386) k véci
uvedl, Ze v prosinci roku 2010 piisobil v odboru legislativnépravnim ERU jako pravnik. Zagatkem
ledna 2011 mu svédci ing. NXXXxX a Mgr. Pxxxxx ulozili provést kontrolu FVE DrZovice, protoze
existovalo podezieni, ze elektrarna nestoji. S kolegou Mgr. Zxxxxx vidéli na FVE DrZovice pouze
nosné konstrukce, které nebyly osazeny panely. Na misté byla jest¢ jedna FVE, ktera byla osazena
panely. Ta byla od FVE Drzovice oddélena cestou a byla oplocena. S identifikaci FVE Drzovice
nem¢li na misté problémy. Dalo se poznat, kde zacinaji a kon¢i obé FVE. Po navratu ze sluzebni cesty
informovali o zji§ténich Mgr. Pxxxxx a ing. NxxxxX. Pfezkumné tizeni vedl Mgr. Pxxxxx. O internim
Setfeni ing. Zxxxxx a ing. FXxxxx Vi jen z doslechu. Déle se obecné vyjadtil k postuptim v ramci ERU,
zejména V licen¢nim fizeni. Specialista Odboru licenci po obdrzeni zadosti o udéleni licence vedl celé
fizeni sam, kdy mél shromazdit veSkeré podklady k tomu, aby licence mohla byt vydana. Mgl
zkontrolovat revizni zpravy, zda souhlasi vykon se Zadosti atd. Rediteli odboru licenci byl predkladan
spravni spis spolu s predtisténou licenci bez podpisu. Povinnosti feditele bylo zkontrolovat spravni
spis. Pokud zaméstnanec obdrzZel podklady jen e-mailem, byl povinen postupovat dle spravniho fadu a
pockat na doplnéni ve lhite 5 dnii. Pokud nalezl rozpory mezi jednotlivymi dokumenty, mél si vyzadat
vysvétleni od ucastnika fizeni. Namontovani panelt bylo podminkou pro vydani licence, protoze bez
panelti neni vyrobna dokoncena. Licence je povoleni k podnikani, bez paneld by se licence vydavat
nemeéla. Technické predpoklady se zkoumaji k okamziku vydani licence. Nasledna reklamace panelt
nic neméni na opravnéni k podnikani. Pti obhlidkach na misté se pies plot kontrolovalo, zda jsou na
FVE panely. Pokud tam nebyly, mé¢l Gcastnik moznost zjednat napravu a pak se jelo na novou
kontrolu. Pokud by ucastnik zpochybnil neformalni prohlidku, tak by se provedlo oficidlni ohledani. U
neoficialnich kontrol neni zvykem, Ze by se zaméstnanec ERU setkaval s investorem a piebiral



dokumenty. K pojmu ,,prvni paralelni pfipojeni® uvedl, Ze to je ukon distributora, pii némz dochazi
k ptipojeni vyrobny do distribu¢ni soustavy za Gi¢elem dodavky do distribu¢ni sité.

V hlavnim li¢eni dne 7. 11. 2013 na svych udajich setrval.

Z vypovedi téchto dvou svédkl byl mimo jiné prokdzan pribéh neformalni kontroly FVE
Drzovice na pocatku roku 2011 s tim, Zze pii fadné ptipravé neméli tito svédci problémy s identifikaci
konkrétni FVE.

Svédek ing. Blahoslav Nxxxxx uvedl v ptipravném fizeni dne 12. 4. 2012 (¢. 1. 345 - 355), ze
pracoval na pozici mistopiedsedy ERU, kdy spoleéné s feditelem ing. FXxxxx a Mgr. Pxxxxx tvofili
vys$si vedeni ufadu, teditelé odbort pak tvorili $ir$i vedeni. Z pocatku roku 2011 mély byt splnény pro
FVE uvadéné do provozu dvé podminky: pravomocné rozhodnuti o licenci a protokol o prvnim
paralelnim pfipojeni. Pozadali proto E.ON, aby jim poskytl jména subjektl, u nichz nedoslo k prvnimu
paralelnimu pfipojeni, ¢cimz se dozvédéli o FVE Drzovice spolecnosti TOWER OF POWER. Pak se
zam¢étili na to, kdo vydal licenci, kdyz tam fyzicky nebyly panely. Potvrdilo se, ze se jedna o velice
nestandardni ptipad. Pii kontrole spisu bylo zjisténo, Ze licence byla vydana dne 31. 12. 2010, ale
dokumenty potiebné pro jeji vydani byly registrovany az dne 3. 1. 2011. Licence byla na né&jaky
vykon, ale ptedavaci protokol byl na plné€ jiny vykon. Navic tam byly jakési dokumenty o reklamaci
paneltl, které byly v nesouladu s uvadénymi hodnotami. Pozadali proto ing. Zxxxxx o vysvétleni. Jeho
vypoveéd byla velmi rozporna. Nejprve tvrdil, Ze lokalitu dobfe znal a na FVE jel zamérné¢ sam
s predstihem, aby si ji overil. Nato se s pany seSel a oznamil jim, Ze panely nejsou vSechny a pro
vydani licence je tfeba doplnit nékteré dokumenty. Poté, co ho s Pxxxxx upozornil na to, Ze v ptipadé
pochybnosti pfi kontrole méla probéhnout oficialni kontrola, vypovéd’ zménil a vSe poptel. Uvedl, ze
mél s pany sraz v restauraci, protoze nevédél, kde FVE je, a Ze jej podvedli, protoze jej zavezli na
misto, kde panely byly. Ing. Zxxxxx viak licenci nevydal, a proto se nasledné zaméfili na ukony
provadéné ing. FXxxxX, ktera licenci vydala. Tato tvrdila, Ze v dobé vydani licence byly ve spise
viechny dokumenty a e v podstaté vSechno fesil ing. Zxxxxx. Popfela, Ze by s nékym ze spoleénosti
TOWER OF POWER komunikovala. Z e-mailt ale bylo pfitom ziejmé, Ze e-mailem dostala protokol
na jinou elektrarnu s jinym nainstalovanym vykonem. Jeji reakci bylo, Ze poslali $patny dokument a ze
ho maji opravit, kdy nasledné ji byl protokol poslan. Tento protokol ale neni soudasti spisu. Na
zaklad¢é téchto poznatkli bylo fizeni otevieno a doslo ke zruSeni licence. K postupiim neformalnich
kontrol uvedl, Ze standardné na kontrolu jezdili minimaln€ dva pracovnici (coz bylo mozné personalné
zvladnout), ktefi provadéli fotodokumentaci a ihned po navratu predavali zpravu o stavu FVE. Pokud
kontrola nebyla v poradku, bylo nafizeno ohledani s pfedchozim vyrozuménim. Pro piebirani
dokumentt bylo zfizeno pracovisté v Jihlave, kdy pfedani se G¢astnil nezavisly ¢lovék, aby nemohlo
dojit k ptedani tplatku. K obsahu protokolii o jednani s obzalovanymi ing. Zxxxxx a ing. FXXXxXx
(zapisy z 18. 1. 2011 a 8. 2. 2011) uvedl, ze tyto byly sepsany nasledné, ale obsahuji zhusténé
skuteény priib&h. O skutenosti, Ze se ing. Zxxxxx ,,vydal nékam na vylet“, neméli ani ponéti, pfitom
tyto kontroly mél koordinovat Bc. Pxxxxx a zajistovali se lidé i zjinych odborl. Pfi zjisténych
rozporech bylo na misté spravni fizeni o licenci prerusit a vyzvat zadatele o doplnéni a vysvétleni.
V disledku tohoto jednani ing. Fxxxxx byla odvolana z funkce zastupkyné feditele odboru licenci a
ing. Zxxxxx odesel z tfadu dohodou. Dale uvedl, Zze zaméstnanci odboru licenci ERU nebyli vyzyvani



k tomu, aby nepierusovali spravni fizeni (rozhodovali v co nejkrat$i dob¢€), spiSe naopak neformalné
byli vyzyvani, aby postupovali v souladu se spravnim fadem (vyuzivali ptislusné lhity a postupy).

V hlavnim liceni konaném dne 7. 11. 2013 svédek na svych udajich setrval. Doplnil, ze ke
konci roku 2010 byl z4jem vedeni ufadu na tom, aby v pfipadech, kdy se licence vydat nemusi, se
nevydala. Existoval pokyn, Ze pokud by se v poslednich dnech roku 2010 na mist¢ zjistilo, ze fyzicky
stav elektrarny neodpovida tomu, co zadatel dokladoval, nema se nikam jezdit podruhé a ta fizeni se
méla zastavit. Tim se melo zabranit, aby ufad necelil tomu, ze nékoho zvyhodnil a jel na kontrolu
dvakrat a nékam nejel viibec a tim nedoslo k udéleni licence. Na podzim roku 2010 vydal predseda
ERU pokyn, Ze zadny ze zaméstnancii si nesmi vodit Zadatele o licenci, jejichz spis vedl, k sobé& do
kancelare, ale veskera dokumentace se musela pfedavat za pritomnosti nezavislé osoby pod kamerami
ve vestibulu. Tento pokyn platil pro vSechny kromé feditele Pxxxxx. K zamezeni korupce doslo i
k monitorovani telefonnich hovorii. Reditel Bc. Pxxxxx se porad vedeni pravidelné tcastnil a jemu
bylo uloZeno instruovat své podfizené, vCetné koordinace vyjezdi na kontroly. Na dotaz ohledné
metodického pokynu k postupu pracovnikti odboru licenci pfi vlastnim licen¢nim fizeni uvedl, Ze si
tento nevybavuje, vi, Ze az v roce 2011 (v souvislosti s témito udalostmi) se toto zacalo fesit. OvSem
ptislusné pozadavky na jednotlivé doklady byly zaméstnancim znamy, kdyZ byly i v elektronické
podobé v dispozici pro ucastniky. Vlastni kontroly na mist¢ mely z logiky véci probihat az poté, co
7adatel dolozil veskeré podklady k vydani licence.

Jeho Udaje (0 nésledném postupu Vv ptipadé FVE Drzovice véetné obecnych postupt
pracovniktt ERU) potvrdil v p¥ipravném fizeni dne 11. 4. 2012 (&. 1. 364 - 374) i svédek Mgr. Antonin
Pxxxxx, LL.M., tehdejsi feditel pravniho odboru ERU. Tento uvedl, ze dne 10. 1. 2011 je E.ON
upozornil, z¢ ERU udélil licenci na vyrobu elektiiny elektrarné v Drzovicich, aniz by tato byla
dokoncena, a dolozil i fotografie z 31. 12. 2011 a z 5. 1. 2011. Poslali proto na kontrolu ing. Mgr.
VXXXXX & Mgr. ZxxxxX, ktefi elektrarnu nafotili a zjistili, Ze na misté jsou jen nosniky na panely.
Navic podle spisu nebyly v dobé vydani licence prokdzany vSechny piedpoklady pro jeji udéleni.
Predlozené revizni zpravy nebyly dostatecné pro vydani licence, byly pfedlozeny jen revizni zpravy na
trafo a vedeni, nikoliv pro cely zdroj. Dne 19. 1. 2011 zahgjili pfezkumné fizeni. Zjistili, Ze ing.
Zxxxxx vedl spravni fizeni a zjistoval skutkovy stav véci, ing. Fxxxxx méla zkontrolovat praci ing.
Zxxxxx a nasledné rozhodnout o udéleni licence. I on potvrdil autenticitu obsahu protokoldl o jednani
s obzalovanymi ing. Zxxxxx a ing. Fxxxxx (zapisy z 18. 1. 2011 a 8. 2. 2011). S ing. Zxxxxx byl
nasledné ukonéen pracovni pomér. S ing. FXxxxx se podafilo spojit az ke konci bfezna 2011, snad
byla na nemocenské. Protoze dosli k zadvéru, ze nejsou splnény predpoklady pro ukonceni pracovniho
pomgéru, byl ji snizen osobni pfiplatek. Pokud zaméstnanec obdrzel dokumenty k zadosti o vydani
licence jen e-mailem, byl povinen postupovat dle spravniho fadu, tj. pockat na doplnéni podani
v listinné podob¢ ve lhuté 5 dnl a dat do spisu. Jinak se k podani nemélo prihlizet. Pokud by mezi
jednotlivymi dokumenty byly rozpory, méla opravnéna Uredni osoba vyzvat zadatele o licenci
k odstranéni rozport, popf. stanovit lhlitu pro odstranéni vad podani, a prerusit fizeni. Pferuseni fizeni
nebylo vzdy nezbytné, ale bylo mozné. Nebylo b&né, aby se zaméstnanec ERU pfi neoficialnich
kontrolach setkaval se zastupci investora a prebiral od néj dokumenty. Bylo v§ak obvyklé neformalni
kontaktovani zadatelti kvtili chybé&jicim dokumenttim. Teprve pokud na tuto neformalni vyzvu zadatel
nereagoval, byla zpracovana vyzva k doplnéni. K neformalnim kontrolam pied vydanim licence uvedl,
ze v listopadu a prosinci 2010 bylo ulozeno provadét neformalni obhlidky u FVE s vykonem vyssim
jak 1 MW.



V hlavnim li¢eni konaném dne 7. 11. 2013 svédek na svych udajich setrval. K pfezkumnému
fizeni, ptipadné rozhodnuti o rozkladu ohledné udéleni licence FVE Drzovice, zopakoval, ze vypovéd’
ing. Zxxxxx K této zaleZitosti byla velmi rozporna. Tvrdil, Ze lokalitu velmi dobfe zn4 a vi, kde se
FVE Drzovice nachazi, a zaroven tvrdil, ze mél domluvenou schiizku se zastupci zadatele o licenci,
protoze nevédel, kde presné elektrarna je, naez ho podvedli, protoze jej zavezli k elektrarné, kterd
byla z poloviny osazena panely. Domniva se, Ze ing. Zxxxxx nepfedal ing. Fxxxxx kompletni spis,
protoze v ném chybély doklady o tom, co bylo zjisténo 30. 12. 2010. Spis tak nebyl uréen pouze
k podpisu, ale k dalsim tkonim. Pokud nebyl piitomen Be. PxxxxX, byla dle podpisového fadu, coz
byl interni ptedpis ERU, opravnéna vydat licenci ing. Fxxxxx. Zadné dalsi opravnéni k vydani licence
do spisu zakladat nemusela, vyplyvalo to z interniho piedpisu. Bc. Pxxxxx bylo dne 8. 11. 2010
ulozeno, aby vypracoval metodicky pokyn, jak ma byt postupovano v fizenich o udéleni licence.
Pokyn byl zpracovén, ale ziejmé skonéil u Bc. Pxxxxx a k podfizenym se nedostal. Pokud se zjistilo,
ze nejsou splnény predpoklady pro udéleni licence ve smyslu neuplné zadosti nebo Ze néco nebylo
doloZzeno, mél byt zadatel vyzvan, aby chybéjici udaje doplnil. Pokud vSak bylo Zadano o udéleni
licence pro néco, co neexistuje, byl to diivod pro zamitnuti zadosti. Zadatel musel vzdy prokazovat to,
co odpovidalo skute¢nosti. Podminkou pro ziskani naroku na podporu vykupni cenou bylo to, Ze
subjekt byl opravnénym provozovatelem elektrarny, tedy drzitelem licence, a Ze doslo k dodavce do
elektrizacni soustavy. K ude€leni licence bylo tieba, aby bylo zafizeni zplsobilé vyrabét elekttinu, coz
znamena, ze tam musely byt panely, a to v rozsahu, pro které zadatel zadal udé€leni licence. K 0sobé
obzalovaného ing. DXxxxxX uvedl, Ze tento, dle poznatkli ze spravniho spisu, Cinil tkony za i¢astnika
fizeni, 1 kdyz ve spise nebyla zalozena plna moc, ktera by jej k tomu opraviovala. Byl ozna¢ovan jako
technicky dozor nebo technicky zéastupce zhotovitele. K problematice podminek ziskani cen roku 2010
uvedl, Ze podminkou pro ziskani naroku na podporu vykupni cenou, ktera byla stanovena, bylo jednak
to, Ze subjekt byl v tom okamziku opravnénym provozovatelem té elektrarny, to znamena drzitelem
licence, a jednak, Ze doslo k dodavce do distribuéni soustavy jesté v tom roce 2010.

Z vypovédi téchto svédki, které jsou v logickém souladu i s dal$imi, zejména listinnymi
dtikazy (viz napf. zapisy z jednani s obZzalovanymi, piipadné postupy ke konci roku 2010, viz opatieni
predsedy ERU ¢&. 23/2010 z 1. 11. 2010), ma soud za prokazané, zejména jakym zplsobem se
obzalovani ing. Zxxxxx a ing. Fxxxxx hajili v ramci vnitiniho $etfeni dané véci, kdy jejich postoje a
udaje nasvédcuji minimalné naprosto ledabylému vykonu pravomoci, stejné tak i vnitini postupy a
snahy vedeni ERU ke konci roku 2010 zabranit neopravnénému vydavani licenci.

Dalsi skupinou svédki jsou tehdejsi i sou¢asni zaméstnanci ERU, ktefi byli slySeni nové
Vv hlavnich li¢enich na zéklad¢ navrhu obhajoby, a ktefi neméli ptimy vztah k udé€leni licence pro FVE
Drzovice ¢i s fizenimi na toto navazujicimi. Svédci Alena Pxxxxx a Kxxxxx popisovali tehdejsi bézné
postupy pracovnikii Odboru licenci ERU. Svédek Be. Ludék Pxxxxx, tehdejsi feditel Odboru licenci
ERU, se pak vyjadioval i ke stanoviskiim a postojim vedeni ERU v dané dobg.

Svédkyné Alena Pxxxxx v hlavnim li¢eni dne 21. 1. 2014 uvedla, Ze z obzalovanych zna ing.
FXxxxx a ing. Zxxxxx jako byvalé kolegy. O licenci pro FVE Drzovice se dozvédéla jen z doslechu.
Déle se vyjadiila k vlastni ¢innosti pracovnikt odboru licenci s pfihlédnutim k dobé trestné ¢innosti.



Takto uvedla, Ze ke konci roku 2010 byl na ERU blazinec kvili vydavani licenci. Dostali jediny pokyn
od vedeni, a to ten, aby byly zadosti vyfizeny v souladu se spravnim fadem do 30 dnu. K vydavani
licenci neobdrzZeli Zadny metodicky pokyn ani Skoleni (napf. k obsahu revizni zpravy). Licence se dle
ni mély vydat do konce roku, aby ERU nebyl zalovan o usly zisk. Tato informace ale nebyla oficidlni,
protoze neméli zadné porady, spiSe si to tak ,,fekli mezi sebou®, ptipadné néco jim tekl feditel Be.
Pxxxxx. K vlastnimu postupu pii vyfizovani zadosti o licence uvedla, ze Zadatelé dodavali doklady
osobné nebo postou. V elektronické podobé byly zasilany doklady jen na zkontrolovani, do péti dnti
musely byt doloZzeny v pisemné formé v souladu se spravnim fadem. Pokud ke konci tficetidenni lhity
nebyly doklady dolozeny, z&dost se preruSila na tficet dnti. K doplnéni chybéjicich dokladt casto
dochazelo az posledni den pii pfredani licence. KdyZz byla dotazovana na piipadna protikorupcni
opatieni vroce 2010, zejména v souvislosti spfedavanim dokladi apod., Zadné si tdajné
nepamatovala. Zména (napt. prebirani dokladi pod dohledem dvou pracovnikii, a to mimo vlastni
kancelare) dle ni nastala az vroce 2013 (po sérii konkrétnich dotazl pfipustila, ze protikorupcni
postupy zacaly nékdy po roce 2010). Pfesto potvrdila, Ze ke konci roku 2010 v ramci bézného dne
musela chodit za navstévami na vratnici (tyto tedy nechodily za ni do kancelaie). Stejn¢ tak potvrdila,
ze v listopadu a prosinci 2010 se musely kontrolovat elektrarny nad 1 MW, ovSem jak tento pokyn
vznikl (kdo jej vydal a jak se o ném dozvedéla), si nevybavila. Sama na kontroly nejezdila, ale zadala
kolegy, aby se na .,jeji* elektrarny jeli podivat, zda stoji nebo nestoji, kdy z tohoto se vétSinou
potizovaly fotografie (,,vétSina kolegl fotila kazdou FVE®). Pokud elektrarna stéla, licence se vydala,
pokud nestala, feSil véc nadale feditel Bc. Pxxxxx. Dle ni bylo b&znou praxi, ze davala spis
S vytisténou licenci k podpisu, i kdyz neobsahoval originaly dokladl (ty se udajné ani nevyzadovaly)
¢i nekteré doklady vitbec (na to pouze upozornila s tim, ze budou ptredlozeny pii predani licence).

Svédek Radim Kxxxxx uvedl v hlavnim liceni konaném dne 20. 3. 2014, Zze obzalovana ing.
FXXXXX i obzalovany ing. Zxxxxx jsou jeho byvali kolegové z odboru licenci z ERU. V obdobi let
2010 az 2011 pracoval ve funkci ,,specialista odboru licenci, kdy se podilel na udélovani, zménach
nebo zrusSeni licenci v energetickych odvétvich. Déle po kolezich kontroloval dokumentaci a spravnost
udaji a zda jsou udaje spravné elektronicky zalozeny v informa¢nim systému. Poté, co kolega vytiskl
rozhodnuti o licenci, $el cely spis k nému, on jej prosel a zkontroloval udaje. Pokud ve spisu zjistil
né&jaky nedostatek, vratil jej zpét opravneéné uredni osob€, ktera jej méla na starosti. Pokud byl spis
uplny, vytiskl licenci a postoupil jej osobam, které mely podpisové pravo. Tento postup nebyl dan
zadnym internim ptedpisem, ale pouze z pokynu feditele. Ke konci roku 2010 vsak bylo zadosti
mnoho, K vyfizovani zadosti byli pfibrani i brigadnici, a vSechny spisy fyzicky nekontroloval (ani
konkrétni spis FVE Drzovice). Ke konci roku 2010 bylo zavedeno, ze Gfednici ERU nemohli
s zadateli komunikovat v zasedacich mistnostech, ale pouze ve vestibulu tfadu. O zménach jej
informoval feditel PxxxxX. Intranet v t¢ dobé neméli a porady se délaly ztidka, a proto teditel predaval
informace Gstné, mozna nékdy e-mailem. V obdobi let 2009 a 2010 se interni piedpisy tiskly a kazdy
ze zaméstnancl je musel podepsat. Po zavedeni intranetu se informace vyvéSovaly tam. Doneslo se
k nému, ze na vydani rozhodnuti ma plné vyuzivat lhutu 30 dnt, ale postupoval tak, ze jakmile byla
zadost uplna, vydal rozhodnuti bezodkladné. V piipadé, ze dokumentace nebyla kompletni, byla
informace, aby se fizeni kolem dvacatého dne lhity pferusilo a pokracovalo se, jakmile byly
dokumenty uvedené ve vyzvé ve stanovené lhité dodany. Pokud vSechny pozadované dokumenty
dodany nebyly, tak se s zadatelem komunikovalo, zda doklady doda nebo zda bude fizeni zastaveno.
Nebylo podstatné, zda byly dokumenty dodany v originale nebo v prosté kopii. Pokud tGfednik veéfil
tomu, Ze dokument poslany elektronicky je origindlem, dokument zaevidoval a dale se snim
pracovalo. Referent pfipravoval dokumentaci, jedna opravnénad ufredni osoba spis pfipravovala na



kone¢né rozhodnuti a dal$i opravnéna ufedni osoba méla podpisové pravo a konecné rozhodnuti
podepisovala. Opravnéna tiedni osoba k podpisu byla vzdy jen jedna, dalsi osobu povéfila k uzavieni
spisu pouze tehdy, pokud onemocnéla nebo méla dovolenou. Prvnim dokumentem ve spisu byla
zadost o udéleni licence, poté se vygenerovalo ¢islo spisu a jednaci ¢islo toho dokumentu. DalSim
dokumentem byl formulaf, kdo je opravnénou ufedni osobou. Sam nezazil, Ze by mohlo dojit
k pfedani spisu, ktery by nebyl hotovy, v piipadé kratkodobé nepiitomnosti v praci jinému kolegovi
K tzv. ,,dodélani“. K e-mailiim, které obdrzel dne 10. 1. 2011 z e-mailové adresy r.bxxxxx@e-mail.cz,
jejichz ptilohou byla licence, kupni smlouva na dodavku paneli a reklamac¢ni protokol vztahujici se
k FVE Mondragone, uvedl, e nevi, pro¢ mu je nékdo posilal. Tyto e-maily pieposlal ing. Zxxxxx.
Koncem roku 2010 jezdil s n¢kterymi kolegy na kontroly FV elektraren, zda jsou dostavéné. Z takové
kontroly se zadny zaznam nepotizoval. V ptipadé, ze méli pocit, Ze elektrarna dokoncena neni, sdélili
to referentovi a ten nafidil ohleddni. Kontroly se tykaly jen FVE nad 1 MW. Z divodu velkého
mnozstvi zadosti nebylo mozné zkontrolovat vSechny elektrarny, a proto se jelo jen na ty, které vybral
feditel Bc. PxxxxXx, nebo u kterych méla opravnéna tiedni osoba na zékladé predlozené dokumentace
pocit, Ze je néco v nepofadku. To, kam se pojede a kdo pojede, uréoval Be. Pxxxxx. Konkrétni FVE
hledal podle parcelniho Cisla. Kontrola probihala ptes plot pouze vizualné. Zjistovali, zda jsou na
elektrarné panely, zda jsou jednotliva zafizeni propojena, zda tam jsou kabely. V piipad¢, ze elektrarna
nebyla v pofadku, poridili fotodokumentaci a tu pak ukazali referentovi. Tyto fotografie se do spisu
nezakladaly. Pokud se na elektrarné potkali s zadateli, bylo mozné od nich pfevzit dokumenty, ale ty
se hned po piijezdu na ERU musely nechat zaevidovat.

Svédek Be. Ludék Pxxxxx, tehdejsi feditel Odboru licenci ERU (od roku 2006 do ledna 2011),
uved! v hlavnim li¢eni dne 21. 1. 2014, Ze z obzalovanych zna své spolupracovniky ing. Zxxxxx a ing.
Fxxxxx, ktera byla zaroven jeho zastupcem. Spole¢nosti TOWER OF POWER byla koncem roku
2010 vydana licence. Prvni nebo druhy tyden v lednu 2011 mu ukézali ing. NXxxxxXx s Mgr. PXxXXxx
fotky nedokoncené FVE Drzovice, kterou E.ON odmitl pfipojit. Pfezkoumanim nebo obnovou fizeni
byla licence nasledné zrusena. Ke své Cinnosti a ¢innosti odboru uvedl, Ze ptiblizné jednou za mésic se
konaly porady vedeni, odkud se vyhotovil zapis. Opatieni predsedy ERU byl k dispozici na intranetu.
Ke konci roku 2010 se zadosti o udé€leni licence nahrnuly. Vedenim bylo rozhodnuto, ze Zadatelé
nebudou chodit za zaméstnanci ERU do kanceléii, az na vyjimky, které mohl povolit. Jednani méla
probihat dole v hale pod kamerami. Tyto udaje byly sdéleny na poradach, které na odboru probihaly.
Rozhodné poptel udaje dalSich svédki, Ze by porady neprobihaly. Za¢atkem prosince se s vedenim (na
navrh piedsedy ERU) dohodli, Ze u elektraren nad 1 MW vykonu se budou provadét kontroly, i tento
pokyn pracovnikiim sdélil. Kontroly probihaly formalng, tzv. ohledanim, i neformalné, tzv. pies plot.
Obsahem kontroly bylo zjistit, zda elektrarna odpovida tomu, co je uvedeno ve spisu, tj. zda stoji na
uvedeném pozemku a zda jsou na elektrarné nainstalovany panely, zda jsou propojeny apod. Zadny
pfesny pokyn, jak postupovat, neexistoval, zaleZzelo to na schopnostech pracovnikii. Pokud by
elektrarna pfi kontrole nevyhovéla, licence by se nevydala a jelo by se tam znovu na mistni ohledani.
Neformalni kontroly mély probihat bez védomi Zadatele, o ¢emz byli pracovnici ERU pouéeni.
Z takové kontroly se necinil zadny zapis. Vedeni prosazovalo neformalni typ kontrol. Nebylo nutné,
aby se kontroly zucastnili dva pracovnici, stacil jeden. Bylo ur¢eno, Ze pracovnici z Jihlavy maji jezdit
na kontroly na Moravé, kolegové z Prahy si vzali pod patronat Cechy. Stalo se v3ak, Ze i pracovnici
z Jihlavy jeli na kontrolu do Cech. Na konci roku 2010 vzneslo vedeni pfi uzsi poradé pozadavek, aby
se licence nevydavaly. On vSak sdélil pracovniklim, Ze tento postup neni mozné aplikovat, protoze
podané Zadosti je tieba vyfidit a ne zalozit s tim, Ze se vyfizovat nebudou. Pfedmétem jeho ¢innosti
bylo dle n¢j predevsim podepisovani licenci, obsah spisu kontroloval, jen pokud mé¢l ¢as. Referent,



ktery mu licenci ptfedkladdal k podpisu, postupoval podle vyhladsky. Musel mit k dispozici zadost
vyplnénou na formulafi, vypis z rejstiiku trestli, doklad o nabyti majetku, revizi elektrického zatizeni,
povoleni Kk provozu od stavebniho ufadu, potvrzeni o neexistenci zavazku od finan¢niho ufadu, od
socialky a od zdravotni pojistovny a podnikatelsky plan. Kromé vypisu z rejstiiku trestd byly
akceptovany neovétené kopie téchto listin. V jeho nepfitomnosti podepisovala listiny ing. FXXXXX,
ktera byla jeho zastupcem a méla na licence podpisové pravo. Listiny podepsané ing. FXXXXX uz
nekontroloval.

Tato skupina svédka sice potvrdila ¢astecné obhajobu zejména obzalované ing. FXXXXX 0O
béznych postupech v rdmci licencniho fizeni, které byly v rozporu se spravnim fadem (napf. otdzka
originality podkladt apod.) a tuto fakticky nevyviiuji, pfipadné¢ o neexistenci dostate¢nych vnitinich
ptedpist k vlastnimu prub&hu licencnich fizeni, na druhou stranu, a to i v souladu s udaji dalsich
svedkd, potvrdili postaveni této obzalované v ramci daného odboru a stejné tak standardni postupy pfi
neuplnych spisech (pieruseni fizeni apod.).

K otazce legalnich podminek ziskani zvyhodnéné ceny v roce 2010 (fakticky k moznému
nasledku jednani obzalovanych) byl nové na navrh obhajoby vyslechnut v hlavnim li¢eni dne 20. 1.
2014 svédek ing. Michal Vxxxxx, feditel Uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj Statni energetické
inspekce.

Tento uvedl, ze mezi lety 2010 a 2011 doslo k vyraznému poklesu vykupnich cen
garantovanych vyrobclim, a proto byl ke konci roku 2010 velky shon uvést vyrobny do provozu. Pro
rok 2010 existovaly dvé podminky pro pfiznani vyssi vykupni ceny, a to pravomocna licence na
vyrobu elektrické energie a zahajeni vyroby a dodavek pii uplatnéni vykupnich cen nebo zelenych
bonust. Elektrarna musela skute¢né zacit vyrabét do konce roku a majitel nebo provozovatel si musel
alespon za Cast tohoto roku uplatnit narok na vykupni cenu nebo na zeleny bonus, coz je druha forma
podpory. ERU vydal v #ijnu 2010 stanovisko, kde vyloZil okamzik zapodeti vyroby jako vystaveni
protokolu o splnéni technickych podminek vyrobny pro provozovani paralelné s distribu¢ni soustavou,
avSak Statni energeticka inspekce, ktera vykonava dozor nad timto zadkonem, nebrala toto stanovisko
V potaz, nebot’ se nejednd o pravni akt a bylo vydano v dobé, kdy ERU ani nebyl zmocnén ze zékona
k vydavéani vykladovych stanovisek. Toto stanovisko bylo rozporovano i novym vedenim ERU.
Potvrdil, Ze takova situace nastala (FVE zacala dodavat do sité v roce 2011 a ziskala ceny roku 2010),
coz bylo zpusobeno tim, ze distribuéni spole¢nosti, které vyplacely tyto vykupni ceny, vychazely
pravé ztohoto stanoviska ERU. V piipadech, kdy vroce 2010 doslo k vystaveni protokolu o
zpusobilosti vyrobny fungovat paraleln€ s distribuc¢ni soustavou, ale dodavky byly zahdjeny fakticky
az vroce 2011, postupuji sice distributofi tak, Ze vyplaceji ceny roku 2010, avSak pokud Statni
energeticka inspekce zjisti po provedeni kontroly tuto skutecnost, je povinna ulozit jim pokutu ve vysi
nepfimeéfeného majetkového prospéchu, pokud se jednd o nepfiméfeny majetkovy prospéch nad 1
milion K¢&. Pokud subjekt zah4jil dodavky do sité v roce 2011 a byl pfipojen do distribu¢ni soustavy
v roce 2011, m& narok na ceny z roku 2011. Dany postup je ovSem v zacatcich, dosud nebyla ulozena
zadna pokuta. Jak se bude postupovat dal, tak to jesté neni tplné ziejmé.



Je zjevné, Ze tento svédek prezentoval souCasny stav ndhledu na problematiku ,,prvniho
paralelniho pfipojeni“ v roce 2010 za situace, kdy dodavky do sité zacaly az v roce 2011. Byt’ by soud
mohl souhlasit s pravni konstrukci nyni zaujimanou statnimi organy (zde SEI), je nutno zohlednit
zejména tu skuteCnost, ze tento svédek potvrdil tehdejsi (a dosud trvajici) praxi umoziujici profitovat
na cendch roku 2010 i v ptipadé prvnich dodavek energie do distribuéni soustavy az v roce
nasledujicim za situace, kdy dodavatel mé k dispozici mimo licence i doklad o ,,prvnim paralelnim
pfipojeni® v roce 2010. Tedy za stavu, ke kterému jednani obzalovanych evidentné (bezprostfedn¢)
sméfovalo.

K okolnostem kontaktd s obzalovanymi, zejména s ohledem na obhajobu obzalovaného ing.
Vxxxxx o faktickém zneuziti jeho osoby, byl nové v hlavnim li¢eni dne 20. 1. 2014 vyslechnut svédek
Jiff PXXXXX.

Tento svédek uvedl, ze z obzalovanych zna asi 5 let ing. Sxxxxx, se kterym obchodoval
ohledné FV paneld, a dale ing. VXxxxx a ing. DxxxxX. Ing. Vxxxxx koupil pozemek a nasledn¢ se na
vystavbé elektrarny dohodl se spolecnosti EKOSOLARIS. On mezi nimi tento obchod zprostredkoval,
firma CIDEM, ale nedohodla se s vlastnikem pozemkii panem OxxxxX na odkupu (resp. firma chtéla
pouze prondjem) a tak celé nésledn€ koupil ing. Vxxxxx. S elektrarnou jinak ale nemél nic
spole¢ného, ani dodavku panel. Financovani si zajistoval investor sam, ale f{jnu nebo v listopadu
2010 se jej ing. Vxxxxx ptal, jestli nema moznost zajistit n&jaké finan¢ni prostfedky. Jednu
Z finan¢nich nabidek mu poslal. K e-mailu ze dne 26. 9. 2010 (¢. 1. 154 a nasl.) uvedl, Ze to je jedna
z financnich nabidek, kterou nabizel pan DxxxxX, ale tato se nerealizovala. Obdobné problematicka
byla i spoluprace se spoleCnosti Iron Capital (SXXXXX, KxXxXX). On sam stavél svou elektrarnu
Mondragone ve Vrahovicich, stavbu provadél EKOSOLARIS. Elektrarna byla hotova kolem 20. 11.
2010 kromé panelii. Hodné investort odstoupilo z diivodu, ze ERU vydal prohlaseni ohledn& zavedeni
solarni dané (zde uvedl i svédka DxxxxX), a proto se pokouseli sehnat panely od rtiznych spole¢nosti.
Nakonec zajistil namisto planovaného vykonu 2 MW jen 0,5 MW, regulaéni Gfad jim uznal 482 KW.
K montédzi paneld doslo 29. a 30. 12. 2010, dodala je spolecnost H POWER s.r.o. (dale jen H
POWER). Jeho spolecnost DASHAMER TRADE a.s. (dale jen DASHAMER), ktera nakoupila panely
od spolec¢nosti H POWER, je dale dodéavala na vystavbu spolecnosti EKOSOLARIS. K reklamac¢nimu
protokolu (€. 1. 820) se nebyl schopen relevantné vyjadtit, kdyZz rozsah reklamovanych panel (1,9
MW) oznacdil za mozny pieklep. Potvrdil, Ze o dodavkach panelt jednal s ing. SXxxxx i v Némecku,
ale némecka spole¢nost Suninvest z4dné panely na tuto FVE nedodavala. O kontrole ERU dne 30. 12.
2010 nic piesn&jsiho nevi. Dne 31. 12. 2010 byli na FVE Mondragone na kontrole z ERU dva muzi,
Z nichz jeden mu i licenci nasledné¢ vydaval. S témito jednal a piipadné doklady ptedaval vedouci
stavby Dxxxxx. Nasledné probéhla i kontrola spolecnosti E.ON. Téhoz dne odpoledne mezi 15.00 —
17.00 hodinou jim byla vydana licence. FVE Mondragone za¢ala dodavat energii do sité v inoru 2011,
obdrzela vykupni ceny dle licence roku 2010. Dne 30. 12. 2010 pak potkal ndhodné¢ u Tesca ing.
VXxxXX spole¢né s ing. Dxxxxx a Dxxxxx ze spole¢nosti EKOSOLARIS, kdy ing. Vxxxxx mu fikal,
7e jednal s nékym z ERU. On sam nasledné ten den jednal se svédkem Dxxxxx. Uhrada spoleénosti
EKOSOLARIS prob¢hla po odstoupeni uvérujici banky pies Raiffeisen leasing, ktery to
profinancoval, a pfipadné zapocty vzajemnych zavazkt. V soucasné dobé neni celd véc vyfeSena i
s ohledem na insolvenci spole¢nosti EKOSOLARIS. On sam FVE v roce 2013 prodal. K pokustim o
zajisténi financovani uvedl, Ze zna svédka Kxxxxx, ktery mu nabizel financovani jeho FVE, a



v souvislosti snim i svédkyni Sxxxxx, kterd snim spolupracovala. Kxxxxx mu doporu¢il pan
Chxxxxx ptes svédka KxxxxX, u kterého se v Praze sesli i s obzalovanym ing. VXXxxX. Nevylou¢il, Ze
kontakt na tyto osoby poslal obzalovanému ing. VXxXxX on sam. Na jednani jezdil (mozna i
opakovang) i s obzalovanym ing. SXXXxXX, ale penize neziskal. Stejné tak zna i svédka Dxxxxx, ktery
tvrdil, Ze ma nachystano dostatek penéz na to, aby koupil elektrarnu Mondragone. Dokonce uz v Brné
u notatre byly pfipravené smlouvy k podpisu, vSichni ¢ekali, ov§em Dxxxxx nedojel a pravnikovi
nasledné fekl, Ze ma nedostatek penéz, Zze mu chybi osm milionti a Zze od smlouvy odstupuje.

Je evidentni, i z vystupovani tohoto svédka pfed soudem, Ze se snazi minimalizovat svij podil
na kontaktech s obZzalovanym ing. VXXXXX a pfipadné i ing. SXXXxX. N&které skute¢nosti zminil ¢i
upfesnil az po piedloZeni konkrétnich dokladd. Jeho vypovéd, i s ohledem na jim doznané okolnosti
kontaktti, pak vzbuzuje vyrazné pochybnosti o pravdivosti a Uplnosti. Zde opét soud nemuze
prehlédnout tu skuteCnost, ze je v ramci obdobného jednéni trestné stihan, kdy ma zjevné zajem
»heublizit si“ a je tak jeho obecnd vérohodnost vyrazn€ snizena a jeho udaje tak muze brat za
vérohodné pouze tam, kde jsou v souladu s dal$imi objektivnimi dukazy. Skuteénost, Ze tento svédek
mél velmi blizké vztahy s obZalovanym ing. SXXXXX, coZ miZe opét snizovat jeho zejména specialni
vérohodnost, pak mimo uvadénych 0daji vyplyva i ze skuteCnosti, ze firmy EKOSOLARIS i

vvvvv

K okolnostem mozného financovani FVE Drzovice, pripadné jejiho prodeje, se vyjadiovali
svédci Frantisek Kxxxxx, ing. Leo Vxxxxx, ing. Vladimir Zxxxxx, ing. Radek Mxxxxx, Jana Sxxxxx,
Bc. Patrik Dxxxxx a ing. Jaroslav Vxxxxx, nové slySeni v ramci hlavnich li¢eni na navrh zejména
obzalovaného ing. SXxXxX (s ohledem na popis d&je prezentovany v pisemném vyjadieni
spoluobzalovaného ing. VXXXXX).

Svédek Frantisek Kxxxxx, jednatel spolecnosti GALIMED s.r.o. (dale jen GALIMED), uvedl
v hlavnim li¢eni konaném dne 21. 1. 2014, Ze z obzalovanych zna ing. VXxxxx. Seznadmili se na
podzim 2010 v kancelati spole¢nosti TEM INVEST s.r.0. (dale jen TEM INVEST), kde byl kromé né;
a ing. Vxxxxx pritomen Mxxxxx a Kxxxxx. Schiizka se konala z divodu financovani solarni
elektrarny zastoupené ing. Vxxxxx. Kxxxxx, jakozto zastupce spole¢nosti Petrol Invest, s.r.o. (déle jen
Petrol Invest), nabizel financovani solarnich elektraren prostiednictvim Ceské spofitelny (pobocka
Pardubice). Mxxxxx shané€l pro Kxxxxx zajemce o financovani. On sam predal Kxxxxx 200.000 K¢, o
které ptisel, nebot” Kxxxxx mu nic nesehnal. Ing. Vxxxxx na schiizce predal Kxxxxx také 200.000 K¢
nebo 400.000 K& V souvislosti s kontakty s Kxxxxx a MxxxxX zna i svédka Pxxxxx jako
zprostfedkovatele, ktery pfinaSel projekty do kancelafe, kam chodil pan Kxxxxx a kde se mélo
odehravat financovani elektraren. Domniva se, Ze tento tam byl kvuli n&jaké své elektrarné. Vazby
mezi obzalovanym ing. VXXXxX a svédkem PxXxXX (i pfipadnou spolecnou ucast na schiizce) si
nevybavuje. Dale popftel udaje obzalované¢ho ing. VXXXXX o tom, Ze by jej ptesvédCoval o funkénosti
financovani pres Kxxxxx a Mxxxxx, a spise vyloucil ptipadny vlastni podil (spolec¢nosti GALIMED)
na vystavbé FVE Drzovice, kdyZ na toto neméli ani zdroje ani kapacitu. Vzor smlouvy o dilo za
spole¢nost GALIMED ur¢ité posilal Tomasi Mxxxxx, ktery ji tak mé¢l k dispozici. Nevybavuje si, Ze
by tu posilal i svédkovi PXXXxX.



Svédek ing. Leo Vxxxxx uvedl v hlavnim lieni dne 21. 1. 2014, Zze z obzalovanych zna ing.
VXxxXX a ing. Sxxxxx. Od roku 2008 do roku 2010 se zabyval piipravou projektu a vystavbou
nekterych FVE. Pfi riznych jednénich tykajicich se fotovoltaik se sezndmil sing. Vxxxxx, ktery
vystupoval jako zajemce o realizaci FVE, i ing. Sxxxxx, zastupcem firmy EKOSOLARIS, ktera
nabizela fotovoltaické panely a technologii pro vystavbu. V té dobé spolupracoval jako odborny
poradce pro FVE, jako OSVC, se spole¢nosti Iron Capital, coz byla akciova spoleénost ing. ZXXXXX
zalozena ucelové k tomu, aby se vramci spolecnosti zafinancovala vystavba nékterych realnych
projekttt FVE. Hledali projekty, které¢ by se daly zrealizovat a zafinancovat (ekvita z vlastnich zdrojt a
zbytek bankovnim uvérem). Ing. VXXXXX Stouto spoleCnosti jednal, ale z&dny projekt nebyl
uskutecnén. K osobé svédka Kxxxxx (Petrol Invest) sd€lil, Ze se jednalo o Cloveka, ktery mél zajistit
financovani FVE, ale nakonec se ukazalo, Ze §lo o podvodnika. K tidajim obzalovaného ing. VXXXXX
o mozném financovani vyloucil, Ze by toto v pfislusnych terminech bylo mozné. Jinak potvrdil, Ze o
tomto projektu jak s obzalovanym ing. VXXXXX, tak i obzalovanym ing. Sxxxxx jednal.

Na vyzvu soudu pak zaslal zpravu, ze které vyplyva, ze doslo ke zruseni e-mailové adresy zvr-
energy@centrum.cz a nelze takto dohledat ulozené zpravy (€. 1. 1778).

Udaje tohoto svédka o ¢innosti v ramci spole¢nosti Iron Capital &i kontaktech se svédkem
Kxxxxx koresponduji s udaji svédka ing. Vladimira Zxxxxx, ktery uvedl v hlavnim li¢eni konaném
dne 19. 3. 2014, Ze v roce 2010 byl vlastnikem 100 % akcii a pfedsedou pfedstavenstva spolecnosti
Iron Capital, ktera byla UGcelové zaloZena pro piipadné stavby fotovoltaickych elektraren.
K obzalovanému ing. Vxxxxx uvedl, Ze se s him nikdy nepotkal. Zna pana Wxxxxx, ktery jim nabizel
stavbu FVE na stieSe skladovaci haly spoleénosti Hamé. K dohod¢ vsak nedoslo, protoze se nejednalo
0 ploché panely, ale kulaté solarni trubky s navratnosti elektrarny 20 let. Pani Txxxxx zn4,
zprostiedkovavala rdzné projekty. Panové Kxxxxx a Nxxxxx jim byli doporuceni za ucelem
zprostiedkovani financovani nékterych projektd. Iron Capital mél pfipravit projekt u Olomouce, avsak
k tomu nedoslo, protoze Kxxxxx i pies zaplacenou zalohu ve vysi 400.000 K¢ financovani nezajistil a
zalohu nevratil. Proto na né&j prostiednictvim pravnika podal trestni oznameni. K e-mailu s datem 9.
12. 2010 s pfilohou Smlouva o budouci smlouvé o ptevodu obchodniho podilu s datem 10. 12. 2010
uvedl, ze tuto smlouvu nevidél, proto se neni schopen k ni vyjadfit, ale potvrdil, Ze svédek VXXXXX
posilal navrhy smluv a k tomu byl opravnén. Spole¢nost Iron Capital tyto prostfedky v dané dob¢ k
dispozici rozhodné neméla. Ji samotné se nepodaftilo zainvestovat FVE u Olomouce a néco zrealizovat

do konce roku by byl holy nesmysl.

Svédek ing. Radek Mxxxxx uvedl v hlavnim li¢eni dne 21. 1. 2014, Ze je jednatelem
spole¢nosti MAPRO, ktera se zabyvala stavbou a prodejem komponentti pro FVE. V rdmci obchodni
¢innosti se koncem roku 2010 setkal s ing. Vxxxxx a jeho projektem FVE u Olomouce a jednali o
dodédvce paneli. Méli k dispozici asi 2 MW fotovoltaickych panelti a byli schopni zajistit i dalsi
panely ze sklada jejich dodavatele umisténych v Hamburku. Dohodli se, ze budou dodavat na FVE
panely, a jako zajistovaci prostiedek bude zastavena polovina obchodniho podilu FVE. Nékdy pred
Vanoci uz byla zajisténa dodavka paneld ve vysi asi 100 milioni K¢. Ing. VXXXXX i ing. Dxxxxx méli
zajem na dokonceni elektrarny a o dodavku panell stali, avSak ing. SxXXXX se nechtél vzdat své
dodavky panelll i za cenu, ze tim dokonceni elektrarny ohrozi. MAPRO vyhodnotila situaci jako
komer¢né neuspokojivou, protoze zkoumanim finan¢nich moznosti ing. VXXXXX a narokll ing. SXXXXX
dospéla k zavéru, ze mezi nimi patrné dojde ke sporu, coz se nakonec stalo. Obavali se rizika, Ze by o
zbozi v tak vysoké hodnoté mohli pfijit, a proto nakonec k uskutecnéni dodavky paneld nedoslo, i
kdyz cast kamionti s FV panely jiz byla na cesté. K udajim obzalovaného ing. Vxxxxx ohledné
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finan¢niho pozadavku ve vysi 20 mil. K¢ vuci jejich spole€nosti ze strany ing. SXXXXX uvedl, Ze tento
pfimo vznesen nebyl. Obavali se, Zze v pfipadé, Ze by jim panely nebyly zaplaceny, stali by se na
zaklad¢ zajistovaciho institutu spolumajiteli elektrarny a pfipadné pozadavky ing. SXXXXX namitfené
puvodné vici investorovi by sméfovaly vici nim. Nechtéli, aby jejich nezaplacené panely byly
pouzity jako hodnota pro plnéni vyplyvajici z dodavatelské smlouvy mezi dodavatelem a investorem.
Z hlediska minimalizace obchodniho rizika chtéli jednat pouze s investorem a nikoli se stat dal$im
subdodavatelem spole¢nosti EKOSOLARIS, jak navrhoval ing. SXXXXX.

Svédkyné Jana Sxxxxx uvedla v hlavnim li¢eni konaném dne 19. 3. 2014, e k solarnim
elektrarnam se dostala diky zndmému, kterému opatiovala informace ohledné poskytnuti uvéru na
stavbu FVE. Pracovala jako externi spolupracovnik CNB, kdy se zabyvala poskytovanim uvéri.
Oblast solarnich elektraren povazovala za moznost finan¢niho poradenstvi a poskytnuti tivért. Pii
jednom jednani se dostala k pozadavku bankovniho uvéru pro dvanact projektt elektraren
Vv Prost&jové. Byl v tom zapojeny i ing. Sxxxxx s EKOSOLARISEM, v tu dobu stavéli dvé elektrarny
u Prost&jova. Kxxxxx se Sxxxxx z Petrol Investu se na ni obratili s projekty FVE, protoze védéli, Ze se
zabyva uvery, a seznamili ji s jednatelem spole¢nosti EKOSOLARIS ing. Sxxxxx a jeho spole¢nikem
Pxxxxx. Zadny z uvedenych projektt nebyl realizovan, protoZe banky piestaly od &ervence nebo srpna
2010 poskytovat tivéry. Potvrdila, Ze obzalovany ing. SXXXxX se mél podilet na projektu Mondragone
a "motal se" (spolecné s Pxxxxx, Kxxxxx a Sxxxxx) i okolo dalsich projekt. K jednani téchto osob
dale uvedla, ze Nxxxxx vystavil potvrzeni Ceské spofitelny z Pardubic, které ona sama vnimala jako
""car papiru”, kdy Kxxxxx ji k tomu tvrdil, Zze to musi stadit, Ze to je dostacujici a avér bude schvalen.
Ponechala si k vyftizeni pouze elektrarnu ing. Vxxxxx o vykonu 3 MW, protoze on mél jako jediny
spoustu vlastnich zdroji a byla moznost, Ze elektrarna bude dokoncena v terminu. M¢la i klienta na
koupi této elektrarny. Na jafe 2011 vSak Cinnosti v oblasti solarnich elektraren zanechala, protoze
nebylo mozné zaméry realizovat. Z obzalovanych zna ing. Sxxxxx a ing. Vxxxxx. Nadotaz ing.
Vxxxxx uvedla, ze spolecnost TOWER OF POWER splilovala podminku bank na ekvitu, tedy
vlastni zdroje, které jsou tfeba k tomu, aby banka poskytla spole¢nosti uvér. Zpravidla bylo zapotiebi
mit asi 30 % ekvity, ale stacilo i 10 %.

Svédek Be. Patrik Dxxxxx uvedl v pfipravném fizeni dne 12. 6. 2012 (€. 1. 298 - 304), Ze se na
ncho obratil nékdy kolem 20. az 22. 12. 2010 jeho znamy Janca ze spolecnosti Elinex Electric s. I. 0.
(dale jen Elinex), zda by nebyl schopen dodat solarni panely pro ing. SxxxxX ze spole¢nosti
EKOSOLARIS. Sesel se s ing. Sxxxxx nebo ing. Vxxxxx, ktefi mu vysvétlili, jaké panely potiebuji.
Jednalo se o dodavku paneli na FVE Drzovice a mély byt dodany jesté v roce 2010. M¢l zjisténo, ze
némecka spole¢nost by byla schopna panely dodat a Ze pfepravce je schopen je pfivézt. Panely byly
uskladnény nékde u némecko-Ceskych hranic. Ing. SXXXxX s ing. VXXxxX se na n¢ byli jesté pred 20.
12. 2012 (nez se vibec poznali) podivat. Dne 21. 12. 2010 byla mezi spolecnosti Novatex a.s. (dale
jen Novatex) a spole¢nosti EKOSOLARIS uzaviena smlouva o budouci kupni smlouvé a Novatex
vystavil zalohovou fakturu na ¢astku 77,346.529,72 K¢. Ke smlouve existuje dodatek ze dne 22. 12.
2010, ve kterém EKOSOLARIS udé€luje souhlas s tim, aby Novatexu uhradila panely spole¢nost
TOWER OF POWER, tento dodatek vsak nikdo za TOWER OF POWER nepodepsal. Byl
ubezpecovan ing. VXXXXX, Ze penize obdrzi, dokonce mu ukazoval n&jaky dokument z anglické banky
S tim, Ze ma pfislibeno (puj¢ku od dalsi osoby ze Zlinska) 4 mil. EUR. Ing. VXxxxxx se do transakce
zasadil kvili jejimu urychleni. Pfesvédcoval ho, aby objednavku udé€lal. Penize na zalohu ale nepfisly,
prisla jenom ¢astka 2 mil. K¢ od ing. VXxxxX (resp. spole¢nosti TOWER OF POWER). U Némct tedy



objednavku udélal, nicméné zbozi v terminu neodebral, protoze mu EKOSOLARIS neuhradil celou
zalohu. Vleklo se to do ledna. Vi, Ze penize i panely ing. VXXXXX shanél i nékde jinde. Zajistil i dodani
paneld na splatnost s podminkou, Ze ing. VXxxxx bude rucit za dodavku panelti osobnim majetkem na
zakladé¢ sménky, coz ale tento odmitl. Zalohu 2 mil. K¢ nevratil, protoze némecka strana si
vyfakturovala smluvni pokutu. O vréceni zalohy nyni probihd jednani. Vi o tom, Ze v minulosti
existovaly ptipady, kdy elektrarna méla licenci, ale fyzicky na ni nebyl ani jeden panel. Dale se pak
vyjadfoval k vlastnimu podnikdni a svym zavazkiim (exekucim).

V hlavnim li¢eni konaném dne 20. 3. 2014 svédek na svych udajich setrval. Doplnil, ze
nejprve jednal o dodavce panelu telefonicky s ing. Sxxxxx, na kterého ziskal kontakt od zndmého
JanCi, a poté se seSel s ing. Sxxxxx i ing. Vxxxxx. Novatex mél dodat panely spolecnosti
EKOSOLARIS a platit méla v kone¢ném dusledku spole¢nost TOWER OF POWER (ing. VXxxxX),
kdy se dohodli, Zze platby by mohly jit i ,,napiimo*. K tthradé dvou miliont K¢ od ing. Vxxxxx dale
uvedl, Zze mu z ni¢eho nic pfisly na ucet, Zadné penize po ném nepozadoval. Dohoda byla takova, Ze
pro zkréaceni platebniho styku pujdou penize od investora ptimo na dodavatele zbozi se souhlasem
dodavatele celého dila. Na dotazy obhajce nevyloudil, ze s obzalovanym ing. VXxXxxx hypoteticky
jednal i o odkupu celé FVE.

Po vyjadfeni obzalovaného ing. VXXXXX, ze by v zivoté dvojnasobnou sménku nepodepsal,
uvedl, Ze ma e-mailovou komunikaci, kde se fesila vySe sménky a divody jeji existence, on sam si
konkrétni diivod (zadny aval ¢i vySi sménky) nevybavuje. Sménka vibec neméla byt v drzeni
spole¢nosti Novatex, ale méla byt uloZzena u notafe az do okamziku zaplaceni zbozi. Byl to Cisté
zaruéni instrument. Po ing. Vxxxxx chtél dvojndsobné ruceni, protoze totéZz po ném pozadoval
némecky dodavatel, véetné podpisu sménky na dvojnasobnou ¢astku s 0sobnim avalem. Dodavatelem
panelti ve druhém piipad€ neméla byt spolecnost Sol Energy, ale spole¢nost REW Solar se sidlem na
Kypru. V lednu 2011 jednal sing. Dxxxxx is ing. Vxxxxx, ktery chtél cely obchod dokonit.
Projednavali nejriznéjsi navrhy a feSeni, prodej spole¢nosti bez licence i s licenci, s panely i bez
panelt atd.

Po vyjadfeni obzalovaného ing. VXXXXX, Ze jej uhanél o minimalné 2.000.000 K¢&, s tim, ze
jinak kamiony nevyjedou, uvedl, Ze je to nesmysl, takova suma nic nefesila.

K prokazani jim tvrzenych udajt svédek Bc. Patrik DxxxxX vydal dne 20. 7. 2012 (€. 1. 1147)
Smlouvu o smlouvé budouci kupni ze dne 21. 12. 2010 mezi spole¢nosti Novatex a.s., zastoupenou
Patrikem DxxxxX, a spole¢nosti EKOSOLARIS, zastoupenou obzalovanym ing. SXXXXX, pfi¢emz
kupni smlouva méla byt uzaviena nejpozdéji do 28. 2. 2011. Pfedmétem kupni smlouvy byl nakup
15.795 ks paneltt Suntech STP 190S-24 o celkovém nominalnim vykonu 3.001.050 Wp za kupni cenu
ve vysi 5,509.928 EUR v¢. DPH, kdy zaloha ve vysi 3,060.199 EUR v¢. DPH méla byt uhrazena do
22.12.2010 (¢. 1. 1149 - 1150). Dale Dodatek €. 1 ze dne 22. 12. 2010 k dané smlouve, podle kterého
mohla byt platba zaloh za objednané zboZi realizovana piimo koncovym odbératelem a zadavatelem
dila, tj. spoleénosti TOWER OF POWER. Dodatek byl stejné jako vyse uvedena smlouva podepsan
svédkem DxXxxX a obZalovanym ing. SxxXxX (¢. 1. 1153). A dale e-mailovou korespondenci mezi



obzalovanym ing. VXxxxx a svédkem Dxxxxx ze dni 6. 1. 2011 a 11. 1. 2011, kde je diskutovana
problematika dokonceni FVE Drzovice, tj. dodani 1,655 MWp panelti od Novatexu, a nasledny prodej
FVE Drzovice (€. 1. 1154 - 1157) V ramci této komunikace je diskutovana jako zajistovaci institut i
sménka ve vysi kupni ceny panelii avalovana ing. VXXXxx (navrh ing. Vxxxxx). Totoznou e-mailovou
korespondenci ze dne 6. 1. 2011 ptedlozil i v rdmci svého vyslechu v hlavnim li¢eni dne 21. 3. 2014,
kdy dolozil i e-mail ze dne 10. 1. 2011 od obzalované¢ho ing. Dxxxxx (z adresy: martin.Dxxxxx@e-
mail.cz), ve kterém tento akceptuje typ paneld a potvrzuje moznost objednani FV panelt technicky
specifikovanych v e-mailu (jedna se o odlisné panely nez jsou uvedeny ve smlouvé) (&. 1. 1909-1911).

Svédek ing. Jaroslav Vxxxxx uvedl vhlavnim liCeni konaném dne 19. 3. 2014, ze
Z obzalovanych zna asi od poloviny roku 2010 ing. Vxxxxx a dale ing. DxxxxX, ktery se ,,to¢il* kolem
FVE. S ing. Vxxxxx se setkali v okamziku, kdy on uvazoval o koupi dvou nebo tii projektt, a de facto
S nim probirali aktivni uc€ast jejich spole¢nosti, kdy si ale vybral na vystavbu FVE Drzovice spole¢nost
EKOSOLARIS. Jako byvaly jednatel spolecnosti MB systém technology s.r.o. (dale jen MB systém)
az nasledné uzavrel v lednu 2011 smlouvu se spole¢nosti TOWER OF POWER ohledné spusténi FVE
Drzovice do plného provozu. Méli dodat a propojit panely, uvést cely systém do chodu a zajistit
caste¢né financovani elektrarny. MB systém v podstaté plnil Glohu nového dodavatele, ktery mél
predat celou stavbu na kli¢ v provozu. Cela zakéazka se vSak zastavila, kdyz byla v bfeznu nebo dubnu
2011 elektrarné odebrana licence. Kdyz uz bylo ziejmé, Ze elektrarna nemtize byt uvedena do provozu,
uzavieli s TOWER OF POWER smlouvu, jejimz pfedmétem byla sanace celého aredlu, likvidace
elektrarny a odkup materidlu. Ke konkrétnim dotaziim pak popsal smluvni ndvaznost jednotlivych
(obhajobou obZalovaného ing. Sxxxxx ptedlozenych) dokladi s tim, Ze tyto koresponduji s jeho Udaji,
kdy ovSem tato skupina dotazi jiz byla mimo skutkovy rozsah trestné Cinnosti. K Projektu ,,FVE
3MW* lokalita Drzovice na Morave, s oznaCenim zakazka 20100014 (volna pfiloha spisu),
predlozenému obhajobou obzalovaného ing. Vxxxxx, pak uvedl, Ze se jednalo o standardni
nezévaznou nabidku v rdmci onoho prvotniho kontaktu s obzalovanym ing. VXxxxxXx, kdy se fakticky
jednalo o ,,stavbu na kli¢“ s moznosti financovani. Standardné v rdmci dodavky nabizeli i standardni
financovani, které méli pfedbézné rozjednano asi u tfi nebo Ctyf bank. Obzalovanym ing. VXXXXX
prezentovana vlastni suma kapitalu cca 70 milionti K¢ byla dostate¢na na to, aby to banka akceptovala
jako ekvitu a dofinancovala zbytek.

Obzalovanym ing. Sxxxxx (obhajcem Mgr. Malinovskym) byla v ramci hlavniho li¢eni dne
19. 3. 2014 ptedlozena tada listin tykajicich se spoluprace spole¢nosti TOWER OF POWER a
spole¢nosti MB systém v roce 2011 (pfiloha €. 1. 1836). Jedna se o Kupni smlouvu a Smlouvu o dilo
s datem 14. 1. 2011 a obdobné doklady (s odlisnymi terminy dokonéeni a cenou) s datem 18. 2. 2011.
Tyto doklady dokumentuji snahu dostavét FVE vcetné jejiho ptipojeni do distribucni soustavy v
breznu 2011 a jeji prodej. Dalsi Kupni smlouva mezi stejnymi stranami s datem 29. 4. 2011 jiz pocita
s celkovou demontazi stavajici ¢asti FVE a jejim prodejem za cenu vyrazné nizsi. Dne 18. 2. 2011 se
pak stejné smluvni strany dohodly v ramci Dohody o splnéni zavazku v navaznosti na (nedoloZenou)
smlouvu o narovnani ze dne 19. 1. 2011 pfevzeti povinnosti splnit zavazek (ve smlouvé nesmyslné
oznaceny za pohledavku) spole¢nosti TOWER OF POWER viéi spole¢nosti EKOSOLARIS ve vysi
cca 45 miliontt K¢. Dalsi doklady se pak tykaji ptjcky 30.000.000 K¢ poskytnuté Ing. Josefem
Kxxxxx na zaklad¢ smlouvy o Gvéru ze dne 22. 2. 2011 spole¢nosti TOWER OF POWER, kdy se
jedna o pristoupeni k zdvazku (Dohoda s vétitelem o pfistoupeni k zavazku a Dohoda s vétitelem po
piistoupeni k zavazku) ze dne 17. 5. 2011. Z téchto dokladt vyplyva, Ze ziskané finanéni prostredky


mailto:xxxxxx.xxxxx@xxxxx.xx
mailto:xxxxxx.xxxxx@xxxxx.xx

ve vysi 30.000.000 K¢ byly spole¢nosti TOWER OF POWER poskytnuty spolecnosti MB systém
technology s.r.0., kterd nasledné jako solidarni dluznik pfistoupila k ptivodnimu z&vazku spole¢nosti
TOWER OF POWER, kdy dale doslo ke zméné podminek uroceni. Dne 21. 2. 2012 pak byl sepsan
notarsky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti ve vztahu ke spole¢nosti MB systém technology
s.r.o. a jejimu jednateli, z titulu ruéeni k uhrad¢ dluzné castky k datu 16. 4. 2012. Je zjevné, Ze se
nejedna o doklady vztahujici se p¥imo k trestné ¢innosti. Tyto doklady pouze dokumentuji nasledny
stav, kdy fakticky potvrzuji absenci FV panelt a snahu fesit situaci v roce 2011 odprodejem FVE ¢i
jejich soucasti a vzajemné vyporadani.

Tato skupina dikazu, fakticky provedena k posouzeni vérohodnosti udaji (s ohledem na
vzajemné rozpory) zejména obzalovanych ing. VXXXXX a ing. SXxXxX, obecné potvrdila zajem
obzalovaného ing. Vxxxxx o financovani, a to nejen ke konci roku, kdy mohly nastat problémy
Z hlediska schopnosti dostavét, ale prakticky jiz od samého pocatku jeho zapojeni do vystavby FVE
Drzovice (viz udaje svédkyné Sxxxxx, oviem i samotného ing. Vxxxxxa). Je zjevné, e tato jednani
probihala bez ohledu na formalni obsah smluv se spole¢nosti EKOSOLARIS o zajisténi dodavky ,,na
kli¢“ i s ptipadnym financovanim. Fakticky je zde obdobny rozpor jako v piipadé zajistovani
podkladii a komunikace s ERU, kdy na tomto se podilel, mimo spole¢nosti EKOSOLARIS, i
obzalovany ing. DXxxxxX. Soud piesto akceptoval vétSinové tvrzeni obzalovaného ing. VXXXXX,
zejména o ,neserioznosti jednotlivych osob, které mély zajistovat finance, pfipadné o podilu
obzalovaného ing. SXXxXXX na krachu zajisténi FV panell prostiednictvim spolecnosti Mapro, tedy
zejména tam, kde tyto skute¢nosti vyplyvaji nejen z téchto vypovédi, ale i z dalSich provedenych
dikazt. V tomto rozsahu soud povazoval tidaje obzalovaného ing. VXXxxx za vérohodné, na rozdil od
udajt spoluobzalovaného ing. SXXXXX.

S ohledem na dikazni navrhy obZalovaného ing. Vxxxxx v této skupiné dikazi se soud
pokusil zajistit i vyslech svédka Petra Kxxxxx, ale toto se nepodafilo ani prostfednictvim Policie CR
(viz €. 1. 2076a-c), a proto bylo i s ohledem na vySe uvedené, ve vztahu k provedenym dikazim
dokumentujicim jednani obzalovaného ing. VXxxxxx v dobé predchazejici nyni projednavané trestné
¢innosti, od tohoto nasledné¢ upusténo. Soud zde akceptuje tdaje obzalovaného ing. VXXXXX 0
vnimaném podvodném jednani ze strany tohoto svédka (tak, jak je vnimano i dal§imi ze svédka),
ovsem tyto skutecnosti nemaji zasadni vliv na skutkové zadvéry nyni projednavané véci.

Svédek Zdenck Nxxxxx nove slySeny v hlavnim liceni dne 21. 1. 2014 na navrh obhajoby
(obzalované ing. Fxxxxx) uvedl, Ze pracuje jako obchodni feditel spolenosti zabyvajici se
energetikou, je sdm reviznim technikem a je mistopfedsedou Cechu aplikovanych fotovoltaickych
technologii. V oblasti fotovoltaiky se aktivné pohybuje od roku 2008, v ramci své ¢innosti vyfizoval
mnoho Zadosti o udéleni licence na ERU. Z toho diivodu zn4 obZalovanou ing. FXXXXX (ze zaji§téné e-
mailové korespondence je zjevné, Ze si s touto tyka) a okrajové i obzalovaného ing. Zxxxxx. Pokud se
tyka revizni zpravy, ktera ma byt podkladem pro udéleni licence, tak pocet panelti v ni dle n¢j nemusi
byt uveden. Pracovnik ERU navic dle n&j neni schopen viechny naleZitosti revize (napf. méfeni)
posoudit. Dale uvedl, Zze v roce 2010 doslo k nesouladu mezi jednotkami, které pouzivaly distribu¢ni
spolecnosti (kW) a udaji v licencich (kWp). Mezi témito je pritom pomérné velky rozdil, fadové
kolem 10 % az 15 %, a feSeni muselo nakonec spocivat v degradaci paneltl (snizeni vykonu) v souladu
s pozadavky distributora.



Udaje tohoto svédka ziistaly pro skutkova zjisténi prakticky bez vyznamu, kdy sice potvrdil
obecné problemati¢nost hodnoceni revizni zpravy neodbornikem, ovSem tato skutecnost (schopnost
presné vnimat obsah revizni zpravy) neni pti posuzovani trestni odpovédnosti jedinym dikazem.

Na navrh obhajoby byl v hlavnim liceni konaném dne 21. 1. 2014 vyslechnut svédek ing.
Roman Pxxxxx, CSc. Tento uvedl, Ze byl spolu s kolegou prof. Sxxxxx, reviznim technikem a
soudnim znalcem v oboru elektrotechnika, pozadan o zpracovani znaleckého posudku. On sdm neni
soudnim znalcem, orientuje se ale v energetické legislativé. Zadanim znaleckého posudku bylo
posouzeni odpovédnosti pracovnika ERU pfi posuzovani dokumentace pro udéleni licence na vyrobu
elekttiny z FVE. Odpovédnost pracovnika méla byt dovozena vzhledem k posouzeni obsahu revizni
zpravy. Predmétem revizni zpravy je doloZeni o tom, Ze zafizeni, které je predmétem revize, tedy
elektrickd instalace, je schopna bezpeéného provozu a neohrozi zdravi a Zivoty osob. Casti FVE, které
maji prohldseni o shodé, coz jsou fotovoltaické panely, stfidace, rozvadéce, nejsou predmétem revizni
zprdvy. Revizni zprdva urcuje, zda je zafizeni schopno bezpeéného provozu z hlediska
elektrotechnické bezpecnosti, v ptipadé FVE se cela revizni zprava zabyva elektrickou instalaci.
Pracovnik ERU, ktery nema elektrotechnické vzdélani, by dle n&j mél kontrolovat formalni naleZitosti,
tj. co je predmétem revize, kde je instalace umisténa, zda je tam kladné vyjadieni o
provozuschopnosti, razitko a podpis. Revizni zprdva k FVE Drzovice tyto naleZitosti spliiovala. Revizi
FVE lze proveést i za situace, kdy nejsou osazeny panely. Za revizni zpravu pfitom odpovida revizni
technik.

Soud zde neprovadél pripadné tento znalecky posudek, kdyz je zjevné, ze zadani je zcela mimo
znalecké opravnéni, kdyz sveédek se fakticky vyjadioval k ryze pravnim problémim a i vySe popsané
udaje (pravni uvahy svédka) tak zustaly bez vyznamu pro skutkové a fakticky i pravni zavéry soudu.

Kromée vyse uvedenych svédeckych vypovédi jsou obzalovani z trestné ¢innosti usvédcovani i
listinnymi dikazy.

Pribéh spravniho fizeni a vném piedlozené dokumenty a postup pracovnikii ERU byl
prokazan zejména z originalu spravniho spisu Energetického regulaéniho twfadu sp. zn. LIC-
12387/2010-ERU, ktery byl vydan dle Protokolu o vydani véci dne 11. 8. 2011 (¢. 1. 664), piipadné
z jeho kopie (€. 1. 415 - 531), ktera je prakticky totozna s vyhradou neuplné kopie dorucenky (€. 1. 440)
nemajici vliv na obsah spisu, a soud proto pti oznaceni ditkazii bude pouzivat ¢iselné udaje vztahujici
se k originalu spisu. Obsahova totoznost spisu véetné dalsiho pribéhu ftizeni pak byla prokézéana i
pripojenym spisem zdejsiho soudu sp. zn. 62A 78/2012, jehoZz soucasti byl i tento spravni spis.

Z tohoto spravniho spisu (€. 1. 665 - 756) tykajiciho se spravniho fizeni o Zadosti o udéleni
licence na vyrobu elektfiny spolecnosti TOWER OF POWER, vcetn¢ vytistén¢ho piehledu
zaevidovanych dokumentd spisu z informaéniho systému spisové sluzby ERU, bylo prokazano, Ze dne
13. 10. 2010 podala spolecnost TOWER OF POWER prostfednictvim jednatele — obzalovaného ing.
VXxxxxx - zadost o udé€leni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby



véetné piislusnych piiloh (¢. 1. 667 - 677). Zadost byla vyhotovena dne 11. 10. 2010 a byla opatiena
podpisem ing. Vxxxxx. Na zikladé opatieni piedsedy ERU byl dne 13. 10. 2010 ustanoven
opravnénou Ufedni osobou pro fizeni ve véci udéleni licence Be. Ludék Pxxxxx a ing. Ladislav
Zxxxxx (&. 1. 678). Dalsi podklady na ERU jiz predaval obzalovany ing. DXxxxx (viz &. 1. 680 - 688).
Usnesenim ze dne 11. 11. 2010 bylo fizeni o Zadosti preruseno a zadatel vyzvan, aby doplnil
specifikované podklady (¢. 1. 689 - 690). Dne 12. 11. 2010 doplnil ing. Dxxxxx podklady (¢. 1. 692 -
723). Mj. se jedna o formulaf ,,Seznam jednotlivych provozoven®, kde je uvedena provozovna FVE
Drzovice s instalovanym elektrickym vykonem 2,995 MWe (¢. 1. 694). Dale se jedna o Piilohu
k zadosti o udéleni licence pro vyrobu elektiiny, kde je uveden celkovy instalovany vykon 2,995 MWe
(¢. L. 695), a Smlouvu o dilo ¢. 34/2010 ze dne 29. 9. 2010, uzavienou mezi TOWER OF POWER a
EKOSOLARIS, ze které vyplyva, ze predmétem smlouvy bylo zhotoveni fotovoltaické elektrarny 3
MWp s terminem provedeni dila do 26. 11. 2010 (€. 1. 699 - 704).

Dne 29. 12. 2010 byly na ERU doruéeny podklady (celkem 13 listii dle oznageni v levém
dolnim rohu 0000001-000013, €. 1. 724 - 736) bez pravodniho sdéleni (elektronicky zaevidované az
dne 3. 1. 2011), a to kopie rozhodnuti Stavebniho ufadu Mé¢stského uradu Prostéjov o povoleni
zkusebniho provozu FVE Drzovice ze dne 29. 12. 2010 na zakladé zadosti ze dne 29. 12. 2010
spole¢nosti TOWER OF POWER (€. 1. 724 — 725 trestniho spisu, ¢. 1. 60 — 61 spravniho spisu),
neoveéfena kopie Zpravy o vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 200/2010 ze dne 29. 12. 2010
ing. Dxxxxx na provedeni revize elektrické instalace (izola¢ni stavy kabelaze objektu), ze které bylo
zjisténo, ze je zde mimo jiné uveden vykon FVE 2,9 MW a typ panelu SUNTECH ST 190S-24/AD
15.600 ks (¢. 1. 726 — 729 trestniho spisu, €. 1. 62 — 65 spravniho spisu). Dale byla dolozena neovétena
kopie Zpravy o revizi ing. Jaromira Jxxxxx ze dne 30. 11. 2010 (¢. 1. 730 — 731 trestniho spisu, ¢. 1. 66
— 67 spravniho spisu) a protokoly o napétové zkouSce kabelli VN a trafostanice VN ze dne 30. 11.
2010 (€. 1. 732 — 734 trestniho spisu, ¢. 1. 68 — 70 spravniho spisu) a kopie vypisu z katastru
nemovitosti pro subjekt TOWER OF POWER (€. 1. 735 — 736, ¢. 1. 71 — 72 spravniho spisu).

Dne 31. 12. 2010 byly (dle otisku prezen¢niho razitka) na ERU doruéeny podklady (celkem 7
listd dle oznaceni v levém dolnim rohu, €. 1. 737 - 743) bez pravodniho sd€leni, kdy se jedna jednak o
formulai ,,Seznam jednotlivych provozoven®, a u FVE DrZovice je uveden celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny 1,655 MWe, ktery ma ¢islo jednaci 12387-13/2010 (¢. 13 = ¢iselné
zafazeni do spisu). A dale se jedna o neovéfenou fotokopii Zpravy o vychozi revizi elektrického
zafizeni ev. ¢. 200/2010 ze dne 29. 12. 2010 ing. Vlastimila Dxxxxx, ze které bylo zjisténo, ze je zde
uveden vykon FVE 1,655 MW a typ panelu SUNTECH ST 190S-24/AD v poctu 8.710 ks (¢. 1. 739 —
743 trestniho spisu, €. 1. 85 — 89 spravniho spisu).

Obdobné doklady (formulat ,,Seznam jednotlivych provozoven a neovétena fotokopie Zpravy
o vychozi revizi elektrického zafizeni ev. ¢. 200/2010 ze dne 29. 12. 2010 ing. Vlastimila DXXXXX)
byly opét bez priivodniho sdéleni na ERU doruéeny (opét dle otisku prezenéniho razitka) i dne 3. 1.
2011, kdy tyto materialy (celkem 9 listt dle oznaceni v levém dolnim rohu, ¢. 1. 744 - 752) jsou
doplnény reklama¢nim protokolem a protokolem o piedani dila (vzdy v originale — resp. s ohledem na
podpisy se nejedna o kopie). Tyto doklady pfitom maji ¢islo jednaci 12387-12/2010 (logicky tedy byly
zaevidovany diive nez doklady dorucené pied koncem roku). Zde se jedna o doklady, u kterych
obzalovany ing. Zxxxxx uvedl, Ze tyto nechal zaevidovat az dne 3. 1. 2011, ale byly doru¢eny pied



koncem roku, coz odpovid4d onomu znaceni a muselo by se tak jednat o doklady (originaly) dorucené
ing. Vxxxxx pied prevzetim licence (dle ¢iselné fady 11, 12 po vzdani se opravného prostiedku).

Z Reklamacniho protokolu ¢. 1/34/2010 ze dne 15. 12. 2010 vyplyva, Ze timto spole¢nost
EKOSOLARIS reklamuje u spolecnosti Suninvest 3.600 ks paneld Suntech ST 190S-24/Ad (€. 1. 751
trestniho spisu, €. 1. 81 spravniho spisu). Reklamace méla byt dle vyplnénych 0dajt piijata dne 15. 12.
2010, uzndna (pokud takto Ize vnimat zesileny text a ,podpis®), a dodavateli méla byt vracena
dodavka solarnich panelii o vykonu 1,3 MWp. Nelogicky je pak uvedeno, Ze je nafizena kontrola a
,prebrani dalsich dodavek fakticky do celkového objemu 3,0 MWp. K vytizeni reklamace byl
stanoven termin 29. 12. 2011 (zjevné nesmyslny text, kdy pravdépodobné¢ mélo byt uvedeno datum
2010). Reklamacni protokol obsahuje dva otisky razitka spolecnosti EKOSOLARIS, za kterou je
podepsan ing. SxxxxX, jehoZz jméno je zde oznaeno i tiskacimi pismeny. Za spole¢nost Suninvest
vSak otisk razitka chybi a neni ani oznacena osoba, ktera jej podepsala. Podpis (2x) naznacuje piijmeni
Bxxxxx. Bezpochyby zajimava je skutecnost, Ze dle tohoto protokolu ma mit 3600 kusitt FV panelt
vykon 1,3 MWp a dle revizni zpravy vice nez dvojnasobné mnozstvi (8710 kusti) shodnych FV paneld
ma mit vykon ,,pouze” 1,655 MWp. Tento logicky rozpor v rozsahu mnozstvi panell a jejich vykont
je zfejmy bez piipadnych odbornych znalosti a v pfipadé zajmu o fadné zkoumani podkladi by musel
vést Kk zodpov€dnéjsimu rozhodovani (minimalné¢ pozadavku na odstranéni rozporu a nikoli
okamzitému vydani licence).

V Protokolu o predani dila FWE 3 MW Drzovice ze dne 29. 12. 2010, vystaveném spolecnosti
EKOSOLARIS a podepsaném ing. VXXxxx a ing. SXxxxX, je uvedeno, Ze uvedené zafizeni (tedy FWE
3 MW Drzovice) bylo pfedano dle Smlouvy o dilo 34/2010 do zkuSebniho provozu (€. 1. 752). I
Vv ptipadé¢ tohoto podkladu je zjevné, Ze se zde hovoii o FVE s vykonem 3 MW dle plivodni SOD a
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zkoumani.

Z rozhodnuti Stavebniho Gfadu Mg¢stského Ufadu Prost&jov ze dne 29. 12. 2010 ¢. j. PVMU
213799/2010-61, které nabylo pravni moci téhoz dne, vyplyva, Zze Stavebni ufad Méstského tradu
Prost&jov prezkoumal zadost o vydani povoleni zkuSebniho provozu, kterou dne 29. 12. 2010 podala
spole¢nost TOWER OF POWER, a na zakladé tohoto pfezkoumani ulozil, ze kolaudaéni souhlas na
stavbu ,,Vystavba fotovoltaické elektrarny v lokalité¢ Drzovice na Moravé €. p. 607/1° lze vydat jen po
provedeni zkuSebniho provozu (¢. 1. 724 — 725). Bez povSimnuti zde nelze ponechat, Ze obsahem
tohoto rozhodnuti je i idaj, ze stavba obsahuje soustavy solarnich paneld.

Obsahem elektronické posty ze dne 31. 12. 2010, navazujici na pozadavek dodéani ptedavaciho
protokolu na snizeny vykon, je pak ,,Protokol o piedani dila FWE 1,655 MW DrZovice™ ze dne 29. 12.
2010, vystaveny spole¢nosti EKOSOLARIS a podepsany ing. VXxXxxx a ing. SxxxxX, kde je opét
shodné s dokladem ¢. 1. 752 uvedeno, ze uvedené zatizeni (logicky nyni FWE 1,655 MW Drzovice)
bylo piedano dle Smlouvy o dilo 34/2010 do zkuSebniho provozu (¢. 1. 773 jedna se o jinak shodny
text — pouzit predchozi, ale jinak umisténa razitka a podpisy).



Z Rozhodnuti o udéleni licence ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 12387-8/2010-ERU, které nabylo
pravni moci téhoz dne, bylo prokdzano, 7e obzalovana ing. Fxxxxx podepsala rozhodnuti ERU o
udeleni licence spolecnosti TOWER OF POWER ¢islo 111017158 na dobu 25 let (¢. 1. 753 — 754
trestniho spisu, €. 1. 57 — 58 spravniho spisu). Licence byla udélena k provozovné FVE Drzovice
s instalovanym vykonem 1,655 MW. Z Potvrzeni ptevzeti rozhodnuti a vzdani se prava podani
rozkladu vyplyva, ze rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017158 ptevzal dne 31. 12. 2010 obzalovany
ing. Vxxxxx (€. 1. 756 trestniho spisu, ¢. . 73 spravniho spisu). Tento doklad na podatelné obsahuje
Cislo jednaci 12387-11/2010 (logicky tedy byl zaevidovan diive nez doklady doruc¢ené pied koncem
roku a pfitom podstatné pro vydani piislusné licence) a logicky naznacuje, ze v dobé rozhodovani
nemohla mit obzalovana FxxxxX dané podklady (ve form& dorucené na podatelnu) k dispozici.
Licence, dle sdéleni ERU (¢. 1. 818-819), byla vytisténa ing. Fxxxxx dne 31. 12. 2010 v 11:28:04
hodin. Ve 12:36 hodin byl v informa¢nim systému zaevidovan pracovnici podatelny protokol o
prevzeti rozhodnuti a vzdani se prava opravného prostiedku.

Zde je nutno navic Kk souhrnu téchto listin konstatovat, ze obsahem spisu (originalu spisu
ERU) jsou listiny obsahujici originalni &islovani ERU v pravém dolnim rohu odpovidajici
elektronickému ptehledu (€. 1. 665), a to od €. 1 po ¢. 89. Dané ¢islovani, i v kontextu s vkladanim do
elektronického registru, pak poukazuje na problematické rozhodovani v dané véci. Zde ma soud na
mysli zejména doklad s ¢islem 59. Jedna se o ureni opravnéné ufedni osoby, a to obZalované ing.
FxxxxX. Ztéto listiny vyplyva, e na zakladé opatfeni piedsedy ERU byla dne 13. 10. 2010
ustanovena opravnénou ufedni osobou pro fizeni ve véci zmény rozhodnuti o udé€leni licence ¢.
111017158 ing. llona Fxxxxx (¢. 1. 755), ktera tento dokument i podepsala. Tedy je to uréeni nikoli
pro fizeni ve véci udélenti licence (jak byl opravnén Be. PXxxxX a ing. Zxxxxx viz &. 1. 678), ale aZ pro
nasledné fizeni po udéleni licence (ke zméné tohoto rozhodnuti). Vzhledem k zavedeni do interni
databaze dne 31. 12. 2010 lze divodné dovozovat, Ze tato listina vznikla az po vydani licence (navic
obsahuje jeji ¢iselné oznaceni) a datum vydani 13. 10. 2010 je zjevné nespravny udaj (mozna pouze
prepis, Ci spise pouziti ptivodniho rozhodnuti €. 1. 678).

Na toto fizeni (o vydani licence) navazuje prezkumné fizeni, kdy pfislusné dokumenty byly
soudu piedloZzeny v tomto piipadé v kopii. Ze spisového materialu ERU ve véci piezkumného fizeni
rozhodnuti o vydani licence spole¢nosti TOWER OF POWER (¢. 1. 532 - 655) bylo prokazano, ze
fizeni bylo zahajeno usnesenim feditele ERU ze dne 19. 1. 2011 (&. 1. 532 - 535). Proti tomuto
rozhodnuti podala dne 3. 2. 2011 spole¢nost TOWER OF POWER rozklad (¢. 1. 543 - 548), ve kterém
k argumentim ERU mimo jiné uvedla, Ze i kdyz bylo ptivodné z4dano o vydéani licence na vyrobu
elektiiny ve fotovoltaické elektrarné o celkovém instalovaném vykonu 2,995 MWe, byly jim dodany
panely v celkovém mnozstvi 1,3 MWp v neodpovidajici kvalité s vadnymi konektory, které musely
byt reklamovany a vraceny dodavateli spolecnosti Suninvest. Reklamacni protokol €. 1/34/2010 ze dne
15. 12. 2010 byl predlozen dne 30. 12. 2010 pii osobnim jednani na misté instalace ing. Zxxxxx, ktery
na zakladé toho navrhl zizit pfedmét zadosti na jiz instalovanych 1,655 MW a dodat revizni zpravu na
zafizeni o vykonu 1,655 MW a Seznam jednotlivych provozoven v souladu s instalovanou
provozovnou o vykonu 1,655 MW. Osobnimu jednani s ing. Zxxxxx byl pfitomen ing. DXXXXX a ing.
Vxxxxx. Pislusné doklady zaslal ing. Dxxxxx na ERU elektronickou postou dne 31. 12. 2010 v 08:46
hodin.



Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 7. 3. 2011 (¢. 1. 606 — 608) spole¢nost TOWER
OF POWER, v navaznosti na existenci fotografii FVE Drzovice z ledna 2011, uvedla, Ze bylo nutné
reklamovat i druhou ¢ast panelit pro zavady. Mimo polemiky se ,,Zapisem z kontroly* (z hlediska
doby a pfitomnych osob) je prezentovano, ze podatel splnil vSechny podminky stanovené zakonem,
aby mu mohla byt udélena licence pro vyrobu elektiny. Ziskal vSechna povoleni, dolozil podklady a
postupoval v souladu s instrukcemi povéfeného zaméstnance ERU ing. Zxxxxx. Soudésti je i Eestné
prohlaseni ing. DxxxxX ze dne 7. 3. 2011, podle kterého, opét mimo vySe zminéné polemiky, ing.
Kxxxxx vyplnil ve dvou vytiscich protokol o schvaleni vyrobny a strany jej fadn¢ podepsaly. Prvni
paralelni pfipojeni tak probéhlo, nebot” standardni protokol o schvéleni vyrobny byl stvrzen a nebylo
to nikym zpochybnéno. Zde je navic uvedeno, ze po dobu kontroly se na misté, mimo ing. VXXXXX,
ing. Dxxxxx a pracovnikii E.ON ing. Kxxxxx a ing. Oxxxxx, nachazeli i pracovnici spole¢nosti
EKOSOLARIS ing. Sxxxxx a Zden¢k DxxxxX a dale pracovnik ostrahy Bietislav PXXXXX se svym
znamym (¢. 1. 609 — 610, 615). Pritomnost jmenovanych osob pak potvrdil v ¢estném prohlaseni i
Bietislav Pxxxxx (¢. 1. 611 - 612, 616).

Rozhodnutim piedsedy ERU ze dne 4. 4. 2011 ¢&. j. 12387-27/2010-ERU (&. 1. 624 - 627) byl
vyse uvedeny rozklad spoleénosti TOWER OF POWER zamitnut. Rozhodnutim piedsedy ERU ze dne
5.4.2011 ¢.j. 12387-28/2010-ERU (€. 1. 630 - 646) bylo zruseno rozhodnuti o ud€leni licence ze dne
31. 12. 2010 vydané pod &. j. 12387-8/2010. Uginky tohoto rozhodnuti nastaly ke dni 31. 12. 2010.

V ramci interniho Setfeni postupu opravnénych ufednich osob byly provedeny zastupci vedeni
ERU pohovory s ing. Zxxxxx a ing. Fxxxxx, kdy zapisy z téchto byly v kopiich vydany (€. 1. 778 -
780). Ze zapisu ze dne 18. 1. 2011 bylo prokazano, Ze ing. Zxxxxx nejprve uvedl, ze dne 30. 12. 2010
provedl samostatné kontrolu FVE Drzovice, kdy lokalitu dobfe znal, kdyz pochazi z nedaleké
Olomouce. Kontrolu uzaviel s tim, Ze na misté jsou instalovany pouze panely o vykonu cca 1,665
MW. Nasledné se presunul na domluvenou schiizku s zadatelem, kde sd€lil, Ze licenci nelze vydat na
pozadovany vykon a navrhl sniZeni vykonu na polovinu s tim, ze Zadatel prevzal n¢jaké doklady (asi
zadost o snizeni vykonu a reklamacni protokol na chybéjici panely). Nasledné na dotaz, pro¢ viibec
kontaktoval zadatele, kdyz neprovadél ohledani, sdélil, Ze zadatele kontaktoval z diivodu, Ze neveédél,
kde se provozovna piesné nachazi. Poté, co byl ing. Zxxxxx konfrontovan se skuteénosti, e
V provozovné nejsou zadné panely, sdélil, ze ho zadatelé podvedli a dovezli ho na jinou elektrarnu.
Podle zapisu ze dne 8. 2. 2011 sing. FxxxxX tato popiela, ze by s zadatelem (zastupci spole¢nosti
TOWER OF POWER) ve dnech 30. — 31. 12. 2010 komunikovala. Ing. Zxxxxx ji pfedal kompletni
spis a ona pouze licenci vydala. | poté, co byla sezndmena s obsahem rozkladu spole¢nosti TOWER
OF POWER o vzajemné komunikaci, tuto popiela. Dne 31. 5. 2011 byl v ramci fizeni o rozkladu proti
rozhodnuti predsedy ERU ze dne 5. 4. 2011, kterym bylo zruseno rozhodnuti o udéleni licence ze dne
31. 12. 2010, opétovné vyslechnut ing. Zxxxxx, a to i Vv pFitomnosti spoluobzalovaného ing. VXXXXX.
Zde uvedl, Ze sing. Vxxxxx a dalsi osobou se setkal kolem poledne dne 30. 12. 2010 u Tesca
Vv Prostéjoveé za ucelem predani chybéjicich dokladl a vysvétleni dalsiho postupu v fizeni, jak bylo
predem domluveno. Udajné tedy mél pievzit chyb&jici dokumenty, kdy tyto specifikoval jako revize a
predavaci protokol. Vzhledem k vlastnimu dojmu z obhlidky FVE, kdy dospél k zavéru, Ze je hotova
Z cca 4, informoval pfitomné, Ze tim padem neodpovidaji dosud piedané doklady a navrhl, aby tyto
upravili na skute¢né instalovany vykon. Na misté domluvili zaslani podkladt e-mailem a nasledné
doruceni originali pfi pfipadném pievzeti licence (€. 1. 653 - 654).



ERU dale dne 11. 8. 2011 vydal (¢. 1. 664) original dokumentu ,,Cestovni piikaz* ing.
Ladislava Zxxxxx ze dne 29. 12. 2010 (&. 1. 757), podle kterého vykonal sluzebni cestu dne 30. 12.
2010 do Prost&jova a Boskovic, dale ovétenou kopii dokumentu ,,Zména platového vyméru® ing. llony
Fxxxxx ze dne 1. 4. 2011 (¢. 1. 758) a ovéfenou kopii dokumentu ,,Dohoda o rozvazani pracovniho
poméru* uzaviena dne 31. 1. 2011 mezi ERU a ing. Ladislavem Zxxxxx (¢. 1. 760). Z dokladu ,,Zména
platového vymeéru®“ je ziejmé, ze do 26. 1. 2011 obzalovana ing. FXxxXxX vykonavala c¢innost
souvisejici se zastupovanim feditele odboru licenci v&etné vydavani rozhodnuti ERU ve vécech
udélovani licenci ..., kdy tomuto odpovidal i osobni pfiplatek. Tento dikaz v souladu s vypovéd'mi
svédku a faktickym jednanim obzalované jednoznacné prokazuje, ze tato fyzicky zastupovala feditele
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Ze zpravy ERU (&. 1. 763) bylo prokazano, e pokyn k provadéni informativniho ohledéani
FVE s vykonem nad 1 MW nebyl v pisemné podob¢, ale z vypovédi svédku (a dalSich dikazi, viz
napf. zaznamy o kontrolach) je zjevné, ze s timto byli zaméstnanci obezndmeni a dle néj i postupovali.

Z opatieni ¢. 23/2010 piedsedy ERU u¢inného od 1. 11. 2010 bylo mimo jiné prokazano, Ze
osobni podani ¢i podani zaslana postou (v€etné jakéhokoli doplnéni ¢i pfipadné vzdani se opravného
prostfedku) nové musela byt pfijimana pouze pies podatelnu za pFitomnosti dvou pracovnikl a
veskera jednani pfi spravnim fizeni s protistranou museli zamé&stnanci odboru licenci ERU vést pouze
ve vyClenénych prostorech (kamerové monitorovany vestibul v sidle afadu).

Tyto dikazy jsou tak v souladu s vypovédi svédkt Mgr. Pxxxxx a Mgr. Nxxxxx a prokazuji
snahu vedeni ERU o nastaveni protikorup&nich opatteni ke konci roku 2010. Jednani obzalovaného
ing. Zxxxxx spocivajici v neprovedeni dokumentace (napf. formou fotodokumentace &i zaznamu)
existujiciho stavu (jim vnimané % osazeni FV paneld) a nasledné nerealizovani procesniho postupu
odpovidajicimu konkrétnim zjisténim (oznameni vedouci k procesnimu ohledani) a naopak snaha vse
zlegalizovat, je pak v jednozna¢ném rozporu se smyslem téchto opatieni.

Dne 15. 11. 2011 vydal Mgr. Pxxxxx jako tehdejsi feditel Legislativné spravni sekce ERU
DVD-R nosi¢ se zalohou elektronické posty zaméstnanctt ERU ing. Zxxxxx a ing. FXxxxx (&. 1. 769 -
774 v&etné vytisténych zaznami komunikace). Z této komunikace bylo prokazano, ze dne 31. 12.
2010 v 8:47 hod. obdrzel ing. Zxxxxx 0d ing. Dxxxxx e-mailem pfislibené dokumenty po aktualizaci
pro FVE DrZovice, tj. revizni zpravu NN a seznam provozoven. V 9:40 hod. si ing. Zxxxxx vyzadal od
ing. DxxxxX jesté predavaci protokol na pozadovany vykon, ktery mél zaslat e-mailem piimo ing.
Fxxxxxé. V 10:08 hod. téhoz dne obdrzela ing. Fxxxxx od Zbyitka Cxxxxx piedavaci protokol.
V 10:28 hod. ing. Fxxxxx odepsala Cxxxxx, Ze je tieba zaslat protokol na vykon, ktery bude na
licenci, tj. na 1,655 MW a ne na 482 KWp. Nasledoval e-mail v 10:33 hod. od Zbyiika CXXXXX, Ve
kterém ji sd¢lil, ze protokol zasle ing. Dxxxxx a ze piedavaci protokol 482 KWp se tyka jiné
elektrarny. V 11:09 hod. zaslal ing. Dxxxxx ing. Fxxxxx ,,Protokol o ptedani dila FWE 1,655 MW
Drzovice* ze dne 29. 12. 2010 (€. 1. 773). Z e-mailu ze dne 29. 12. 2010 z 12.15 hod. (¢. 1. 1009) bylo
dale prokazano, 7e v ném odesilatel ing. Dxxxxx zada adresata Zbyiika Cxxxxx 0 dodani revizni



zpravy NN ¢asti v¢. typu paneld a poctu a déle o dodani predavaciho protokolu (dokladu o vlastnictvi
FVE), ke kterému pfipsal, ze ing. VXxxxx je dle zavolani k dispozici na podpis. V ptiloze ing. DXXXXX
zaslal pro dolozeni na ERU ing. Zxxxxx vypis z KN parcela 607/1 v k. . Drzovice na Moravé a
revizni zprdvu VN ¢asti. Dale ing. DxxxxX uvedl, Ze po ziskani rozhodnuti o pfed¢asném uzivani
stavby (kdyZ se ing. Vxxxxx toho dne nebo 30. 12. vzda prava odvolani) bude tento dokument
dodateéné predan ing. Zxxxxx. Déle je na &. 1. 1010 zaloZen e-mail ing. Dxxxxx ze dne 31. 12. 2010
7 9:48 hod., ve kterém zada Zbyiika Cxxxxx na zékladé e-mailu ing. Zxxxxx o predavaci protokol na
vykon 1,655 MW tak, aby mu jej feditel ing. SXXXxX jesté podepsal v Prostéjove.

Z vyjadieni ERU k predb&znému vy¢isleni §kody (¢. 1. 784 - 789) bylo prokazano, e od 1. 1.
2011  doslo ke snizeni  vykupnich cen elektfiny zobnovitelnych  zdroji  z
12.150 K&/MWh na 5.500 KE/MWh. Rozdil ve vynosech spolecnosti TOWER OF POWER,
Vv zavislosti na uvedeni vyrobny FVE Drzovice do provozu v roce 2010 nebo do 28. 2. 2011 za dobu
garantované zivotnosti FVE, ¢ini 239.600.000 K¢ rozdil ve vynosech mezi 443,6 a 204,1 miliont K¢.
Od 1. 3. 2011 se vSak podpora elektiiny vyrobené slunecnim zafenim vztahuje pouze na elektfinu
vyrobenou ve vyrobné s vykonem do 30 kWp umisténé na stie$ni konstrukci nebo na obvodové zdi
budovy, a z toho divodu by spole¢nosti TOWER OF POWER v piipadé uvedeni FVE DrZovice do
provozu po datu 1. 3. 2011 zvyhodnéna vykupni cena nenalezela.

Z historie tvorby téchto cen v ramci jejich stanovovéani cenovymi rozhodnutimi ERU, i
s ohledem na zasadni bod obhajoby obzalovanych ing. Martina DXXXXX, ing. Zdeiika SXXxXX a ing.
Jaroslava Vxxxxx, je nutno uvést, ze v cenovém rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu ¢.
8/2008 ze dne 18. listopadu 2008, které nabylo u¢innosti dnem 1. ledna 2009, byl vykupnim cenam a
zelenym bonusiim pro vyrobu elektiiny vyuZzitim slune¢niho zafeni vénovan bod €. 1.9., a pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu po 1. lednu 2009 byla stanovena vykupni
cena elektfiny dodané do sit¢ castkou 12.790 KE&/MWh a zelené bonusy ¢astkou 11.810 K/MWh
(fakticky dochazi k postupnému mirnému poklesu podpory). Toto cenové rozhodnuti bylo zruseno
s u¢innosti od 1. ledna 2010 cenovym rozhodnutim Energetického regula¢niho afadu ¢. 4/2009 ze dne
3. listopadu 2009, které vSak konkrétni vykupni ceny pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zateni
neobsahovalo. Tento nedostatek byl odstranén cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho
uradu ¢. 5/2009 ze dne 23. listopadu 2009, které nabylo tc¢innosti dnem 1. ledna 2010, kdy doslo k
doplnéni bodu ¢. 1.15., kdy ve vztahu k vykupnim cendm a zelenym bonustim pro vyrobu elektiiny
vyuzitim sluneéniho zafeni pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW, uvedené do provozu od 1.
ledna 2010 do 31. prosince 2010, byla stanovena vykupni ceny elektfiny dodané do sité¢ castkou
12.150 K&/MWh a zelené bonusy castkou 11.180 K¢/MWh (fakticky dochazi opét k mirnému sniZeni

podpory).

Podle ¢l. 1.9 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho aradu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009
s ucinnosti od 1.1. 2010 do 31. 12. 2010 se u nové¢ zfizované vyrobny elektfiny nebo zdroje uvedenim
do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku
opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elektiinu do elektrizaéni soustavy pfi
uplatnéni formou vykupnich cen.

Cenova rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. 4/2009 ze dne 3. listopadu 2009 a ¢. 5/2009 ze
dne 23. listopadu 2009, kterymi se stanovovala podpora pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji
energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojt, byla zruSena s
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ucinnosti od 1. ledna 2011 cenovym rozhodnutim Energetického regulaéniho tGfadu ¢. 2/2010 ze dne 8.
listopadu 2010, kterymi se stanovovala podpora pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroji energie,
kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdroji. Ve vztahu k vykupnim
cenam a zelenym bonustim pro vyrobu elektfiny vyuzitim slune¢niho zateni (nyni opét bod €. 1.9.) pro
zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW, uvedené do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince
2010, byla stanovena vykupni ceny elekttiny dodané do sité ¢astkou 12.400 K&/MWh a zelené bonusy
castkou 11.400 K&/MWh (fakticky dochézi k mirnému navySeni oproti piivodnimu stavu danému
zrusenym cenovym rozhodnutim). Pro zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW, uvedené do
provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011, dochazi ke snizeni vykupni ceny elektfiny dodané do
sité¢ na Castku 5.500 K¢/MWh a u zelenych bonust na ¢astku 4.500 K¢/MWh.

Toto cenové rozhodnuti pak v bodé 1.10. obsahuje i podminky, které uréuji den uvedeni do provozu,
kdy u nové ztizované vyrobny pfipojené do distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy musi nabyt
pravni moci licence na vyrobu elektiiny a byt ze strany provozovatele distribu¢ni soustavy nebo
provozovatele pfenosové soustavy provedeno paralelni pfipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo
prenosové soustave. Je zjevné, Ze oproti piedchozi upravé platné do konce roku 2010 doslo k zasadni
zméne podminek, kdyz dosavadni uprava za den uvedeni do provozu povazovala den, kdy vyrobce
zacal v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen
nebo kdy poprvé zacal vyrabét elektfinu pfi uplatnéni podpory formou zelenych bonusi. Je zjevné, Ze
tato zména reflektovala redlnou situaci (neschopnost zajistit redlné pfipojeni mnozstvi novych
subjektll) a aprobovala pouhé ,,paralelni pfipojeni® a nikoli faktické doddvani energie do elektrizacni
soustavy, jak jiz bylo zavedeno Zménou ¢. 02/2010, Prilohy ¢. 4, Pravidel provozovani distribu¢ni
soustavy, ktera nabyla pravni moci po schvaleni ERU dne 21. 10. 2010, dne 26. 10. 2010 (&. j. 11446-
4/2010-ERUV). S u¢innosti ode dne 26.10. 2010 tak na zakladé této zmény Pravidel provozovani
distribucni soustavy spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., vydanych na zakladé § 25 zakona ¢. 458/2000
Sb., (energeticky zakon), ktera byla schvalena ERU a ktera byla zavazna pro viechny Géastniky trhu
s elektfinou, byl zaveden pojem ,prvni paralelni pfipojeni®, kdy bylo pfesné stanoveno, jaké
podminky musi byt splnény ptfed prvnim paralelnim piipojenim a pii prvnim paralelnim pfipojeni.
Tato zména piipoustéla uspéSné provedeni ,,prvniho paralelniho pfipojeni® fakticky na zaklade
kontroly vyrobny i bez instalace méficiho a uctovaciho zatizeni.

Na zaklad€ zadosti policejniho organu predlozila spolecnost E.ON zpravu ze dne 25. 4. 2012,
ve které vysvétluje pojem ,,prvni paralelni pfipojeni® (¢. 1. 884 — 893 vcetné priloh), kdy tento
formalni a technicky ukon byl zaveden Zménou ¢. 02/2010, Prilohy ¢. 4, Pravidel provozovani
distribu¢ni soustavy, ktera nabyla pravni moci dne 26. 10. 2010. Je zde zalozena i zména pravidel pro
paralelni provoz ze zdrojui ze siti provozovatele distribuéni soustavy, dle kterych je nutné pii prvnim
paralelnim pfipojeni provést fadu zkouSek. Z predmétnych listin pfitom vyplyvd, Ze uskutecnéni
mefitelné dodavky vyrobené elektfiny nebylo dle spole¢nosti E.ON podminkou pro pfiznani podpory
vyroby elekttiny, kdyz i v pfipadé¢ instalace méticich zatizeni az v roce 2011 byla ptiznavana podpora
dle roku 2010. V piechodném obdobi, tj. od 26.10. 2010 do 31. 12. 2010, tak zjevné ERU a E.ON
akceptoval, ze za den uvedeni vyrobny do provozu pro ucely stanoveni rozhodného dne pro priznani
podpory (povinny vykup nebo zeleny bonus) v souladu s ¢1. 1.9 cenového rozhodnuti ERU &. 4/2009
lze oznacit pozdéjsi z terminti ,,u¢inna“ licence na vyrobu elektiiny a datum paralelniho pfipojeni
vyrobny k distribu¢ni soustavé, které se dokumentuje vystavenim protokolu o splnéni technickych
podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou PDS (protokol o schvaleni
vyrobny), jak vyplyva z e-mailu ing. Rostislava Krejcara, vedouciho oddéleni regulace zdroju a siti
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Odboru elektroenergetiky ERU z 27.10. 2010. Déle z tohoto e-mailu vyplyva, Ze toto stanovisko bylo
zvefejnéno dne 27. 10. 2010 na internetovych strankach ERU (&. 1. 903).

Fakticky obchodnim spole¢nostem provozujicim FVE byl spolecnosti E.ON pfiznan narok na
vykupni cenu za vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu vroce 2010,
ackoliv do 31. 12. 2010 nedoslo ze strany vyrobce k dodavce elektiiny do distribu¢ni soustavy. Méfeni
dodavky nebylo z kapacitnich dtivodt specialistli na jejich strané¢ podminkou pro montaz méfeni
v zavéru roku 2010, kdy fesili stovku pozadavkd na pfipojeni vyroben. Skutecnost, Ze takto bylo
postupovano, pak vyplyva i z dalsich dokladi spole¢nosti E.ON, kdy tato poskytla seznam obchodnich
spolecnosti provozujicich 169 FVE (€. 1. 898 — 902), u kterych doslo ke schvéleni vyrobny, resp.
vypInéni Protokolu o schvaleni vyrobny (tedy k prvnimu paralelnimu pfipojeni) jiz v roce 2010, ale
které zacaly dodavat vyrobenou elektfinu do distribucni sité spolecnosti E.ON az v roce 2011, a pfesto
jim spole¢nost E.ON proplacela vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji
uvedenych do provozu v roce 2010.

Z listin poskytnutych ERU ve véci tykajici se fizeni o udéleni licence na vyrobu elektiiny
spole¢nosti FVE Drzovice 36 s.r.0., tedy FVE ptfimo sousedici s FVE Drzovice (€. 1. 792 - 815), bylo
zjisténo, Ze elektrarna ve vlastnictvi této spolecnosti v k. . Drzovice méla mit podle predavaciho
protokolu ze dne 26. 11. 2010 instalovany vykon 3 MWp a podle rozhodnuti o udéleni licence na
vyrobu elektiiny ze dne 3. 12. 2010 byl celkovy instalovany vykon vyrobny elektfiny 3,036 MWp (.
I. 792 - 793). Ve spise se dale nachazi Rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111017633 ze dne 1. 12. 2010
spole¢nosti FVE 36 s.r.0. a kopie katastralni mapy (&. 1. 796 - 797). Ze Smlouvy o dilo ze dne 15. 11.
2010, uzaviené mezi FVE 36, s.r.o. a CE Solar s.r.o., bylo zjisténo, ze pfedmétem smlouvy bylo
zhotoveni FVE DrZovice o planovaném instalovaném vykonu 3 MW s terminem provedeni dila do 15.
12. 2010 (¢. 1. 798 - 815). Tyto dikazy jsou k ustaleni skutkového stavu nadbyteénymi, kdyz v ptipadé
této elektrarny neni poznatek, ze by doslo k provéfovani jejiho stavu (zejména nékym z obzalovanych
— ing. Zxxxxx & ing. FXXxxX), ani mezi opravnénymi Gifednimi osobami nefiguruji obzalovani ing.
Zxxxxx &i ing. FXXXXX.

Z podkladtt ERU (€. 1. 818 — 827) pak mimo jiné vyplyva, ze i v piipadé zadosti o udéleni
licence spole¢nosti Mondragone s.r.0. byl do spisu zaevidovan reklamaéni protokol na reklamaci
fotovoltaickych panell nyni typu LDK 195M, 9.744 ks modult, z 30. 12. 2010, spole¢nosti
EKOSOLARIS podepsany Zbyikem Cxxxxx (&. . 820) viigi spolenosti H Power s.r.0. Do spisu byl
zaevidovan az dne 3. 1. 2011, kdyz pfitom jiz dne 31. 12. 2010 vytiskl specialista oboru licenci ing.
Kxxxxx (zastupujici ing. Zxxxxx) rozhodnuti o udéleni licence a toto téhoz dne podepsala ing.
FXXXXX.

Z vytisténych fotografii poskytnutych spolecnosti E.ON (€. . 831 — 842), které byly pofizeny
ing. Zdeiikem Kxxxxx na misté pii kontrole FVE Drzovice dne 31. 12. 2010, resp. 5. 1. 2011, bylo
zjisténo, ze ke dni 31. 12. 2010 ani ke dni 5. 1. 2011 nebyly na FVE DrZovice nainstalovany Zadné
fotovoltaické panely, kdy je zjevné, Ze jsou zde pouze prazdné konstrukce. Fotografie byly dodany
taktéZ na CD nosici (€. 1. 843).



Spole¢nost E.ON Distribuce, a.s. (pfedseda pifedstavenstva ing. Hxxxxx) vydala dne 10. 4.
2012 listiny tykajici se zadosti o prvni paralelni pfipojeni FVE Drzovice spolecnosti TOWER OF
POWER (¢. 1. 844 — 880).

Ze Zadosti o prvni paralelni p¥ipojeni vyrobny k distribuéni siti 22 kV FVE Drzovice ze dne
29. 11. 2010 bylo zjisténo, ze tuto zadost véetné piiloh (¢. 1. 847-876) podal za TOWER OF POWER
ing. Dxxxxx (€. 1. 846). Na €. 1. 847 se nachazi Potvrzeni generalniho dodavatele fotovoltaické
elektrarny na parc. ¢. 607/1 v k.. Drzovice na Moravé o souladu provedeni vyrobny ze dne 29. 11.
2010, ve kterém EKOSOLARIS, jakozto generalni dodavatel, zastoupeny obzalovanym ing. SXXXXX,
potvrzuje, ze FVE o vykonu 3 MW na parc. ¢. 607/1 v k.. Drzovice na Moravé je provedena
v souladu s podminkami stanovenymi uzavienou smlouvou o pfipojeni vyrobny k distribu¢ni siti 22
kV E.ON Distribuce ¢. 700136599000010 ze dne 25. 11. 2009 a s platnymi piedpisy. Mezi podklady
je zalozena kopie Zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni ev. ¢. 200/2010 ze dne 29. 12. 2010
ing. Vlastimila Dxxxxx na vykon FVE 1,655 MW (¢. 1. 848 — 850, ¢. 1. 851 — 855), original Zpravy o
vychozi revizi elektrického zatfizeni ev. €. 167/2010 ze dne 30. 11. 2010 ing. Vlastimila DxxxxX na
vykon FVE 3 MW (€. 1. 856 — 862), original Zpravy o revizi ing. Jaromira Jxxxxx ze dne 30. 11. 2010
(¢. 1. 863 — 866), protokoly o napétové zkousce kabeld VN a trafostanice VN ze dne 30. 11. 2010 (€. 1.
867 — 871) a protokoly o pokladce kabelll ze dne 21. 11. 2010 (¢. 1. 872 — 875). Na €. 1. 876 se nachazi
Cestné prohlaseni, kterym TOWER OF POWER, zastoupena ing. VXXXXX a ing. DXxxxXx, prohlasuje,
7e je vlastnikem FVE 3 MWp v katastralnim Gzemi DrZovice na Moravé€, parc. ¢. 607/1, v celém
rozsahu.

Vlastni doklady spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. jsou na ¢. 1. 877 - 878 (pifipadné z hlediska
dokladu predlozenych pti kontrole dne 31. 12. 2010 i na ¢. 1. 879 - 880).

Z Protokolu o schvaleni vyrobny, ktery byl ptilohou ¢. 2 Smlouvy o pfipojeni zafizeni
Vyrobce elektfiny k distribu¢ni soustavé ¢. 700136599000010 (¢. 1. 877), fakticky se jedna o Udaje
odpovidajici Zapisu z kontroly sepsanému svédkem ing. Kxxxxx dne 31. 12. 2010 (¢. 1. 878), bylo
zjisténo, ze obsahuje udaj - pozndmku, Ze panely nejsou namontovany a ze byl souCasné predan
Reklamacni protokol ¢. 2/34/2010 (¢. 1. 880) a licence ¢. 111017158 (€. 1. 879). Tuto skutecnost
potvrzuje i Z&pis z kontroly FVE TOWER OF POWER, ktery byl vyhotoven dne 31. 12. 2010 v 15
hod. na misté samém ing. Kxxxxx a podepsan jim a dale montérem Fxxxxx. Z tohoto zapisu bylo
zjisténo, ze predmétem kontroly bylo provedeni prvniho paralelniho piipojeni FVE. Vzhledem
k neosazeni FV paneli nebyla FVE v dobé provadéné kontroly schopna provozu. Na zakladé
zjisténych skutecnosti nebylo prvni paralelni pfipojeni této FVE provedeno. Nebyla provedena ani
simulace poruchovych stavii ani zadné jiné funkcni zkousky. Tyto udaje jsou pak v souladu
s ptedlozenou fotodokumentaci. Z fotografii (¢. 1. 830 — 843), které byly pofizeny zaméstnanci E.ON
dne 31. 12. 2010 a dne 5. 1. 2011, bylo zjisténo, ze se na FVE DrZovice nenachédzely Zzadné
fotovoltaické panely. Z kopie piedlozeného Reklamaéniho protokolu ¢. 2/34/2010 ze dne 30. 12. 2010
vyplyva, ze dle n&j spole¢nost EKOSOLARIS reklamuje u spole¢nosti Suninvest celkem 8.710 ks
(celou dodavku) vadnych panelt Suntech ST 190S-24/Ad na 1,655 MWp. Datum vyfizeni reklamace



je pak stanoveno na 28. 1. 2011. Opét i na tomto dokladu je uveden podpis, ktery navozuje ptijmeni
L, BXXXXX.

Obdobné (shodné) doklady jsou i obsahem spravniho spisu ERU, kdy v ramci Fizeni o
rozkladu spoleénost E.ON Distribuce a.s., na vyzvu ERU, zaslala Protokol o schvaleni vyrobny (&. 1.
554, shodné s ¢. 1. 877), Smlouvu o piipojeni zafizeni Vyrobce elektiiny k distribu¢ni soustavé ze dne
25. 11. 2009 véetné prilohy ¢. 1 a dodatku €. 1 (¢. 1. 556 - 564), kdy za spole¢nost TOWER OF
POWER jednal Vaclav Oxxxxx, Stanovisko k zadosti o prvni paralelni ptipojeni (¢. 1. 555), Zpravu o
vychozi revizi (€. 1. 565 - 569, shodné s ¢. 1. 848 - 850), Reklamacni protokol ¢. 2/34/2010 (€. 1. 570,
shodné s ¢. I. 880), Zapis z kontroly (¢. 1. 601, shodné s ¢. 1. 878) a fotografie ze dnti 31. 12. 2010 a 5.
1.2011 (¢. 1. 571 - 582, 586 - 597, shodné s ¢. 1. 831 — 842), doplnéné fotografiemi ze dne 7. 2. 2011
(¢. 1. 598 — 600). | z nové piedlozenych fotografii je zjevné, Zze v prostoru FVE DrZovice se nadale
nenachazi zadné FV panely, ale pouze konstrukce.

Dne 25. 1. 2012 vydal obzalovany ing. Sxxxxx Stavebni denik s napisem ,,3 MW DrZovice
Prost&jov I (€. 1. 905 — 957) a Stavebni denik s napisem ,,3 MW Drzovice Prostéjov I (¢. 1. 958 —
1008), z né¢hoz vyplyva mimo jiné upozornéni ze dne 8. 12. 2010 na to, Ze se stale odklada dodavka
panelil a nelze tak garantovat nastup pracovniki a jejich montaz (. 1. 967). Dalsi zapis je az ze dne 16.
12. 2010, jimz je souhlas stavebniho ufadu se zménou stavby pied dokoncenim. Mont4z paneld neni
ve stavebnim deniku zaznamenana. Dne 29. 12. 2010 je zaznamenano piedani dila do zkusebniho
provozu dle protokolu o preddni dila FVE 3 MW DrZovice. Zépis ze dne 30. 12. 2010 pak uvadi
zahajeni Uklidovych praci souvisejicich sukoncenim dila dle pfilozeného protokolu. Podle
nasledujiciho zapisu ze dne 26. 1. 2011 bylo rozhodnuto o ukonc¢eni praci spole¢nosti EKOSOLARIS,
ktera méla do 3. 2. 2011 dokoncit oploceni. Prace spolecnosti EKOSOLARIS byly ukonéeny v pIném
rozsahu dne 3. 2. 2011. Déle vydal i kopie dvou e-mailt (¢. 1. 1009-1010) popsanych vyse.

Obzalovanym ing. VXxxxX byly vramci trestniho fizeni ptedlozeny listinné dikazy, které
mély prokazovat jim uplatnénou obhajobu. Takto v ramci vypovédi v pfipravném fizeni piedlozil
zejména jednotlivé jim popisované e-maily vcetné ptiloh (¢. 1. 154 - 226) a dale fotografie
dokumentujici porovnani stavu FVE Mondragone ke dntim 31. 12. 2010 a 24. 5. 2011 na (¢. L. 227 -
235 v¢etné informace o parcele z katastru nemovitosti), kdy je zjevné, ze na zabérech s datem 31. 12.
2010 nejsou namontované FV panely (na rozdil od zabért obdobnych mist s datem 24. 5. 2011). Prvni
e-mail od Jifiho Pxxxxx (z adresy: jiri.Pxxxxx@dicholding.com) pro obzalované¢ho ing. VXXXXXx
(adresa: info@emonakroni.cz) byl ze dne 26. 9. 2010 v 5.42 PM hod., pfedmét ,,FW: 3 smlouvy*,
obsahujici v pfiloze navrhy smlouvy o pujcce, smlouvy o dilo a servisni smlouvy, kdy se jednalo o
pteposlani e-mailu ptivodné od obzalovaného ing. SXXxxx (z adresy: zdesvo@seznam.cz) z t¢hoz dne,
kdy v textu pro svédka PxxxxX (v osloveni oznacen jako Jirka) je mimo jiné¢ zminéno, Ze musi v po
(zjevné pondéli 27. 9. 2010) dojit k podpisu a zaplaceni zaloh na panely. Z navrhu smlouvy o pijcce je
zjevné, ze tato neobsahuje oznaceni véfitele, ale pocitd s maximalni vysi 3.000.000 EURO za IMWh
vykonu FVE (v tomto pfipadé tedy celkové cca 9.000.000 EURO) s moznosti tuto ¢erpat v dobé od
10. 10. 2010 do 30. 11. 2010 se splatnosti 10 let. Z navrhu smlouvy o dilo je identifikovan zhotovitel
spolecnost EKOSOLARIS, ale neobsahuje zadné udaje ke konkrétnimu dilu, kdy je zjevné, Ze se jedna
o smlouvu (vzor) uréenou puvodné k jinému projektu (viz Udaje v textu: povoleny vykon 1 MWp,
misto plnéni — stfechy na budovach apod.). Obdobné udaje (o identifikaci spole¢nosti EKOSOLARIS
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a jinak bez konkrétnich udajit) Ize uvést i k servisni smlouveé. Navrh smlouvy o dilo oproti origindlu
smlouvy neobsahuje udaje o financovani jinou instituci (viz ¢l. VI/3b). Druhy e-mail od Jitky
Vxxxxx ze spolecnosti EKOSOLARIS (z adresy: vxxxxx@ekosolaris.cz) pro obzalovaného ing.
SxxxxX (adresa: Sxxxxx@ekosolaris.cz) je ze dne 3. 10. 2010 v 22.57 hod., piedmét ,,FW: Reference
a O spolecnosti®, obsahujici v pfiloze popis historie spole¢nosti EKOSOLARIS doplnény fotografiemi
realizovanych solarnich elektraren. Z dokladi k zajisténi financovani prostfednictvim spoleénosti
Petrol Invest s.r.o., smlouvy ze dne 4. 10. 2010, pfijmovych pokladnich dokladt ze dni 4. 10. 2010 a
6. 10. 2010 a navazujicich e-maili bylo prokazano, mimo data a obsahu uzaviené smlouvy, i ta
skute¢nost, ze doslo k uhrazeni zalohy ve vysi 2 x 200. 000 K¢. E-mailova korespondence je s datem
7. 10. 2010 od svédkyné Sxxxxx (adresa: jana.sxxxxx@seznam.cz) obsahujici v piiloze potvrzeni o
financovani od spole¢nosti Solarrendite GmbH, ovSem na jiné FVE. Nasledné v e-mailu z 29. 10.
2010 je zminovana schizka 1. 11. 2010, dne 3. 11.2011 je Jifim PXXXXX zadana pisemné garance
profinancovani u svédka Kxxxxx (mimo jiné FVE Drzovice i FVE Mondragone) a dne 15. 11. 2010 je
pozadovano spolecnosti Petrol Invest vraceni podkladii od spolecnosti Solarrendite GmbH, jak bylo
ptavodné domluveno jiz k datu 11. 11. 2010. Posledni e-maily souvisejici se spole¢nosti Petrol Invest
sdatem 21. 11. 2010 pak souvisi s dalsi zalohou ve vysi 300.000 K& ovSsem od spole¢nosti
Mondragone. Z dokladi k zajisténi financovani prostfednictvim spole¢nosti Heritage Investment (Jifi
Fxxxxx) vyplyva, ze 20. 12. 2010 mélo dojit k uzavieni dohody o zajisténi Gveéru a poskytnuti ¢astky
156.712 K¢ obzalovanym ing. VXxXXX, kdy od této dohody bylo po vzajemné dohodé odstoupeno dne
27. 12. 2010. Posledni e-mail od obzalovaného ing. Dxxxxx (z adresy: martin.Dxxxxx@e-mail.cz)
pro Zbyiika Cxxxxx, ing. Kxxxxx a na védomi mimo jiné i obzalovanému ing. Sxxxxx ze dne 18. 12.
2010 se tyka zajistené dodavky FV paneld na den 20. 12. 2010. V hlavnim liceni dne 21. 3. 2014 tento
obzalovany dolozil dal$i ¢ast e-mailtl vztahujicich se k financovani prostfednictvim spole¢nosti
Heritage Investment (&. 1. 1875-1881). Z téchto je zjevné, ze dne 21. 12. 2010 mé&la byt z adresy
TALTA@e-mail.cz zasl&na na  e-mail  spoleCnosti  Heritage  Investment  (adresa:
hrtginvestment@gmail.com) pfiloha dokumentujici tdajnou platbu — piijem 4.000.000 (idajné¢ GBP
na hlavickovém papiru banky HSBC), kdy vzhledem k nemoznosti odkdédovani byla dne 22. 12. 2010
poslana z adresy TALTA@e-mail.cz piimo spole¢nosti TOWER OF POWER, kdy nasledné byla
obzalovanym ing. VXXXxx pieposlana ing. Sxxxxx a svédku Dxxxxx. Je zjevné, Ze tento doklad —
udajné dokladujici fiktivni thradu ¢astky 4.000.000 GBP - se objevuje az prave s timto datem (21. 12.
2010), kdy se jedna o totozny doklad ptedlozeny jiz svédkem DxxxxX (¢. 1. 1148). V hlavnim liceni
dne 19. 3. 2014 tento obzalovany dolozil dal$i ¢ast e-mailli vztahujicich se ke komunikaci
s obzalovanym ing. SXXXxX. Z této vyplyva, Ze obzalovanému ing. SxXxxx byl z adresy top.alfa@e-
mail.cz doru¢en dne 18. 1. 2011 v 10:29 e-mail podepsany obzalovanym ing. VXxXxx, ve kterém je
mu sdéleno, Ze spolecnost TOWER OF POWER bude prodana spolecnosti Cidem a.s., pfi¢emz panely
si doda kupujici sam. Zaroven je zadan, aby do 16 hod. toho dne vy¢islil zavazky TOWER OF
POWER vuci spolenosti EKOSOLARIS. Dalsitho dne mélo probehnout spole¢né jednani

vvvvv

aby pfipravil prohlaSeni, Ze pivodné dohodnutd dodavka panelti (v¢. probihajiciho reklamac¢niho
fizeni) mezi spole¢nosti EKOSOLARIS a némeckym dodavatelem je k datu 20. 1. 2011 stornovana.
V e-mailu ze dne 18. 1. 2011 v 14:13 zaslal ing. Sxxxxx na adresu topalfa@e-mail.cz poloZzkovy
rozpocet skute¢né provedenych praci s tim, ze vSe ostatni budou fesit dalSiho dne na misté, popt. toho
dne vecer (¢. 1. 1872 - 1874). Ke spolupraci se spolecnosti Iron Capital a.s. (svédek Zxxxxx) pak
v hlavnim liéeni dne 20. 3. 2014 dolozil e-mail ze dne 9. 12. 2010 z 14:52 od ing. Leo VXXXXX
odeslany z adresy: leo007@centrum.cz mimo jiné spolecnosti TOWER OF POWER (adresa:
top.alfa@e-mail.cz) obsahujici v ptiloze ,,Smlouvu o smlouvé budouci VXXxXx“ a ,,Smlouvu o
bud.smlouvé-pievod podilu Vxxxxx, kdy doloZena soudu byla pouze Smlouva o budouci smlouvé o
prevodu obchodniho podilu s datem 10. 12. 2010 mezi obzalovanym ing. VXXXXX a spolecnosti Iron
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Capital a.s. zastoupenou ing. Zxxxxx, jejimz obsahem je zavazek uzaviit smlouvu o pievodu
obchodniho podilu obzalovaného ve spolecnosti TOWER OF POWER za ¢astku 38.000.000 K¢
splatnou do 13. 12. 2010. Z obsahu smlouvy vyplyva, ze zarovein méla byt spole¢nosti TOWER OF
POWER poskytnuta ptijcka na dostavbu FVE Drzovice ve vysi 202 miliond K¢ + 20% DPH (?) (€. 1.
1899 - 1901). Ke spolupraci se spole¢nosti Novatex a.s. (svédek Dxxxxx) pak v hlavnim li¢eni dne
20. 3. 2014 dolozil e-mail ze dne 14. 1. 2011 z 15:26 odeslany z adresy: novatexas@gmail.com na
adresy martin.Dxxxxx@e-mail.cz a TOWER OF POWER obsahujici v pfiloze Smlouvu o smlouvé
budouci kupni a sménku (¢. 1. 1895 - 1898). Predmétem smlouvy je uzavieni kupni smlouvy do data
28. 2. 2011 na 8785 kusti FV panelt s nominalnim vykonem 1.669.150 Wp za cenu cca 2,9 miliona
Euro pii zajisténi sménkou s dvojnasobnou hodnotou (cca 5,8 milioni Euro) a osobnim avalem
obzalovaného ing. VXXXXX.

K mozné dostavénosti FVE Mondragone (a tedy piipadné vérohodnosti svédka Pxxxxx ¢i
obzalovaného ing. SxxxxX) pak v hlavnim liceni dne 21. 3. 2014 dolozil doklady tykajici se této FVE
(¢. 1. 1902 - 1907). Ztéchto vyplyva, Ze spole¢nost H-POWER s.r.o. méla dodat spolecnosti
EKOSOLARIS 504.985 (Wp) FV panelid o vykonu 195W. Tato dodavka je pfitom na faktufe
oznacena dnem zdanitelného plnéni 10. 1. 2011, kdy vystavena je dne 28. 1. 2011.

V hlavnim li¢eni dne 19. 3. 2014 tento obzalovany dolozil piepis vybéru SMS na jeho
telefonnim &isle 603 425 418, ktery piedlozil i moznosti shlédnuti v mobilnim telefonu. Jednalo se o
nasledujici SMS zpravy. Zpréava odesilatele ing. Sxxxxx, tel. xxxxx, ze dne 4. 11. 2010, 21:44:55 —
Nevim, jak chtéji ti debilové garantovat pfipojeni. Eon uz nema kapacity na ptipojky, kdybych to
neuplaceli, tak jsou nasi zakaznici nahrani. To jsou jen keci, je tam hromada technickych detailt, o
kterych nemaji tuSeni. Zprava odesilatele PxxxxXx, tel. xxxxx, ze dne 6. 11. 2010, 18:53:27 — Ted’ volal
Kxxxxx, smlouvy jim kone¢né pfistaly po kontrole rano zaslou. Material s ndmi v po domluvi. PXxxxx
garantoval, Ze ho ma! Krasny vecer J.P. Zprava odesilatele Kxxxxx, tel. xxxxx, ze dne 14. 12. 2010,
13:23:36 — A ted’ uz vas nechapu. Vase dedukce, ze vas chce nékdo o néco obrat, jsou liché.
Absolutné nekomunikujete. Je to vase osobni rozhodnuti. Mame pro vas material na dostavbu nasi
FVE ovSem prosit vas nebudeme. Va$ piistup je naprosto v rozporu se smlouvou. Zprava odesilatele
Dxxxxxa, tel. xxxxx, ze dne 18. 1. 2011, 8:48:14 — Pane ing. VXxxxX, myslel jsem si, Ze jste seridozni
¢lovek, ale ted’ vidim, Vasi pravou tvar. Vas pravnik pro m¢ nic neudélal, tak nevim, pro¢ bych mu
mel dluzit. Nejsem zadny podvodnik a nenechdm se urazet, zamyslete se nad vasim duSevnim
zdravim. Ty 2 mil. jsou vaSe a taky vam je vratim. Dxxxxx a ze dne 8. 2. 2011, 13:53:22 — Jsem na
jednani, zavolam pozdéji. Prevod udélam jesté dnes.

Dne 19. 3. 2014 ptedlozil obzalovany ing. VXxxxX i ,,Projekt FVE 3MW* k dokladovani
skute¢nosti, ze ptivodné pocital s jinou variantou vystavby nez se spole¢nosti EKOSOLARIS. Z téchto
dokladtt — prakticky smluvni dokumentace vystavby prostiednictvim spole¢nosti MB systém
technology s.r.o. - mimo jiné vyplyva, ze tato spolecnost pocitala pfi vypoctu rentability FVE
Drzovice pfi podminkach garantovanych vykupnich cen roku 2010 s celkovym vynosem cca 457
miliond K¢ za dobu 20 let, a to bez DPH. Mechanismus tohoto vypoctu je pfitom obdobny jako pii
vy€isleni Skody v této véci (zde pocitano snizsi Castkou cca 444 milionit K¢ pii zohlednéni
meziro¢niho poklesu vykonu paneld). Fakticky lze uzavtit, Ze minimalné obzalovanému ing. VXXXXX
(z hlediska jeho obhajoby) musela byt znama tato Castka jako mozny zisk a v disledku mozného
poklesu vykupnich cen pak i ¢astka, ktera predstavuje moznou skodu v této véci.
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Obzalovany ing. Sxxxxx uvedl k pfeétené zprave, Zze nedokaze urcit, zda je pravdiva ¢i nikoli.
Sdélil, ze zminéné telefonni ¢islo od roku 2011 nepouzivd. EKOSOLARIS v$ak nikdy nejednal za
investora s E.ONem nebo ERU, to byla zaleZitost investort. Pokud se tyka n&jaké SMS zpravy o
uplatcich, tak nikdy nikomu nebyly Zadné financni prostfedky pfedany. EKOSOLARIS disponoval
kazdy rok n€kolika desitkami litrd slivovice, ale ty byly pracovniky spole¢nosti EKOSOLARIS
pouzivany pouze jako dar, nikoli uplatek.

Obzalovanym ing. Dxxxxx byla v ramci dikaznich navrha pfedlozena soudu dne 31. 12. 2013
i e-mailova korespondence zahrnujici celkem pét e-mailé, pfi¢emz viechny byly od Zbyiika Cxxxxx (z
adresy: cxxxxx@ekosolaris.cz) pro obZzalovaného ing. Dxxxxx (adresa: martin.Dxxxxx@e-mail.cz).
Prvni e-mail byl ze dne 31. 12. 2010 v 9.33 hod., pfedmét ,,FW: reklamace*, obsahujici v piiloze
reklamacni protokol ¢. 2/34/2010 ze dne 30. 12. 2010 s jednim razitkem spole¢nosti EKOSOLARIS
bez podpisu (€. 1. 1607 - 1608), ktery je s vyhradou podpisti shodny doklady ve spise (€. 1. 570). Dalsi
e-mail zaslal Cxxxxx obzalovanému ing. Zxxxxx a v kopii obzalovanému ing. Dxxxxx. Jednalo se o e-
mail ze dne 29. 12. 2010 v 14.30 hod., pfedmét ,,Drzovice 3 Mw*, ve kterém Cxxxxx informuje ing.
Zxxxxx o tom, ze mu zasila pozadované podklady a ostatni je na ing. Vxxxxx. E-mail obsahoval
Zprévu o revizi ing. Jxxxxx ze dne 30. 11. 2010, vypis z katastru nemovitosti parcely ¢. 607/1, a
Zprévu o vychozi revizi ing. Dxxxxx ze dne 29. 12. 2010 na vykon FVE 2,9 MW s poétem panelt
15.600 ks (€. 1. 1609 - 1627). Tyto dokumenty jsou obsahové totozné s doklady ve spise (¢. 1. 726 -
736). Dalsi e-mail zaslal Cxxxxx ing. Dxxxxx dne 31. 12. 2010 v 9.59 hod. Piedmétem e-mailu byl
,FW: pied.protokol Drzovice“ a v ptiloze byl pfilozen Protokol o ptredani dila FWE 1,655 MW
Drzovice ze dne 29. 12. 2010 s razitkem zhotovitele EKOSOLARIS bez podpisu (¢. 1. 1628 - 1629).
Tento dokument je obsahové totozny s doklady ve spise (€. 1. 773). V dalsim e-mailu ze dne 31. 12.
2010 v 8.20 hod. s pfedmétem ,,FW: REVIZE KOMPLET* zaslal Cxxxxx ing. DXXxxx Zpravu o
vychozi revizi ing. Dxxxxx ze dne 29. 12. 2010 na vykon FVE 1,655 MW s poétem panelt 8.710 ks
(€. 1. 1630 - 1635). Tento dokument je obsahové totozny (véetné ofiznuti razitka) s doklady ve spise
(€. 1. 739 - 743). Posledni piedlozeny e-mail od Cxxxxx ing. Dxxxxx je ze dne 29. 12. 2010 v 9.05
hod. s pfedmétem ,,takto to bude na revizi“ a obsahuje screenshot obrazovky pocitace s technickymi
daji (€. 1. 1636). Prvni a tieti e-mail byl Cxxxxx pieposlan kratce (v fadu minut) poté, co jej obdrzel
od odesilatele Kxxxxx z e-mailové adresy sekretariat@ekosolaris.cz.

Statnim zastupcem byla soudu dne 14. 5. 2014 dorucena c¢ast e-maill, tykajicich se
projednavané véci, ktera byla zajisténa na datovych nosicich pii prohlidkach v jiné trestni véci (Policie
CR, UOKFK, expozitura Hradec Kralové sp. zn. OKFK-3262-471/TC-2012 — podvod souvisejici
s FVE Mondragone, ¢. 1. 2018 - 2022), kdy ¢ast jiz byla popsana v souvislosti se zaznamy e-mailové
korespondence zejména ing. Zxxxxx. Jedna se o e-mailovou komunikaci Martina Dxxxxx z adresy:
martin.Dxxxxx@email.cz v obdobi od 20. 10. 2010 (od vyzvy ERU — ing. Zxxxxx Kk dopln&ni
podkladt zadosti o udéleni licence) do 31. 12. 2010. Z této komunikace vyplyva, Ze jiz v pocatcich,
kdy byla domluvena komunikace s ERU prostiednictvim Zbyiika Cxxxxx (resp. spole¢nosti
EKOSOLARIS), dochazelo k zasahim do této ze strany obzalovaného ing. Dxxxxx, ktery se
iniciativné v této angazoval (arg. 20. 10. 2010 ,,zajedu na ERU dolozit ...“). Stejné tak je zjevné, ze i v

komunikaci se spolec¢nosti E.ON se opét angazuje tento obzalovany (arg. 25. 11. 2010 ,,podal jsem 22.
11. ptes podatelnu E.ON ...*). Skute¢nost, Ze ke konci roku 2010 pievzal tuto komunikaci vyluéné
sam, je pak zjevna ze zaznamu sluZzebnich e-mailii obZzalovaného ing. Zxxxxx. Z hlediska zakonnosti
podkladt pro piipadné dalsi rozhodovani (zejména licence) je zajimava poznamka v e-mailu ze dne
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16. 12. 2010 vztahujici se k rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského ufadu Prostéjov o predCasném
uzivani stavby, kdy toto je podminovéano alesponi Castecné vizualné namontovanymi panely, kdy
z dokazovani je zjevné, ze k tomuto vibec nedoSlo. Dne 29. 12. 2010 je timto Ufadem vydano
rozhodnuti o zkuSebnim provozu, kterym ulozil, ze kolaudacni souhlas 1ze vydat pouze po provedeni
zkuSebniho provozu i s argumentaci, Ze stavba obsahuje soustavy solarnich paneld. Tentyz den (29.
12. 2010) je v e-mailové komunikaci zmifiovano, Ze tento doklad bude dodateén& pfedan ing. Zxxxxx
(evidentné je jiz kalkulovdno s planovanou schiizkou), kdyz dalsi specifikované doklady maji byt ze
strany svédka Zbyiika Cxxxxx zaslany ing. Zxxxxx e-mailem. E-mail z 18. 12. 2010 reaguje na
predpokladanou dodavku panelt dne 20. 12. 2010 a koresponduje tak s udaji o predpokladané dodavce
prostfednictvim spole¢nosti Mapro. Posledni e-mail ze dne 31. 12. 2010 v 09:48 hodin obsahuje
pozadavek na piipraveni pfedavaciho protokolu na vykon 1,655 MW, kdyz reaguje na e-mail od ing.
7xxxxx, ktery poukazuje na tento chyb&jici dokument.

Z uiedniho zdznamu (€. 1. 1158) a shromazdénych podkladi prislusnych hotelt (¢. 1. 1159 —
1166) bylo prokazano, Ze obzalovany ing. Vxxxxx byl ubytovan v Prost&jové mimo jiné v terminu 28.
12. - 29. 12. 2010, tedy t&sné pied schiizkou s ing. Zxxxxx. Skuteénost, ze v odpolednich hodinach
dne 29. 12. 2010 se mél v Prosté&jové nachazet i ing. DxxxxX, vyplyva z e-mailu ze dne 29. 12. 2010
(¢. 1. 2022). Prakticky lze vyloucit, ze by nebyli pfitomni i na stavbé FVE (jednani se z&stupci
spolec¢nosti  EKOSOLARIS, ptipadné jinymi subjekty, mohli vést kdekoli jinde — obZalovany ing.
VXXXxX navic doznal, ze dne 30. 12. 2010 byl v sidle spolecnosti EKOSOLARIS), kdyz jejich pobyt
V Prostéjové s ohledem na jejich bydlisté jinak ztraci smysl, a museli tak znat realny stav této
elektrarny i ped schiizkou s obZalovanym ing. Zxxxxx.

K otazce vérohodnosti jednotlivych obzalovanych a svédkt pak byly opatieny doklady o stihani
jednotlivych obzalovanych ¢i svédki v dalSich trestnich vécech. Z usneseni o zahajeni trestniho
stihani ze dne 25. 2. 2014 (¢. 1. 1913 - 1926) bylo prokazéano, Ze obZalovany ing. SXXXXX spolecné
mimo jiné se svédky ing. DxxxxXx, Jifim Pxxxxx a Bc. Zdefikem Dxxxxx je stihdn pro obdobnou
trestnou ¢innost, pravné kvalifikovanou opét jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku (zCasti dokonaly a zcasti ve stadiu pokusu), ve vztahu k FVE spolecnosti
Mondragone s.r.o. Opét mélo dojit k datu 31. 12. 2010 k vylakani licence a zde i protokolu o schvaleni
vyrobny k nedostavéné FVE. Z obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouc, pobocka Brno, sp.
zn. 3 VZV 4/2012, nyni spis Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 46 T 7/2013 (¢. 1. 1927 - 2005), bylo
prokazano, ze obzalovana ing. FXXxXX spole¢né mimo jiné se svédkem Be. Lud’kem Pxxxxx je stihana
pro obdobnou trestnou ¢innost ve vztahu k FVE spolecnosti Zden€k-Sun s.r.o0. a Sasa-Sun s.r.o. Opét
melo dojit zjeji strany jednanim ufedni osoby dne 31. 12. 2010 k nedbalostnimu zmafeni splnéni
dilezitého tkolu s nasledkem Skody velkého rozsahu.

K pravni subjektivité zacastnénych subjektti jsou obsahem spisového materidlu i vypisy
Z obchodniho rejstiiku spoleénosti EKOSOLARIS (€. 1. 1243 - 1258), ESOKOM (¢. 1. 1259 - 1263) a
TOWER OF POWER (€. 1. 1264 - 1265). Z téchto bylo mj. prokazano, ze obzalovany ing. SXXxxx byl
vdobé od 12. 5. 2008 do 4. 7. 2011 piedsedou predstavenstva spolecnosti EKOSOLARIS.
Obzalovany ing. VXXxXX je od 22. 9. 2010 doposud jednatelem spolecnosti TOWER OF POWER.



Z pisemného vyjadieni ERU k predb&znému vyéisleni §kody uéinéného pro Policii CR ze dne
7.5.2012 (C. 1. 784 - 789) bylo prokazano, ze od 1. 1. 2011 doslo ke snizeni vykupnich cen elekttiny
z obnovitelnych zdroji z 12.150 K&/MWh na 5.500 K&/MWh. Rozdil ve vynosech spolecnosti
TOWER OF POWER Vv zavislosti na uvedeni vyrobny FVE Drzovice do provozu v roce 2010 nebo
2011 za dobu garantované zivotnosti FVE ¢ini 239.600.000 K¢. Zakonem ¢. 330/2010 Sb. ze dne 3.
11. 2010 se vsak s t€innosti od 1. 3. 2011 vztahuje podpora elektiiny vyrobené slune¢nim zafenim
pouze na elektiinu vyrobenou ve vyrobné s vykonem do 30 kWp umisténé na stfeSni konstrukei nebo
na obvodové zdi budovy, a z toho divodu by spole¢nosti TOWER OF POWER v ptipadé uvedeni
FVE Drzovice do provozu po datu 1. 3. 2011 zvyhodnéna vykupni cena nenalezela.

Soud i s ohledem na personalni a faktickou provazanost provedl dokazovani pfipojenymi spisy
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 A 78/2012 a sp. zn. 62 A 79/2012 (obsahujicimi spravni spisy
ERU tykajici se spravniho Fizeni o udéleni licence nejen FVE Drzovice, ale i spole¢nosti Mondragone
s.r.0.) kdy bylo prokazano, ze i v pfipadé této FVE (Mondragone) stavéné opét spolecnosti
EKOSOLARIS doslo ke snizeni vykonu ke konci roku 2010 a licence ¢. 13753/2010 byla vydéana dne
31. 12. 2010. | tento spis pak obsahuje obdobny mechanismus snahy o dokladovéni existence FV
panelt, tedy opét reklamacni protokol, jak byl popsan jiz vySe. Popsané skute¢nosti minimalné z¢asti
koresponduji s obhajobou obzZalovaného ing. Vxxxxx 0 obdobnosti jedndni a mechanismu vzniku
reklamacnich protokolt, kdy nasvédcuji spiSe vzniku tohoto postupu (nikoli faktického vyuziti) ve
skupiné€ osob spojenych se spolecnosti EKOSOLARIS nez piimo s obzalovanym ing. VXXXXX ¢i ing.
DXXXXX.

Na zé&kladé shora provedeného dokazovani dospél soud k jednoznaénému zavéru, ze
obzalovani se dopustili trestného jednani tak, jak je vySe uvedeno, a proto je uznal vinnymi v rozsahu
popsaném ve vyrokové ¢asti rozsudku. Soud vychazel predevs§im z ¢asteéného doznani obzalovanych
ing. SXXXxx a ing. Zxxxxx V kontextu se svédeckymi vypovéd'mi a zejména listinnymi dikazy. Kazdy
z provedenych dukazi hodnotil soud jednotlivé, a to zejména z hlediska toho, které vyznamné
skutecnosti jsou jim prokdzany. Jednotlivé diukazy pak hodnotil v celkovém kontextu a dospél
k zavéru, ze tyto na sebe vzajemné navazuji a tvoii tak logicky fetéz dikazu, ktery presvéd¢iveé
prokazuje vinu obzalovanych. Z provedenych svédeckych vypoveédi a zejména listinnych dikazi je tak
zfejmy i rozsah jejich jednani.

Z vyse popsanych dikazl tak bylo nejprve obecné k vystavbé FVE Drzovice a vlastnimu
licencnimu fizeni (do stadia ptedchazejiciho vlastni trestné ¢innosti) prokazano, ze dne 29. 9. 2010
byla uzaviena Smlouva o dilo €. 34/2010 mezi spole¢nosti TOWER OF POWER, zastoupenou
obzalovanym ing. Jaroslavem VXxxxXx, a spoleénosti EKOSOLARIS, zastoupenou obzalovanym ing.
Zdenkem Sxxxxx (dale jen SOD). Pfedmétem této smlouvy byla vystavba FVE Drzovice o vykonu 3
MW vcetné trafostanice a ptipojky do distribucni soustavy s tim, ze dilo mélo byt dokonceno do 26.
11.2010. Dne 13. 10. 2010 spole¢nost TOWER OF POWER podala na ERU Zadost o vydani licence
na vyrobu elektiiny, pfi¢emZ opravnénou osobou jednat za ERU v daném spravnim spise byl
obzalovany ing. Ladislav Zxxxxx, specialista Odboru licenci, a Bc. Lud&k Pxxxxx, fedite] Odboru
licenci, posléze i obzalovana ing. Ilona FXxxXX, z titulu zastupovani (opravnéni k podpisu licenci) Bc.
Pxxxxx. Tyto skutkové zaveéry vychazejici zejména z listinnych dikazli nebyly ze strany obzalovanych
fakticky napadany, mimo obzalovanou ing. FxxxxX, ktera zpochybnila tu skute¢nost, ze by



zastupovala feditele odboru licenci Bc. Pxxxxx. Z provedeného dokazovani (zejména vyslechy
svédki) je pfitom jednoznacné, Ze tuto ¢innost vykonavala, a to nejen v rozsahu podpisu piipadnych
licenci, a za tuto byla i honorovéna (v rozsahu osobniho ohodnocenti).

V nasledujicim ¢asovém obdobi probihala pribézné realizace FVE Drzovice a piiprava
podkladti ke stavebnimu fizeni, licencnimu fizeni a pfipojeni FVE k rozvodné soustavé. Je zcela
evidentni, Ze k terminu dokonceni dle SOD FVE Drzovice dokoncena nebyla. Podle stavebniho
deniku ke dni 6. 12. 2010 chybély na FVE Drzovice vSechny fotovoltaické panely, 91 ks ménici, 30
ks RX rozvadécu, rozvadéce do casti NN trafostanic. V pribéhu prosince 2010 byly jesté
zkompletovany trafostanice a byly dokonceny rozvody NN, avSak stale chybély vSechny fotovoltaické
panely a nékteré rozvadéce a ménice. Zasadni problém byl zjevné s dodavkou FV panelt. Zde se
nasledné 1i8i obhajoba obzalovanych ing. SXXXXX a ing. VXXxXX (a na ném zavislé obhajoby ing.
Dxxxxx), kdo m¢l mit toto v konecném dusledku na starosti (jak fyzické zajiSténi tak zejména
financovani). Ze SOD vyplyva, ze toto méla fyzicky zajistovat spolecnost EKOSOLARIS a takto
pravdépodobné v pocatcich i bylo postupovano, kdyz dne 11.12. 2010 byla uzaviena kupni smlouva
mezi spoleCnosti Suninvest a spolecnosti EKOSOLARIS, kdy predmétem smlouvy byla dodavka
15.795 ks fotovoltaickych paneli zna¢ky Suntech STP 190 s planovanou postupnou dodavkou
fotovoltaickych paneld ve dnech 14.12. 2010 az 17.12. 2010 za c&astku 4.621.617 EURO. K
této dodavce nedoslo, nebot’ kupujici, spole¢nost EKOSOLARIS, neuhradila kupni cenu a naklady na
dopravu v souladu s¢l. II. odst. 2, 3 a 4 kupni smlouvy. Z tohoto divodu spole¢nost Suninvest
nedodala na FVE Drzovice ani jeden fotovoltaicky panel. Za situace, kdy bylo zjevné, Ze k dodavce od
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spolecnosti Mapro.

Z hlediska obhajoby téchto obzalovanych (kdo m¢l mit co na starost a jakym zplisobem
pfipadnd jednani vedl ¢i naopak mafil) je nutno uvést, ze tato sice neni zcela irelevantni (teoreticka
védomost ¢i spiSe nevédomost o realném stavu k datu 30. 12. 2010), ovSem rozhodné neni zasadni,
kdyZ je nutno zohlednit jaké jednani a fakticky v jaké dobé€ je jim kladeno za vinu. Tedy jednani
prakticky v poslednich dnech roku 2010 (30. — 31. 12. 2010).

Z hlediska trestného jednani (minimalné skupiny obzalovanych — ing. SXXxxX, ing. VXXxXX a
ing. Dxxxxx) je zasadni podil jednotlivych obzalovanych na situaci, ktera vedla k vydani licence ERU
v souvislosti s jednanim s obzalovanym ing. Zxxxxx a na toto nepfimo navazujici jednani
s pracovniky spole¢nosti E.ON s timyslem ziskat doklad o ,,prvnim paralelnim pfipojeni®.

Na zakladé obhajoby jednotlivych obzalovanych je mozno vytvotit minimalné dveé zakladni
verze nasledujici skutkového dé&je. Obhajoba obZalovaného ing. SXXXXX je postavena na nulovém
podilu na jednani s pracovniky ERU ¢&i spole¢nosti E.ON v inkriminovanych dnech, kdy své vlastni
jednani spocivajici ve védomém (minimaln¢) podepsani nepravdivych dokladi vysvétluje snahou
(jakkoli) ukonéit spolupraci s investorem FVE DrZovice a ochranit tak zajmy spole¢nosti, kterou
zastupoval. Tato verze tedy prezentuje obzalovan¢ho ing. VXXXXX a potazmo i obzalovaného ing.
Dxxxxx jako osoby, které tyto realité¢ neodpovidajici doklady vytvorily ¢i minimaln¢ iniciovaly jejich



vytvofeni. Naopak verze obzalovaného ing. Vxxxxx (a fakticky i spoluobzalovaného ing. DXXXXX),
spocivajici v jejich uvedeni v omyl ze strany dalSich osob, prezentuje jako osobu vytvaiejici falesné
podklady pravé obzalovaného ing. SXXXXX V naznaené soudinnosti s obzalovanym ing. ZXXXXX.
Nelze ptehlédnout, Ze ze strany obzalovanych ing. VXxxXx a ing. DXXXXX je prezentovano, ze to byl
pravé spoluobzalovany ing. Zxxxxx, ktery je dne 30. 12. 2010 ,,uvedl v omyl* o &aste¢né kompletaci
FVE Drzovice a fakticky dal impuls k postupu, za ktery jsou stihani.

Soud v kone¢ném dusledku nepovazuje za realnou ani jednu z téchto verzi, respektive ne
Vv rozsahu, ktery by vylucoval trestni odpovédnost jednotlivych obzalovanych, kdyz z provedenych
dikazi ma za prokézany nésledujici skutkovy d¢j ke konci roku 2010:

Podle internich instrukci ERU u FVE s vykonem nad 1 MW méla byt pred vydanim licence ke
konci roku 2010 provedena piedbézna prohlidka elektrarny za ucelem zjisténi, zda elektrarna je
skute¢né dokoncena v souladu s dokumentaci ptedlozenou zadatelem do spravniho spisu. Z logiky
veéci vyplyva, Ze tato kontrola mohla byt provadéna az poté, co zadatel deklaroval Giplnou dokoncenost.
Za této situace mé&l dne 30. 12. 2010 obzalovany ing. Ladislav Zxxxxx provést predbéznou prohlidku
FVE Drzovice. Je zjevné, Ze takto jednal na zakladé pravdépodobné telefonnické komunikace
s nékterym ze zastupct Zadatele, kdyz e-mailovd komunikace ze dne 29. 12. 2010 tento Udaj (o pIné
dokoncenosti) explicitné neobsahuje, a to po dolozeni (Casti) chybé&jicich podkladt dne 29. 12. 2010.
Ackoliv ing. Ladislav Zxxxxx absolvoval vysokoskolské vzdélani v oboru raketové a radioloka¢ni
techniky, mél dlouholeté zkusenosti spraci na Odboru licenci ERU, také mél i zkuSenosti
s prohlidkami fotovoltaickych elektraren a mél k dispozici ptislusné podklady spisového materidlu (k
presné identifikaci FVE DrZovice), tuto kontrolu dne 30. 10. 2010 provedl zcela nedbale, kdyz dle
vlastnich dajii se na misté spletl a pii této predbézné kontrole povazoval dvé vedle sebe stojici
fotovoltaické elektrarny (z nich jednu kompletné dostavénou) za jeden celek, tedy jednu elektrarnu, a
v dasledku tohoto omylu ucinil pak zcela chybny zavér, ze FVE Drzovice je dokoncena pouze z cca
jedné poloviny. Zde vychazel z rozestavénosti, kdy jim vnimana cca % (fakticky FVE Drzovice)
neméla nainstalovany zadné fotovoltaické panely a druha %% (fakticky samostatnd FVE spole¢nosti
FVE 36 s.r.0.) byla zcela dokoncena.

Vérohodnost této verze skutkového déje je, mimo popsané tidaje vztahujici se k jeho erudici,
znatné problematicka i s ohledem na to, 7e pii nasledném internim 3etfeni dané udalosti na ERU
opakovan¢ ménil svoji verzi udalosti, kdy za situace, kdy byl seznamen se skutecnosti, ze na FVE
Drzovice neni nainstalovan ani jeden panel, uvedl, Ze ho ziejmé zadatelé podvedli a dovezli ho na
jinou elektrarnu, kterd byla osazena cca polovinou paneldl, pfitom pivodné mél byt na misté sam apod.
Stejné tak problematické jsou jeho tdaje o jeho dalsim jednani v uvedeny den (FVE Mondragone a jeji
dostaveénost). Z vypisu z katastru nemovitosti k parcele s FVE Drzovice, ktery mu byl zaslan svédkem
Zbyikem Cxxxxx e-mailem dne 29. 12. 2010, mimo jiné vyplyva i vécné biemeno chiize a jizdy
spole¢nosti FVE 36 s.r.o. coz jednoznacné sveéd¢i pro blizkost (faktickou navaznost) odlisné FVE
(kterou ovsem udajné nebyl schopen na misté¢ odlisit). Soud pfes vSechny vyse uvedené pochybnosti
akceptoval tuto skutkovou verzi, kdyZ tuto je nutno vnimat ve skutkovych pochybnostech (ve vztahu
k verzim tykajicim se ulohy tohoto obzalovaného), tedy za pouziti procesni zasady ,,in dubio pro reo*,
za pro n¢j, a nutno konstatovat, Ze i pro ostatni obzalované ji dotené, nejpfiznivéjsi. Mimo verze
vlastniho omylu totiz pfichazi do uvahy teoretickd verze jeho uvedeni v omyl, jak ji prezentoval



v ramci interniho Setfeni ERU, oviem nasledné jim i vemi dalsimi zainteresovanymi obzalovanymi
vyloucena a nemajici tak oporu v provedeném dokazovani, byt logicky by byla nejpravdépodobnéjsi
(fakticky by fyzicky FVE nevidél a vychazel by z udaji ostatnich obzalovanych a praveé pro toto
poruSeni povinnosti — neshlédnuti a neovéteni redlného stavu, by se snazil tuto situaci popfit jim
prezentovanym zpusobem). Tato varianta by ov§em byla nepiiznivéjsi (nikoli z hlediska vlastni trestni
odpovédnosti, ta by zlstala ve své podstaté stejna: mimo vyuziti omylu by se jednalo o uvedeni
v omyl, ale z hlediska vnimani vys$$i aktivity vSech obZalovanych) pro ty obzalované, ktefi jej v omyl
méli uvést, a samoziejmé i pro obzalovaného ing. Zxxxxx samotného (kdy tento by se ,,mylil za
situace, kdy by byl upozornén na problematiku netplné dostaveénosti a mél by tedy postupovat s veétsi
peclivosti). Jako posledni pak pfichazi do iivahy verze védomého nezakonného jednani (a to pripadné i
s variantou Uplatku apod.). Tato posledni verze, tedy pokud by obZalovany ing. Ladislav Zxxxxx
jednal umyslng, ve verzi naznacované obZalovanym ing. VXXxxX, tedy i v né&jaké formé dohody
zejména s obzalovanym ing. SXxxxX, vykazuje logickou nesrovnalost v tom, ze v takovém piipadé by
mu nic nebranilo prezentovat na ERU, 7e FVE Drzovice je zcela dokonéena a hlavné by byla zbyte¢na
i ndslednd (samostatna) komunikace s dal§imi obZzalovanymi (ing. VXXXxX a ing. Dxxxxx), kdy by
nemohl védét, jak tito zareaguji na jim prezentované zjevné nepravdy (o umisténi 2 FV panelt).
Neptimo proti logice této varianty piedchozi dohody (s pracovnikem ERU) svédéi i nedostatek dalsi
dohody (s pracovniky E.ON).

V daném piipadé obzalovany ing. Zxxxxx na misté kontroly zjistil rozpor predlozenych udaji
(e-mailem ze dne 29. 12. 2010) srealnym stavem a tento nijak neverifikoval (nenafotil, nesepsal
zaznam apod.), kdyz pravé tato situace, rozpor mezi realnym a formaln¢ deklarovanym stavem, byla
divodem existence tohoto typu kontroly. Tedy musel vnimat, ze ma vSechny ptedpoklady pro
negativni rozhodnuti o licenci ¢i minimalné o nafizeni ohledani k odstranéni rozport, pokud
doruCenim podkladd dne 29. 12. 2010 (kdyz tyto neobsahuji ptfedavaci protokol, tedy doklad o
majetkovém vztahu k vyrobé elektfiny, jak byl vyzadovan vyzvou ze dne 11. 11. 2010 v ramci
rozhodnuti o pferuseni fizeni se lhiitou 60-ti dnt, kdyZ tento rozhodné nemohla nahradit samotna
SOD) viibec doslo k odpadnuti pekazky, pro niz bylo fizeni pferuseno, a tedy k pokraCovani v fizeni.
Zde je navic diskutabilni, zda formalné doslo viibec k pokracovani v daném Fizeni, kdyz ustanoveni §
65 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) v tehdy platném znéni vyZaduje minimalné zaznam do
spisu a tento ucinén nebyl. Misto toho naopak dochazi ke kontaktu s Zadatelem a tomuto fakticky
v rozporu s pokyny vedeni ERU, jak v takovych piipadech postupovat, nabizi variantu mozného
feseni, tedy obzalovany ing. Zxxxxx védomé porusuje své povinnosti.

Nasleduje (po obhlidce FVE Drzovice) schiizka obzalovaného ing. Ladislava Zxxxxx
S obzalovanymi ing. Jaroslavem VxxxxX a ing. Martinem Dxxxxx ze spolecnosti TOWER OF
POWER v restauraci v obchodnim domé TESCO v Prostéjoveé. 1 zde se 1isi verze obzalovanych o
divodech (¢astecné i prvotnim miste) této schiizky. Obzalovany ing. VXXXXX prezentuje tuto schliizku
jako ptredem domluvenou ing. SXXXXX a tento naopak svoji ucast vysvétluje zadosti ing. VXXXXX 0O
pripadné zodpovézeni odbornych dotazli (prvotné na FVE, kdy k této disponoval kli¢i apod.). Je tieba
dodat, ze schiizka se zastupci investora (¢i kohokoli dalsiho) byla u té€chto predbéznych prohlidek
zcela neobvykla (ve své podstaté protismyslna, kdyz smyslem téchto ,,pfepadovych® kontrol bylo
nestranné dokumentovat realny stav FVE), coz potvrdili i dal§i zaméstnanci ERU. Tato skute&nost
zjevné sveéd¢i pro snahu vytvorit situaci, moznost setkani, kde bude mozné prezentovat néco, co
umozni ziskat licenci do konce roku 2010 a to ze strany zejména investora. Jinak by dana schiizka byla



nelogicka a nesmyslna (zbyte¢na) za situace, kdy zejména obzalovanym ing. SXxxxX, ing. VXXxxX a
ing. Dxxxxx je znamo, ze FVE DrZovice nespliiuje elementarni podminku pro ziskani licence (nemaji
k dispozici zadné FV panely). Pies toto vSe zminéné k ni zjevné za souhlasu vSech zucastnénych
doslo. Ve své podstaté ne zcela logicka by byla i ticast ing. VXXXXX a ing. DxXxxX, Vv ptipadé jimi
prezentované obhajoby, bez dal$ich osob. Obzalovany ing. VxxxxX, ktery svym procesnim postupem
znemoznil, aby mu byly kladeny otazky, které by mohly odstranit pravé zjevné nelogicnosti a rozpory
Vv jeho Udajich, zde v ramci svého prohlaseni uvedl, Ze od ing. Sxxxxx dostal podklady a s témito jeli
(s ing. Dxxxxx, ktery pievzal doklady) na jednani s obzalovanym ing. Zxxxxx, kterému tyto informace
predal. Z logiky véci to mél pfitom byt praveé ing. SxxxxXx, kdo by mél vysvétlovat a snazit se zajistit
vSe pro vhodny vysledek, oviem tento pii vlastnim jednani pfitomen nebyl a ¢ekal o patro nize v této
restauraci na vysledky schiizky spoleéné se zaméstnanci spole¢nosti EKOSOLARIS Zbyitkem Cxxxxx
a Bc. Zdenkem Dxxxxx. Tito svoji u€ast na misté potvrdili, kdy zejména ucast Bc. DxXXxXX svéd¢i pro
mozné dalsi jednani s obzalovanym ing. Zxxxxx ohledné¢ FVE Mondragone (viz i piipadné dalsi
listinné dtikazy), kterou mél tento svédek na starosti, kdyZ jeho ucast ve vztahu k FVE Drzovice
neméla vyznam. Pravé skuteCnost, Zze obzalovany ing. SxXxXX nebyl plnohodnotné této schiizce
pritomen, svéd¢i spise pro variantu, ze nebyl jejim organizatorem, ptipadné osobou, ktera méla zamér
sing. Zxxxxx komunikovat ve smyslu ziskani licence pro FVE Drzovice. Tento zavér nepiimo
podporuje i e-mailova komunikace svédka Zbyiika Cxxxxx s obZalovanym ing. Zxxxxx ze dne 29. 12.
2010, kdy tento poukazuje na to, ze dal$i komunikace je jiz na investorovi. Obzalovany ing. DXXXXX,
ktery taktéz svym procesnim postupem znemoznil, aby mu byly kladeny otazky, které by mohly
odstranit zjevné nelogi¢nosti a rozpory v jeho udajich (pfipadné mezi jeho tdaji a Udaji zejména
dalsich obzalovanych), zde v ramci své vypoveédi v pfipravném fizeni uvedl, Ze byl pfitomen az na
konci uvedené schiizky, kdy mu byly nadiktovany pozadavky na dalsi dokumenty, které je tfeba
predlozit k Zadosti, tedy popiel svoji plnohodnotnou widast. Z vypovédi obzalovaného ing. Zxxxxx
ptitom vyplyva, Ze jednal se 2 muzi, z nichZ jeden byl ing. Vxxxxx a druhy (i vsouladu s daji
obzalovaného ing. Vxxxxx, kdo piebiral ve spole¢nosti EKOSOLARIS podklady) musel byt prave
ing. Dxxxxx. Skuteénost, Ze s ing. Zxxxxx jednali pravé obzalovani ing. VXXXXX @ ing. DXXXxX mimo
udaju dalSich svédkt neptimo vyplyva (s ohledem na obecnou nepravdivost dalSich tdaji) 1 z
Rozkladu spole¢nosti TOWER OF POWER proti rozhodnuti piedsedy ERU ze dne 19. 1. 2011, kde je
uvedeno, Ze jednani se ziCastnil jak ing. Jaroslav Vxxxxx, tak i ing. Martin Dxxxxx. Udaje
obzalovaného ing. Dxxxxx pak vykazuji zna¢né problematickou vérohodnost i s piihlédnutim
k udajim obzalovaného ing. VXXxxX, ktery jej jednozna¢né identifikuje jako osobu, ktera s nim byla
dne 30. 12. 2010 ve spole¢nosti EKOSOLARIS a odtud jela na schiizku s obzalovanym ing. Zxxxxx,
coz ma i nespornou logiku v dal§im popisu, kdyZ praveé tento obzalovany pro néj piedstavoval jistého
garanta z hlediska technické zdatnosti a nezavislosti na spolecnosti EKOSOLARIS, a to za situace,
kdy on sam (ing. Dxxxxx) tuto plnohodnotnou G¢ast popira (viz ndhodna védomost o schiizce, Gicast
na kratky okamzik apod.).

V ramci této schiizky, poté, co ing. Ladislav Zxxxxx piedestiel ing. VXXXXX @ ing. DXXxxx jim
udajné vnimané skuteénosti (tedy zkompletovani pouze Y2 FVE pfi ustaleni skutkového déje na tomto
omylu obzalovaného ing. Zxxxxx), ing. VXXxxxX a ing. Dxxxxx vyuzili tohoto omylu ing. Zxxxxx a
predlozili mu Reklamaéni protokol ¢. 1/34/2010, podle kterého spole¢nost EKOSOLARIS, zastoupena
ing. Zdenikem Sxxxxx, reklamovala vi¢i dodavateli - spolecnosti Suninvest, zastoupené Jiirgenem
Bxxxxx, 3.600 ks vadnych FV paneld, které byly tdajné¢ dodany a namontovany 14. 12. 2010, pficemz
reklamace méla prob&hnout jiz dne 15. 12. 2010, kdy dodavateli bylo vraceno celé mnozstvi téchto
panelii. Piedlozeni tohoto dokumentu vyplyva jak z vypovédi ing. Ladislava Zxxxxx, tak opét nepfimo



i z Rozkladu spole¢nosti TOWER OF POWER (i kdyz tento je soudem vniman jako ucelovy popis ne
zcela pravdivych okolnosti), kde je prezentovano, Ze tento reklamaéni protokol byl ing. Zxxxxx
predloZzen na osobnim jednani na mist¢ instalace FVE. Pfestoze tento rozklad obsahuje zjevné
nepravdivé udaje, pomine-li soud misto ptedani, je zde souhlasné vyjadieni pfedani reklamaéniho
protokolu jiz dne 30. 12. 2010, a to pravé osobami obzalovanych ing. VXXXXxX a ing. DxxxxX, ktefi si
ale museli byt védomi skutecnosti, ze obsah tohoto dokladu je nepravdivy (reklamace nikdy
nedodanych FV panelt, bez ohledu na mozny fyzicky stav FVE). Zde opét nelze piehlédnout, Ze
v ramci své obhajoby se ing. Jaroslav Vxxxxx i ing. Martin Dxxxxx ve svych vypovédich vyhnuli
vysvétleni, pro¢ a od koho dostal ing. Ladislav Zxxxxx tento reklamaéni protokol. Obzalovany ing.
Dxxxxx tdajné piisel az ke konci a obzalovany ing. Vxxxxx poskytoval Gdaje (a doklady), které mu
predal spoluobzalovany ing. SXXXXX.

K vlastnimu reklamac¢nimu protokolu je nutno uvést, Ze tento méa vzdalené realny zéklad,
protoze dne 11. 12. 2010 byla uzaviena kupni smlouva mezi spole¢nosti Suninvest a spole¢nosti
EKOSOLARIS na dodavku uvedenych FV paneli s tim, ze skute¢né dle této smlouvy méla byt prvni
cast panelt dodana jiz 14. 12. 2010. Vzhledem k tomu, Zze kupujici spole¢nost EKOSOLARIS v
rozporu s uzavienou smlouvou neuhradila vystavené faktury za dopravu a za samotné FV panely,
spolecnost Suninvest nedodala na FVE Drzovice ani jeden FV panel. Provedenym dokazovanim pak
bylo jednoznacné prokazano, ze podpis Jiirgena BxxxxX na reklamacnim protokolu byl padélan, kdyz
svédek Jirgen Bxxxxx sam potvrdil, Ze tento doklad poprvé vidél az pii svém vyslechu v rdmci
pripravného fizeni a vysvétlil i tu skute¢nost, Ze padé€latel neznal jeho podpis.

Opét lze vnimat odlisnou obhajobu ve vztahu k vytvoteni tohoto zjevné padélaného dokladu.
Obzalovany ing. Vxxxxx jako jediny udaj o FV panelech z Némecka (pomine-li soud popieni tdajt
ing. SXxXXX o svém zapojeni do tohoto obchodu) uvedl, Ze o tomto se zmifoval ing. SXXXXX V rdmci
zmateni dodavky firmou Mapro (tedy jako o budouci dodévce po terminech, které jsou v reklama¢nim
protokolu uvadény jako termin dodavky ¢i reklamace) a ing. Dxxxxx se K prvému reklamaénimu
protokolu prakticky nevyjadfil. Obzalovany ing. Zdenék Sxxxxx doznal, Ze reklamac¢ni protokol, ktery
obsahoval nepravdivé udaje, podepsal za spolecnost EKOSOLARIS, podpis Jiirgena BXXXXX na
reklamacnich protokolech ovSem nepadélal a v okamziku, kdy je podepisoval, tak tam tento podpis
nebyl. Podle vypovédi ing. Sxxxxx to byl naopak ing. DxxxxXx, ktery ptipravil reklamaéni protokoly,
aby bylo mozné v ptipad¢ dodavky od spolecnosti Suninvest panely formalné reklamovat a vratit zpét
dodavateli, a to udajné¢ z divodu, ze sezenou panely od jiného dodavatele, kdyz nevédéli, jestli
sezenou pilku nebo celé 3 MW. K tomuto jednani pfitom mélo dojit pred schiizkou s ing. Zxxxxx.
Tyto Udaje jsou zjevné nelogické a soud tuto ¢ast vypovédi obzalovaného ing. SXXXxx vnima jako
ucelovou snahu prezentovat jiny nez realny divod vzniku téchto (obou) reklamacnich protokold.
Tézko lze, v pripad¢ faktického dodani (na které ovSem nejsou penize) ocekavat, ze tuto (novou)
dodavku néjak nahradi doklady o tidajné reklamované zcela jiné dodavce. Tento reklamaéni protokol
(a totéz plati i pro onen nasledny) by t¢Zzko mohl obstat ve vztahu k jakémukoli jednani se spolecnosti
Suninvest. Je zjevné, Ze tyto protokoly mohly slouzit jako jakysi doklad existence panelli pouze ve
vztahu K tfetimu subjektu, a to je jediny logicky vysvétlitelny divod jejich vzniku, ktery musel byt
vSem, ktefi s témito doklady manipulovali a znali situaci s redlnymi dodavkami, zjevny. Dle nazoru
soudu tento doklad nemohl, i s ohledem na nahradni plnéni, pfedstavovat podklad pro jednani s jinymi
subjekty v ramci dodate¢né realizace FVE a byl tak zjevné uréen vyluéné k deklarovani nepravdivych
tdajo ERU a nasledny reklamaéni protokol i spoleénosti E.ON. Vzhledem k okolnosti, Ze obdobny



postup ohledné reklamace FV paneli pouzila spolecnost EKOSOLARIS i u vystavby FVE
spolecnosti Mondragone v Prostéjove, jak doklada ve spise zalozena Vyzva k odstranéni zaruc¢nich
vad spolecnosti EKOSOLARIS, lze dovozovat, Ze vytvofeni zcela pad€laného Reklamacniho
protokolu ¢. 1/34/2010 bylo napadem at’ jiz ptimo ing. Zdenka Sxxxxx, ¢i nékoho z jeho okoli ve
spolecnosti EKOSOLARIS, jeho realizace musela prob&hnout v okruhu té€chto tfi obzalovanych a dalsi
prezentace s védomim nepravdivosti uvadénych tdajt (v obdobi 14. — 15. 12. 2010 nedoslo k montazi
ani odstrafiovani FV paneli a tim padem ani k jejich reklamaci) je evidentné dilem obzalovanych ing.
VXXXXX @ ing. DXXXXX.

Z provedenych dikazi ma soud za prokazané, ze obZalovani ing. VXXXXX a ing. DXXXXX na
této schiizce méli k dispozici doklady k celkovému predpokladanému vykonu FVE (3 MW), kdyz
jejich &ast jiz byla zaslana ERU dne 29. 12. 2010. Zu&astnéni obzalovani toto shodné potvrzuji, kdyz
uvadi, Ze tyto byly obzalovanym ing. Zxxxxx odmitnuty pravé pro jim vnimanou nedokonéenost FVE.
Proto je diskutabilni doba vzniku a prezentace dané¢ho prvniho reklamacniho protokolu piipraveného
na vykon zhruba odpovidajicimu naslednému nahodnému omylu obZalovaného ing. Zxxxxx. Pokud
bude soud vychazet z varianty, ze by tento doklad vznikl jiz pfedem (viz udaje obzalovaného ing.
SxxxxX) s umyslem shodné argumentace (1/2 kompletace), je nutno pravdépodobnost této nahody
vnimat jako ne pfili§ realnou. Neni v8ak vylouceno, aby tento doklad vznikl v prabéhu schiizky s ing.
ZXXXXX poté, co tento prezentoval své vnimani situace. Sam tento doklad totiz obsahuje ve vztahu ke
skutkovému dé¢ji, ktery by mél pro verzi obzalovanych dokladovat, nékolik rozpornych (a ve své
podstaté nesmyslnych) udaju, kdy tato skute¢nost svéd¢i pro jistou chaoti¢nost (v disledku nedostatku
¢asu a klidu) pfi jeho vytvoreni. V kone¢ném dusledku, kdy soud neni schopen objektivné uzavtit
presné okolnosti jeho vzniku, pro skutkovy d€j lze z provedenych dikazi uzaviit, Ze tento nepravdivy
doklad vznikl za soucinnosti ing. SxxxxX, ktery si musel byt shodné jako spoluobzalovani ing.
VXXXXX a ing. Dxxxxx védom jeho nepravdivosti, kdy zbyvajici obzalovani jej piedlozili ing. ZXxXxxx.
(Obdobny mechanismus je pak ve vztahu k druhému reklamaénimu protokolu, ktery byl piedlozen
zaméstnancim spolec¢nosti E.ON.)

K dokumentaci dokoncenosti FVE Drzovice vSak byly mimo tohoto (¢i nasledné téchto)
reklama¢niho protokolu dolozeny i dal§i doklady, které byly bud’ zjevné nepravdivé (predavaci
protokoly), nebo minimalné¢ dle ndzoru soudu maji problematickou vypovidaci hodnotu (revizni
zpravy a rozhodnuti stavebniho ufadu).

Obzalovany ing. Ladislav Zxxxxx pozadoval do spravniho spisu doloZeni piedavaciho
protokolu k FVE Drzovice mezi objednatelem a zhotovitelem, ktery by dolozil ptechod vlastnictvi
k FVE Drzovice na objednatele v souladu suzavienou smlouvou o dilo, a dale i skutenost, Ze
elektrarna byla dokoncena (dle § 7 odst. 1 vyhl. ¢. 426/2005). Podle ¢l. IX. Smlouvy o dilo ¢. 34/2010,
uzavien¢ podle obchodniho zakoniku dne 29. 9. 2010 mezi spolecnosti TOWER OF POWER a
spole¢nosti EKOSOLARIS, mélo dojit k pfedani a pievzeti dila az po provedeni vSech praci a dodavek
uvedenych Vv rozsahu pfedmétu plnéni této smlouvy a mél se o tom sepsat piedavaci protokol.
Obsahem protokolu o pfedani a pievzeti dokon¢eného dila mélo byt celkové zhodnoceni provedeného
dila, soupis zjisténych vad a nedod¢lkt, lhity k jejich odstranéni. Objednatel byl povinen dilo pfevzit,
pokud by spliiovalo funkéni a provozni parametry, a to i tehdy, kdyz v predavacim protokolu budou
uvedeny drobné vady a nedodélky, které samy o sobé, ani ve spojeni s jinymi, nebrani plynulému a



bezpe¢nému provozu dila. V tomto ¢lanku smlouvy bylo také kategoricky uvedeno, ze dilo s jinymi
vadami objednatel nepfevezme. Podle ¢l. X. az podpisem piedavaciho a piejimaciho protokolu
prechazelo na objednatele vlastnické pravo. I pres toto ustanoveni smlouvy o dilo a pfes skuteCnost, ze
na FVE DrZovice nebyl nainstalovan ani jeden FV panel a schdzela i ¢ast ménict, byly vyhotoveny
dva predavaci protokoly mezi spole¢nosti TOWER OF POWER, zastoupenou ing. Jaroslavem
VXxxxX, a spole¢nosti EKOSOLARIS, zastoupenou ing. Zdeitkem SxxxxX, oba s datem 29. 12. 2010
S tim, Ze v jednom pfipadé byla pfedmétem pieddni FVE Drzovice o vykonu 3 MW do zkuSebniho
provozu Vv souladu s uzavienou smlouvou o dilo a v druhém piipadé byla pfedmétem piedani FVE
Drzovice o vykonu 1,655 MW do zkuSebniho provozu v souladu suzavienou SOD. V dobé
vyhotoveni protokoli FVE Drzovice nebyla dokoncena, kdyz na FVE nebyl nainstalovan ani jeden FV
panel. V zadném z téchto protokolll navic neni ani slovo o jakékoliv vadé (nedokoncenosti na uvedené
FVE Drzovice).

Protokol na vykon 3 MW byl zjevné piedlozen ing. Zxxxxx dne 30. 12. 2010 na schiizce
v obchodnim centru TESCO a nasledné byl osobn& dorucen ing. Vxxxxx dne 31. 12. 2010 na ERU
ing. Iloné Fxxxxx do spravniho spisu v okamziku, kdy si ing. Jaroslav VXxxxx piebiral od ing. Ilony
Fxxxxx licenci. Druhy protokol byl také zjevné antedatovan a byl vyhotoven na zakladé chybnych
zjidténi ing. Ladislava Zxxxxx po schiizce ing. Zxxxxx, ing. VXXxxx a ing. Dxxxxx. Tuto skute&nost
potvrzuje i stavebni denik, ktery zminuje pouze piedavaci protokol na 3 MW. Ze zajisténé e-mailové
korespondence zejména ing. Martina Dxxxxx ze dne 31. 12. 2010 vyplyva, Ze tento protokol byl
definitivné podepsan ing. Zdenkem Sxxxxx dne 31. 12. 2010 mezi 09:48 a 11:09 hod. na pokyn ing.
Martina Dxxxxx, ktery jej také v 11:09 hod. zaslal e-mailem ing. Tloné Fxxxxx. I zde opét je zjevné,
ze existuje dvoji verze vzniku téchto dokladl, kdy ing. SxxxxX relativné vérohodné vysvétluje
okolnosti vystaveni téchto nepravdivych dokladd v zajmu ukonceni spoluprace s obzalovanym ing.
VXxxxx, a tento se podrobn¢ k dané problematice opét nevyjadiuje stim, Zze mél podklady od
obZzalovaného ing. SXXXXX, pfitom je zjevné, Ze musel podepsat doklad (a nasledné jej predkladat), o
kterém védél, Ze deklaruje naprosto nepravdivy stav.

Je zjevné, zZe jak Reklamacni protokol €. 1/34/2010, tak i oba Pfedavaci protokoly s datem 29.
12. 2010 (jeden na 3 MW a druhy na 1,655 MW), byly zcela nepravdivé a byly urceny k tomu, aby
ERU vydal na zakladé téchto zcela nepravdivych dokumentt licenci spole¢nosti TOWER OF POWER
k vyrobé elektiiny jesté v roce 2010. I zde je nutno poukazat na zapojeni skupiny tii obzalovanych
(ing. Sxxxxx, ing. Vxxxxx a ing. Dxxxxx) na tvorbé téchto fiktivnich (nepravdivych) dokladd, kdy
tyto na sebe navazuji a je nutno je vnimat jako celek i z hlediska jejich pouziti, a proto soud
neakceptoval obhajobu ing. SxxxxXx, ze tyto mély pouze dokumentovat ukonéeni vzajemné spoluprace
bez dalsich zavazkt (pievzeti bez vyhrad), a vnima je jako ucelové doklady k planovanému nasledku
trestného Cinu.

Obhajoba obzalovanych ing. Vxxxxx a ing. Dxxxxx ohledné neznalosti redlného stavu FVE
(mozné existence &asti FV paneli), minimalné v dobé do vydani licence ERU, je dle nazoru soudu
dostateéné vyvracena provedenymi diikazy. Ve vztahu k ing. Martinu DXXXXX je nutno poukézat
zejména na jeho pracovni napli dle uzaviené pracovni smlouvy se spole¢nosti TOWER OF POWER,
kdy mél pravé na starosti kontrolni a dozorovou €innost a samostatné feseni technickych tkolt pii
vystavbé FVE Drzovice, a v Prostéjové se vyskytoval minimalné 29. 12. 2010. Stejné tak je nutno



vyhodnotit udaje svédkl, zejména ing. Antonina KXXXXX €i Stanislava PXXXxX, ktefi potvrzuji
seznamovani jak ing. Dxxxxx tak i ing. VXxxxx a ing. SXxxxx s realnym prub¢hem praci. Ve vztahu
k ing. Dxxxxx pak nelze opomenout jeho e-mail ze dne 29. 12. 2010 z 12:15 hod., ve kterém zada
Zbyitka Cxxxxx mj. o piedavaci protokol. Jako zastupce investora, ktery byl odpovédny za kontrolni a
dozorovou ¢innost, by tézko naléhal na sepsani ptedavaciho protokolu podle smlouvy o dilo, ktery
fakticky stvrzuje, Ze dilo je schopné provozu a je fadn¢ dokoncené, aniz by znal skute¢ny stav dila. Ve
vztahu Kk Ing. Jaroslavu Vxxxxx pak nelze nezminit jeho jiz vyse citované tidaje o pfedavani informaci
ing. Zxxxxx, kdy tyto mu dal ing. Sxxxxx, kdy oviem zaroveir dodavé, Ze na tohoto mél vztek,
protoze byl vinikem toho, Ze FVE Drzovice neni dostavénd. Opét i v jeho pifipadé pak nelze
pfehlédnout jeho pobyt v Prost&jové v dobé pred kontaktem sing. Zxxxxx, kdy si lze jen t&Zko
predstavit, Ze by se jediny jednatel a spolecnik investora, ackoliv se zdrzuje prakticky na misté
vystavby FVE DrZovice, kterda znamend dosud jeho nejvétsi investici, neseznamil se stavem
dokoncenosti uvedené FVE, zvlasté pfed jednim z kliCovych jednani se spravnim organem. Nelze
pfitom opomenout ani skutecnost, ze ing. VXXXXX V dané dob¢ intenzivné fesil dodavku panelil a tézko
mu mohla uniknout ptipadna dodavka a montaz FV paneld.

Zde je nutno dale zminit i tu skute¢nost, Ze obzalovani ing. VXXxxx a ing. Dxxxxx jedou dne
30. 12. 2010 na schiizku s ing. Zxxxxx s védomim neexistence FV panelii na stavbé FVE DrZovice
(dle vlastni obhajoby jsou pak uvedeni v omyl o existenci ¢asti téchto panel). Byt soud jiz vySe
uvedl, pro¢ neuvéiil moznému piekvapeni a uvedeni v omyl, i pokud by pied schiizkou s ing. Zxxxxx
(v rozpéti minimalné dnll) nenavstivili FVE DrZovice (coz soud povazuje jak vySe uvedeno za
vylouc¢ené), bylo by k nevite, ze by si onu ¢aste¢nou dostavénost dne 30. 12. 2010 prezentovanou ing.
7XXXXX, pokud by tomuto ,,zazraku* chtéli véfit, neovétili. Nabizi se jednoducha varianta dotazu na
pfitomného ing. Sxxxxx a jest¢ jednodussi varianta vlastniho shlédnuti stavu FVE. Zde soud
ptipomind, ze FVE Drzovice se nachazi v prostoru hlavni komunikace a ptijezdu k obchodnimu centru
Tesco v Prost&jove (fakticky Drzovicich) a od tohoto je vzdalena jen par set metrti. Tedy minimalné
pii odjezdu z mista schlizky se da realny stav zkontrolovat v fadu (desitek) sekund, fakticky bez n¢jaké
zajizd’ky. Nic z tohoto vSak idajné neucinili a skutecnost, Ze redlny stav dne 31. 12. 2010 odpovidal
jejich puvodnim predpokladim (zadné FV panely), se snazili vysvétlit dal§im reklamacnim
protokolem, kterym jim zase podstr¢il ing. SXXXXX (?).

Dne 31. 12. 2010 v 8:47 hod. v navaznosti na jednani dne 30. 12. 2010 pfisly Ing. Zxxxxx e-
mailem dal$i dokumenty od ing. Martina DxxxxX, které vytiskl a zalozil do spisu. Jednalo se o zjevné
modifikovanou Zpravu o vychozi revizi elektrického zatizeni ¢. 200/2010 na vykon 1,655 MW a pocet
paneltl 8.710 ks a upraveny seznam provozoven se snizenym vykonem na 1,655 MW. Nebyl mu vsak
doruden predavaci protokol na snizeny vykon 1,655 MW, coz ing. Zxxxxx zaurgoval s tim, aby byl jiz
zaslan p¥imo ing. Fxxxxx. Diivodem byla skuteénost, Ze ing. Zxxxxx byl delegovéan do skupiny, ktera
mela dne 31. 12. 2010 provadét ohledani skupiny FVE v Chomutové a nebyl tak schopen spis dodélat.
Z tohoto ditvodu se proto obratil na ing. FXXXXX s zadosti o ,,dokonceni* daného spravniho spisu a
vydani licence.

Ing. llona Fxxxxx, kterd dne 31. 12. 2010 zastupovala Bc. Ludka Pxxxxx, feditele Odboru
licenci ERU, ktery toho dne &erpal dovolenou, v dopolednich hodinach pievzala piislusny spravni spis
od ing. Ladislava Zxxxxx. V ramci tohoto ji tento sdélil, e na FVE DrZovice neni nainstalovany



planovany vykon, protoze firma musela ¢ast panelt reklamovat, kdy zaroven ji poskytl zcela chybnou
informaci, Ze na FVE DrZovice je ¢ast panell nainstalovand. Nasledné ing. Martin DXXXXX, ovSem azZ
po dalsi urgenci, e-mailem zaslal novy predavaci protokol na snizeny vykon 1,655 MW piimo ing.
Fxxxxx v 11:09 hod. Tato vramci rozhodovani, a tedy posouzeni relevantnich podkladu,
nezaregistrovala, ze ve spravnim spise chybi Zprava o vychozi revizi elektrické instalace pro cast
nizkého napéti FVE Drzovice jako celku, coby dokumentu ovétujiciho splnéni technického
predpokladu pro udéleni licence podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zdkon) a podle
§ 9 vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb. (O podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich). Ve spravnim spise byly zaloZeny ptitom dveé Zpravy o vychozi revizi elektrického zatizeni
ing. Vlastimila Dxxxxx, ob& ev. ¢. 200/2010, obé s datem 29. 12. 2010. Ob¢ zpravy se tykaly pouze
izola¢nich stavii kabelaZe od rozvadécl po trafostanice. Obé revizni zpravy se netykaly samotného
propojeni FV paneld a jejich propojeni srozvadéci. Pouze na prvnich stranich téchto zprav byl
V jednom piipad¢é udaj opsany z projektové dokumentace o vykonu FVE 2,9 MW a celkovém poctu
FV panelt 15.600 ks, ktery v§ak nemél zadnou oporu v samotné revizni zprave, a v druhém piipadé
byl uveden udaj o celkovém vykonu 1,655 MW a poétu FV panelt 8.710 ks. Jejich obsah, tak, jak
bylo popsano v nalezové &asti, se piitom diametralné 1isil. Jeji obhajoba, Ze ,,pracovala“ s poslednim
dokladem i v kontextu tidajii spoluobZalovaného ing. Zxxxxx, je nedostateéna. V dané dob& musela
mit k dispozici obé& zpravy (jedna na 2,9 MW je podkladem pro ing. Zxxxxx k pokradovani v fizeni a
neformalni obhlédnuti FVE a druha byla doru¢ena pted rozhodnutim na 1,655 MW). Je nutno
konstatovat, ze existuji dva, ve své podstaté stejné doklady (tedy vychozi revizni zprdvy na stejny
objekt) lisici se pouze ¢asti hodnot. Je vyloucené, aby stejny revizni technik vyhotovil v ten samy den
dve revizni zpravy se stejnym evidencnim cislem, avsak se zcela jinymi idaji. Pokud tomu tak bylo,
tak to evidentné svédc¢i pro ucelovou manipulaci s témito zpravami a za této situace musela hodnotit i
to, ze prvotni zprava pak zcela logicky nemohla odpovidat pravdé (jak zjistil, byt chybné v rozsahu,
ing. Zxxxxx) a to i s prihlédnutim k rozporiim mezi prvni revizni zpravou a Reklamaénim protokolem
¢. 1/34/2010, nebot’ na revizni zpravé byl ke dni 29. 12. 2010 udaj o poctu FV panelit 15.600 ks a
celkovy vykon FVE 2,9 MW, avsak dle Reklamac¢niho protokolu jiz dne 15. 12. 2010 bylo 3.600 ks
FV paneli vraceno dodavateli. Pokud je obsahem spisu evidentné nepravdivy doklad, tim podrobné&;jsi
a precizn¢j$i pfi kontrole méla byt. Misto toho ignorovala i dal$i rozpory napf. mezi ptivodnim
predavacim protokolem ze dne 29. 12. 2010, podle kterého spole¢nost EKOSOLARIS ptedala FVE
Drzovice o vykonu 3 MW do zkuSebniho provozu spole¢nosti TOWER OF POWER a Reklamacénim
protokolem ¢. 1/34/2010, podle kterého vsak jiz 15. 12. 2010 bylo 3.600 ks vadnych panelti vraceno
dodavateli. Nepozastavila se ani nad tim, ze prvni revizni zprava NN s (dajem o vykonu FVE 2,9 MW
a celkovym poétem FV paneld 15.600 ks, je v pfimém rozporu s tvrzenim ing. Zxxxxx, ze FVE
Drzovice je postavena pouze z cca jedné poloviny. Soud neakceptuje jako dostate¢nou pro vyvinéni
ani dal$i ¢ast jeji obhajoby, kdy tvrdila, ze fakticky nebyla nijak proskolena ve vztahu k odbornym
otazkdm, které feSi pravé revizni zpravy. VSe vySe uvedené je totiz zfejmé na prvni pohled, bez
jakékoli znalosti technickych piedpokladi. Navic obhajoba, Ze ve vztahu k revizni zpravé mohla
zkontrolovat pouze tu skutecnost, zda se tyka konkrétni FVE, jeji vykon a razitko revizniho technika,
by svédcila pro skute¢nost, Ze pro vykon jeji funkce je zcela nadbyteéné nejen vysokoskolské, ale i
sttedoSkolské vzdélani, kdyz limitnim pozadavkem je pouha schopnost precist prosty text. Soud
samoziejmé tuto variantu nevylucuje, ovSem smyslem pozadavku na dolozeni vychozi revizni zpravy
je jeji posouzeni (piezkoumani) z hlediska ucelu vlastniho licen¢niho fizeni a nikoli pouha existence
dokladu. Tato zprava ma pfitom prokazovat bezpecnost celé FVE. Z logiky véci lze tuto revizni
zpravu, sice pod nazvem ,vychozi“, komplexn¢ zpracovat az v okamziku faktické dostavénosti
(moZnosti propojeni vSech ¢asti), kdy tato musi, byt pifipadn¢ i formou dil¢ich reviznich zprav,
revidovat bezpecnost celého zafizeni v jeho souhrnu. Soud si je védom, Ze za situace, ktera nastala i
S ohledem na faktické nepftipojeni k distribucni siti koncem roku 2010, je tento pozadavek nerealny,



ovSem minimalné v rozsahu jednotlivych ¢asti (NN véetné ptipojeni k panelim a VN) k provedeni
dil¢ich revizi dojit mohlo. A ve stejném rozsahu méla byt provedena minimalni kontrola. Nikoli
vlastniho popisu a méfeni, kdy soud akceptuje, Ze znalosti pracovnikii Odboru licenci ERU nemusely
byt dostatecné, ale minimaln€ v rozsahu, zda tyto zakladni pojmy zmifiuje (zde i z vypovédi svédka
DXXXXX je zjevné, Ze toto — mj. uvadéni poétu paneld ERU pozadoval) a jakych &asti minimalng
vrozsahu VN a NN. A pravé tato minimalni kontrola by musela reagovat na vyse popsané logické
nesrovnalosti.

Nasledné poté, co ing. Martin Dxxxxx zaslal e-mailem ing. Iloné¢ FXXxXX novy piedavaci
protokol opét s datem 29. 12. 2010, ovSem nyni jiz na vykon 1,655 MW, obzalovana ing. FXXXXX se
opét nepozastavila nad skute¢nosti, jak je mozné v jeden den sepsat dva Protokoly o pfedani dila FVE
Drzovice mezi spolecnostmi TOWER OF POWER a EKOSOLARIS se zcela odlisnym vykonem FVE
Drzovice. Dale navic ing. FXXxXX vubec nezalozila tento dokument do spravniho spisu a také jej
nezaevidovala, a zaroven si v rozporu s § 37 odst. 4 spravniho fadu nevyzadala original tohoto
protokolu ani jeho elektronickou verzi s elektronicky ovéfenym podpisem do spravniho spisu. Navic
zcela opomnéla zaevidovat do spravniho spisu originaly dokumentt, které dne 31. 12. 2010 pievzala
pfimo od ing. Jaroslava Vxxxxx v okamziku, kdy mu ptfedavala licenci, a tuto chybu musel napravit
az ing. Ladislav Zxxxxx, ktery dne 3. 1. 2011 tyto dokumenty nechal zaevidovat. Nasledné ing. Ilona
FXXXXX je§té dne 31. 12. 2010 rozhodla jménem ERU o udéleni licence spole¢nosti TOWER OF
POWER k vyrobé¢ elekttiny na dobu 25 let pod ¢. j. 12387-8/2010 k provozovné FVE Drzovice o
instalovaném vykonu 1,655 MW, kdy rozhodnuti si na ERU v Jihlavé pievzal osobné& ing. Jaroslav
VXxxxx a vzdal se na misté prava rozkladu.

Obzalovana ing. FXXXXX V ramci své obhajoby uvadéla mimo dalSich skutecnosti, Ze jejim
tikolem nebyla fakticka kontrola spisu, kdy tuto jiz provedl ing. Zxxxxx. Tuto obhajobu soud ma za
vyvracenou provedenymi dikazy. Z vypovédi svédka Mgr. VXxxxXx, ktery po Bc. Pxxxxx zastaval
funkci feditele Odboru licenci ERU, vyplyva, Ze obzalovana méla zkontrolovat cely spis, minimalné
vSak alespon vypisy z katastrt, vlastnické vztahy k pozemkiim a samotné FVE, seznam provozoven,
smlouvu o dilo, pfedavaci protokol a revize. I mimo této vypovédi je evidentni, Ze byla osobou, kterd
¢ini rozhodnuti, a této odpovédnosti se nemiiZze zbavit poukazem na povinnosti osoby zpracovavajici
cely spis. V opa¢ném piipadé by ztracela smysl sama existence osoby, ktera rozhoduje, kdyz by pouze
podepisovala piipravené doklady. Ing. Fxxxxx byla opravnéna rozhodnout o licenci, tedy rozhodnout,
zda licence na vyrobu elektfiny bude nebo nebude vydana, a v ramci tohoto musela zkontrolovat
minimaln€¢ zasadni ndleZitosti zadosti. Soud si je v jejim piipadé védom té skuteCnosti, ze byla
nepochybn& ovlivnéna zcela chybnymi informacemi od ing. Ladislava Zxxxxx a zaroveii byla pod
casovym tlakem, kdy 31. 12. 2010 byl poslednim dnem pro vydani licenci na vyrobu elektfiny
z fotovoltaickych zdroju jako jedna z podminek pro vznik naroku na garantovanou vykupni cenu pro
zdroje uvedené do provozu jesté v roce 2010 na dobu dalSich 20 let. To vSak neméni nic na tom, ze
kontrolu vyse zminénych klicovych dokumentti ve spravnim spise provedla velmi nedbale a povrchné.
| v jejim ptipadé je nutno uvést to, co jiz bylo fe¢eno k obzalovanému ing. Zxxxxx, tedy Ze pii fadném
vykonu pravomoci (registraci problematickych udajii, nedostatek originali dokladd) by musela
postupovat odliSnym zpisobem, licenci dne 31. 12. 2010 nevydat, at’ jiz zamitnutim ¢i nafizenim
dal8ich procesnich tkonu (zejména ohledani), kdyz v daném spravnim fizeni nebyla s ohledem na
rozpory a lhuty zadna akutni nutnost rozhodnuti.



Problematickou skupinou dokladii obecné jsou revizni zpravy zejména ing. DxxxxXx tak, jak
byly popsany vyse. Je zcela evidentni, Ze tento revizni technik osvédcil dveé zcela odlisné (dle popisu
technické dokumentace, rozvadécl apod.) situace na stejném miste ve stejny cas. Je otdzkou, zda i tato
osoba neméla byt za své jednani trestné stihana.

Nad ramec skutecnosti, které soud povazuje za problematické, a na které tato obzalovana méla
reagovat, nelze pominout ani stavebni fizeni, kdy obsahem spisu je rozhodnuti Stavebniho ufadu
Méstského uiadu Prost&jov ze dne 29. 12. 2010 €. j. PVMU 213799/2010-61, které nabylo pravni moci
téhoz dne. Toto rozhodnuti formaln¢ prokazujici naplnéni podminky § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.,
tedy technické predpoklady, dle odstavce 5 pism. b) ptichdzi do uvahy v piipadé u energetického
zatizeni ve zkuSebnim provozu a nikoli u nové uvadéného do provozu. Z tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze Stavebni ufad Méstského uradu Prostéjov prezkoumal zadost o vydani povoleni zkusebniho
provozu, kterou dne 29. 12. 2010 podala spolecnost TOWER OF POWER, a na zaklad¢ tohoto
prezkoumani ulozil, ze kolauda¢ni souhlas na stavbu ,,Vystavba fotovoltaické elektrarny v lokalité
DrzZovice na Moravé ¢. p. 607/1° 1ze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu. Bez povSimnuti zde
nelze ponechat, zZe obsahem tohoto rozhodnuti je i tdaj, Ze stavba obsahuje soustavy solarnich paneli.
Je otdzkou, zda se jedna o ryze formalni dokument vychazejici pouze z listinnych podkladu, kdy proti
tomuto nepiimo svéd¢éi obsah e-mailové komunikace obzalovaného ing. Dxxxxx ze dne 16. 12. 2010
popsany vysSe, kdy je zmiflovana nutnost ¢aste¢ného vizudlniho namontovani paneld + dal§i na
obhdjce), ¢i i v tomto piipad€ doslo k néjaké manipulaci s timto fizenim, kdyZ zjevné zadné FV panely
po celou dobu realizace na misté nebyly. Na uplny zavér k tomuto bodu je nutno konstatovat, ze
obhajoba ucelové zaménuje povinnosti zadatele dokladat ptislusné doklady s moznosti (opravnenim)
spravniho organu tyto dolozené doklady hodnotit, kdyz tvrdi, Ze pti pfedlozeni takovéhoto dokladu je
jim spravni organ véazan. Z toho se pak odviji naznatena teze, ze ERU nesmi zajimat skute¢ny stav,
nybrz pouze to, zda ma zakonnym zptisobem doloZeny (taxativné vyjmenované) podklady pro udéleni
licence (v pripadé technickych predpokladii rozhodnuti stavebniho ufadu a revizni zpravu). Tyto
,pravni Givahy je nutno odmitnou pravé s poukazem na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb. —
spravni fad.

Mimo jednani sméfujiciho va¢i ERU, z &asti paralelng, probihalo jednani sméfujici vadi
spolecnosti E.ON. V jeho ramci ing. Zdenck SxxxxX podepsal dalsi fiktivni Reklamacni protokol ¢.
2/34/2010 sdatem 30. 12. 2010, podle kterého spoleénost EKOSOLARIS dne 30. 12. 2010
reklamovala u spole¢nosti Suninvest celkem 8.710 ks FV panelt Suntech ST 190-24/Ad o celkovém
vykonu 1,655 MW, kdy tdajné nebyla dodana pozadovana kvalita monokrystalického kiemiku, byla
zjisténa vadna série konektortt MC-T4, a z tohoto divodu byla celd dodavka FV panelt vracena v
ramci reklamace dodavateli. Jak jiz bylo vySe uvedeno, k zddné dodavce FV paneld od spole¢nosti
Suninvest nikdy nedoslo, kdy opét podpis Jiirgena Bxxxxx na reklamacnim protokolu byl padélan a
jedna se o fiktivni doklad opét urCeny jinému subjektu, a to za realné védomosti vSech zac¢astnénych o
fiktivnosti tohoto dokumentu, jak bylo popsano vramci hodnoceni duvodd vzniku prvniho
reklama¢niho protokolu. Tento doklad s ohledem na datovani musel vzniknout v ndvaznosti na
vytvoreni situace vnimani 2 dostavénosti FVE Drzovice, kdy k datu 30. 12. 2010 na misté ,,musely
byt“ panely, ovSem dne 31. 12. 2010 tam jiz nebyly a tuto skutecnost mohl vysvétlit praveé jen tento



doklad. Ing. Sxxxxx piedal tento reklama¢ni protokol ing. Martinu Dxxxxx a ing. Jaroslavu VXxxxx a
tito jej predlozili dne 31. 12. 2010 mezi 15:30 hod. a 16:25 hod. technikiim spole¢nosti E.ON Ceské
republika, ing. Zdenku Kxxxxx a ing. Jaroslavu Oxxxxx, ktefi provadeli kontroly pro distribu¢ni
spolecnost E.ON Distribuce, a na FVE Drzovice méli provést tzv. prvni paralelni pfipojeni. Konkrétné
kontrolu moznosti funkéniho pfipojeni elektrarny do distribu¢ni soustavy, kontrolu umisténi FV
paneltl, trafostanic a provadéni simulace poruchovych stavi. PiedloZzeny Reklamaéni protokol ¢.
2/34/2010 spolu s licenci ERU na vykon provozovny 1,655 MW mél odiivodnit, pro¢ na provozovné
neni nainstalovan ani jeden FV panel. Evidentné pocitali s tim, Ze pokud vyvolaji u technikti skupiny
E.ON piedstavu, ze kdyz ERU licenci vydal (bud’ tam v dané dobé opravdu FV panely byly, ¢ ERU
uznal jejich reklamaci), nemél by byt problém ani pro spolecnost E.ON formalné provést prvni
paralelni pfipojeni. Jiny diivod daného postupu neni mozny, protoze pokud by nechtéli a akceptovali,
ze FV panely nejsou, tento padélany doklad by nepfedkladali. Z vypovédi sveédkd, zejména svédka
ing. Kxxxxx, vyplynulo, Zze s obdobnou situaci se dosud nesetkali, a proto doslo k sepsani ,,Protokolu
o schvaleni vyrobny®, ktery predstavoval doklad o provedeni prvniho paralelniho pfipojeni, ovsem
S popisem realného stavu, ze na FVE Drzovice nejsou namontovany fotovoltaické panely a ze jim byla
ptedloZena jak licence, tak i Reklamaéni protokol ¢. 2/34/2010. Nechali tak na dalSich pracovnicich
spolecnosti E.ON, aby kone¢nym zplsobem rozhodli o tom, zda 1ze s pfihlédnutim k reklama¢nimu
protokolu provést k danému datu prvni paralelni ptipojeni. Spole¢nost E.ON vsak na tuto konstrukci
nepfistoupila a predlozeny dokument takto nevnimala a naopak na situaci upozornila ERU.

Na zakladé informaci spolec¢nosti E.ON, dodatecné proveétenych dne 10. 1. 2011 Mgr.
Jaroslavem Vxxxxx a Mgr. Zdetikem Zxxxxx z ERU ptimou kontrolou FVE Drzovice, a nasledné
provedeného prezkumného Fizeni dne 5. 4. 2011 Rozhodnutim ing. Josefa Fxxxxx, predsedy ERU pod
&.j. 12387-28/2010-ERU, bylo zruseno piedchozi citované rozhodnuti ERU, zastoupeného ing. Ilonou
FxxxxXx, o udéleni licence na vyrobu elekttiny.

Lze shrnout, Ze jednani ing. Martina DxXxxX, ing. Jaroslava VXxxxx a ing. Zdetika SXXXXX ve
vzajemné koordinaci a védomosti o v8ech rozhodnych skutenostech zjevné sméfovalo k tomu, aby
spolecnost TOWER OF POWER zcela neopravnéné ziskala pravomocnou licenci na vyrobu elekttiny
z fotovoltaickych zdroju jeste€ v roce 2010, a zaroven, aby spolec¢nost E.ON povazovala kontrolu
provozovny provedenou dne 31. 12. 2010 s ohledem na okolnosti, které nastaly nikoliv na strané
investora, za prvni paralelni pfipojeni k distribuni soustavé spolecnosti E.ON. Tim by vznikl
spole¢nosti TOWER OF POWER respektovany narok na garantovanou vykupni cenu pro vyrobu
elektfiny z fotovoltaickych zdrojti uvedenych do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150 K¢ za vyrobenou
MWh po dobu 20 let oproti vykupni cené pro vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do
provozu Vvroce 2011 ve vysi 5.500 K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let, ¢imz v prabchu
nasledujicich 20 let by se spolecnost TOWER OF POWER obohatila o ¢astku nejméné 239.600.000
K¢ na ukor spole¢nosti E.ON, ktera by vSak nasledné¢ pienesla zvySené naklady na vyrobu elektfiny na
spotiebitele elektfiny, na ostatni provozovatele distribu¢nich soustav prostfednictvim vyrovnavacich
plateb a dale by byla uvedena cena z&asti hrazena i z dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky.

Vyse mozné §kody byla vyéislena s piihlédnutim ke stanovisku ERU, a to s pfihlédnutim
k primérnym vynosim elektrarny o vykonu 1,655 MW a s piihlédnutim ke vSem tehdy znamym
faktorim ovliviiujicim mozny vynos, tedy predpokladanému nardstu vykupni ceny o 2 % rocné



stanovenému vyhlaSkou, a stejné tak i poklesu vykonu fotovoltaickych panelt o 0,8 % ro¢né. Fakticky
jeho vyse predstavuje rozdil vykupni ceny roku 2010 oproti (pocatku) roku 2011, kdy tato varianta je
prizniveéjsi pro obzalované, nebot’ pokud by FVE Drzovice byla uvedena do provozu az po 28. 2.
2011, nendlezela by spolecnosti TOWER OF POWER ani garantovana vykupni cena ve vysi 5.500

K¢, ale jiz jen cena trZni, kterd je podstatné nizsi.

K vlastni trestné ¢innosti jednotlivych obzalovanych Ize shrnout :

Obzalovany ing. Zxxxxx tedy provedl zcela nedbale vizualni kontrolu FVE, kterd byla,
v ptipadé FVE s vykonem vyssim nez 1 MW, dle internich pokynti ERU, povinnou sou&asti podkladii
pro rozhodnuti. Zde je nerozhodné, Ze se nejednalo o pozadavek zakona, jak uvadi obhajoba (jak
obzalovaného Zxxxxx, tak i dalsich spoluobZalovanych), kdy timto ma na mysli zjevné vyhlagku &.
426/2005 Sh., o podrobnostech udélovani licence pro podnikani v energetickych odvétvich, zejména
jeji § 9, ktery se ovSem nevztahuje k opravnéni sprdvniho organu, ale K povinnostem Zzadatele.
Povinnosti obzalovaného, mimo obecného respektovani pokynii nadtizenych, které nejsou v rozporu
se zdkonem, bylo i postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3
zdkona &. 500/2004 Sh. — spravni tad), kdy pokyn vedeni ERU zjevné vychazi z tohoto ustanoveni a
nelze jej povazovat za rozporny se zdkonem. Nasledn¢ za situace, kdy mu dali obzalovani predkladaji
doklady, které zjevné (i v jeho vnimani zatizeném omylem o rozsahu vybaveni FVE FV panely) jsou
fale$né, na toto nereaguje vedenim ERU pozadovanym zplisobem a naopak zcela v rozporu s pokyny
se snazi vytvorfit spole¢né s témito obzalovanymi situaci, kterd by jim umoznila (podvodné) ziskat
licenci. Obzalovany, prestoze vnima, Ze jednani dalSich obzalovanych pifedlozenim dokladi a
tvrzenim o Uplné dostavénosti FVE DrZovice, sméfuje k neopravnénému vylakani licence a musi tak
vnimat i trestnépravni rozsah tohoto jednani a tedy nemuize v zadném piipad€ brat jejich jakékoli
doklady principialné za vérohodné, neprovede nic z toho, co mu zakon (spravni fad) umoziuje, aby
radné objasnil vSechny zékladni ndlezitosti potfebné k fadnému rozhodnuti (§ 3 zakona ¢. 500/2004
Sb.), a naopak svym jednanim toto matfi. Za situace, kdy jsou mu piredlozeny dalsi doklady, pak zcela
ignoruje jejich wvnitini logicky nesoulad (rozpory obdobnych listin, které nemohou z logického
pohledu ve stejné dobé osvédcovat odlisné skute¢nosti) a predklada spis jako ,,téméi“ hotovy k vydani
licence osobg, ktera je opravnéna licenci vydat. Toto jednani je minimalné hrubou nedbalosti, fakticky
hrubym porusenim pracovnich povinnosti obzalovaného, a nic na tom nemtize zménit piipadny odkaz
na ,,vstficnost vici Gcastnikiim fizeni* (pravdépodobné vlastni vyklad § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
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Vv prubéhu dokazovani ziskany a provedeny odpovidajici diikazy.

Obzalovana ing. Fxxxxx, a to za situace, kdy byla informovana ing. Zxxxxx o vizualni
kontrole FVE Drzovice a jeho vnimani vysledku (tedy uvedena v omyl o redlném stavu, ale
upozornénim na tuto skuteCnost, tedy rozpor pfedkladanych podkladl s realitou varovana pted
dtvérou v dalsi podklady), pfevzala spravni spis s védomim, Ze tento neni Gplny, a v tomto vyvijela
dalsi aktivitu k jeho doplnéni, tedy spis fakticky dale zpracovavala a nasledné rozhodla a nikoli, ze by
pouze ,,potvrzovala podpisem™ licenci. Povinnosti i této obzalované bylo postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. — spravni fad). Opét
ani ona fadné nevyhodnotila tu skute¢nost, ze obsahem spisu jsou zjevné nepravdivé idaje sméiujici
k vylakani licence na cely vykon FVE (coz musela s ohledem na Udaje ing. Zxxxxx vnimat), které



.....

toto nereaguje pozadovanym zplUsobem. Opét za situace, kdy si musi byt védoma, ze zadatel jiz
minimalné jednou piedlozil nepravdivé udaje a logicky v pifipadé jakychkoli dalSich dokladd je na
misté zvySena odbornost pfi jejich posouzeni, kdyz takovéto doklady nemuze v zadném ptipadé brat
principialné za vérohodné, neprovede nic z toho, co ji zakon (spravni tad) umoznuje, aby fadné
objasnila vSechny zakladni nalezitosti potiebné k fadnému rozhodnuti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.), a
naopak svym jedndnim toto fakticky zmafila. Za situace, kdy ma formalné k dispozici vSechny
doklady, zcela ignoruje jejich vnitini logicky nesoulad (rozpory obdobnych listin, které nemohou
Z logického pohledu ve stejn€ dob¢ osveédCovat odlisné skutecnosti) a licenci vydava. Zde je ve vztahu
k obéma témto obzalovanym nutno upozornit na ustanoveni § 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., tedy
spravniho fadu, které vyzaduje postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ....., kdy toto piedstavuje zdkladni zdkonny pozadavek na jejich ¢innost a nikoli pouhé
mechanické shromazdéni podkladid bez jejich rozumového posouzeni, jak nepfimo naznacili oba
obzalovani, co vlastné bylo jejich Cinnosti. Jeji faktické jednani je opét minimalné hrubou nedbalosti,
fakticky hrubym porusenim pracovnich povinnosti obzalované, a nic na tom nemiize zménit ani tivaha
o moznych nasledcich negativniho rozhodnuti s ohledem na pfipadné Zaloby zadateld (investori)
apod.

Obzalovani ing. Martin DXXXXX, ing. Zden&k ing. SXXXXX a ing. Jaroslav Vxxxxx za vzajemné
soucinnosti, kdy vSichni znali redlny stav dokoncenosti FVE Drzovice, tim, Ze vytvofili, podepsali a
dale predkladali (v rozsahu vySe popsaném) fiktivni doklady ur¢ené k uvedeni v omyl o skute¢ném
stavu (resp. slouzici k zamlCeni skute¢ného stavu) nejprve na zakladé zcela nepravdivych dokladd
(minimaln¢) o technické zpusobilosti (pfedavaci protokoly a reklamacni protokol ¢. 1/34/2010) ziskali
nezakonnym zptisobem licenci pro spole¢nost TOWER OF POWER na vyrobu elektiiny ze solarnich
zdrojii pro provozovnu FVE Drzovice o vykonu 1,655MW, a to se zjevnym umyslem splnit prvni ze
dvou (v dané dobé vyzadovanych) podminek pro ziskani naroku na vykupni cenu za vyrobenou
elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010. Poté, co dne 31. 12. 2010
ziskali licenci, se pokusili ziskat doklad o splnéni druhé podminky, tedy opét oklamat nyni
zaméstnance spolecnosti E.ON pii kontrole FVE Drzovice dne 31. 12. 2010. Zde ing. VXXXXX a ing.
Dxxxxx piedlozili ing. Kxxxxx licenci ERU na snizeny vykon 1,655 MW a zarovei i Reklama&ni
protokol €. 2/34/2010 na reklamaci panelii o vykonu 1,655 MW. Prezentace téchto dokladli zjevné
smétovala k tomu, aby spole¢nost E.ON Distribuce také akceptovala tuto reklamaci (tento doklad) a
V kone¢ném disledku poskytla spole¢nosti TOWER OF POWER vykupni cenu roku 2010, i kdyz
fakticky toto piipojeni nebylo mozné ztechnického hlediska provést, nebot’ na elektrarné nebyly
panely. Provedenim prvniho paralelniho ptipojeni by pfitom byla splnéna druha z podminek pro
ziskani vykupni ceny roku 2010 dle cenového rozhodnuti ERU a spole¢nost TOWER OF POWER by
ziskala zainteresovanymi stranami akceptovany narok na vykupni cenu roku 2010. Takto jednali
v imyslu (obzalovani ing. VXXxxX a ing. Dxxxxx) a minimalné s védomim jejich imyslu (obzalovany
ing. Sxxxxx) FVE Drzovice dokoncit a na vyrobenou elektfinu uplatiiovat narok na zvyhodnénou
vykupni cenu. Tuto skute¢nost lze jednoznaéné dovodit z provedeného dokazovani (viz e-mailova
komunikace o snaze dosahnout rychlé dodavky paneld o vykonu 1,655 MW). Nelze ptitom
opomenout ani listiny zalozené ve spravnim spisu ERU, a to vyse popsany Rozklad a Vyjadieni
k podkladim rozhodnuti spole¢nosti TOWER OF POWER, ve kterych tato spolecnost tvrdila, ze
splnila obé podminky pro pfiznani zvyhodnéné vykupni ceny, kdyz prvni paralelni pfipojeni bylo
provedeno.



Obhajoba obzalovaného ing. Jaroslava VXxxxX o divodech usilovné snahy ziskat licenci ke
konci roku 2010 (Udajné zpravy o omezeni jejich vydavani v roce 2011) bez navaznosti na ziskani
néjaké konkrétni zvyhodnéné vykupni ceny, 1ze povazovat provedenym dokazovanim za vyloucené,
kdyz toto logicky nesedi s jeho naslednym jednanim. Pokud by bylo pravdou jeho tvrzeni, pak
neexistoval zadny rozumny diivod k naslednému jednani (opét do konce roku 2010) vici spolecnosti
E.ON (a uz vibec ne za uziti védom¢ nepravdivych dokladi). Naopak tato skute¢nost ve spojeni
s tvrzenimi obsazenymi v dokladech uréenych ERU v ramci Fizeni o odnéti licence jednozna¢né svédéi
pro vySe popsany Umysl. Neobstoji ani obhajoba obzalovaného ing. VXXXXX uplatnéna v rdmci
zaveérecné feci, ze vSe, co délal dne 30. a 31. 12. 2010, d€lal na pokyn obzalovaného ing. SXXXxX, kdyz
je zjevné, Ze se nenachazel ve stavu, ktery by vylucoval schopnost sam rozhodovat o vlastnim jednani.
Jeho obhajoba, Ze nevédel o imaginarnosti reklamacnich protokold v disledku jeho dalsich kroki
v roce 2011, je v zasadnim rozporu s jeho aktivitou ohledné¢ dodani FV panelti koncem roku 2010 a
popsanym ,,nelogickym® jednanim pii znalosti obsahu (zejména dat) na té€chto protokolech. Stejné tak
logicky problematicka je jeho (i dalSich spoluobzalovanych) dalsi argumentace znalosti pravniho stavu
vylucujiciho mozné dokonani trestného ¢inu, tedy skutecnost, Ze k tomuto je zapotiebi faktické
dodavky energie (tedy splnéni tii a nikoli pouze dvou podminek). I obzalovany ing. Sxxxxx se hajil
tim, Ze sice podepsal pfislusné nepravdivé udaje, ale ne s védomim, Ze tyto mohou byt pouzity ve
sméru ziskani vykupnich cen roku 2010, kdy toto povazoval za vyloucené s ohledem na nemoznost
splnit zakonny pozadavek dodavky energie v roce 2010. K fiktivnim dokladiim pak tento obzalovany
uvedl, ze v pripadé pfedavaciho protokolu se jednalo o dokonceni akce a moznost jejiho vyuctovani,
kdy skute¢nost, co protokol obsahoval (piipadné neobsahoval — poukaz na nedod€lky), zavisela na
vili obZzalovaného ing. VXXXXX, resp. ing. Dxxxxx. V piipad¢ reklamacnich protokold, které ani
obsahové necetl, chtél vyjit vstiic pozadavku obzalovaného ing. Vxxxxx (ptedlozeny ing. DXXXXX) a
vnimal je v souvislosti s feSenim situace moznych dodavek FV panelt od vice dodavatelt. Soud se
k fakticky akceptovanému pravnimu stavu v dané dob¢ vyjadtoval jiz vysSe, a proto tuto argumentaci
nebude opakovat pouze s dovétkem, Ze mozny, a piipadné i spravny vyklad prezentovany v
soucasnosti, ze dany (v té dobé akceptovany postup) nebyl v souladu se zakonem, nema v daném
pripadé, pii vySe popsanych skutkovych zjisténich, vliv na trestni odpovédnost obZalovanych, ktefi
chtéli vyuZit pravé onen problematicky moment v mechanismu ziskani cen roku 2010.

Soud neprovadél dalsi dokazovani, které bylo navrzeno ze strany obhajoby, kdy se jednalo o
vyjadieni spolecnosti E.ON, ohledné nasledného mechanismu od okamziku podpisu protokolu o
schvaleni provozovny (dokladu o ,,prvnim paralelnim pfipojeni®) do okamziku, kdy vyrobce elektrické
energie obdrzi prvni platbu za tuto prodanou elektrickou energii. Tedy fakticky o skute¢nosti, které by
mohly mit vyznam pro posouzeni zejména vyvojového stadia trestného ¢inu, kdyz tuto povazuje soud
za vyfeSenou provedenymi dikazy, kdy pravni zavéry (ve vztahu k pokusu trestného ¢inu) jsou
uvedeny v ¢asti pravniho hodnoceni vyvojového stadia trestného jednani obZalovanych ing. SXXXXX,
ing. VXXXXX a ing. DXXXXX.

B/ Pravni hodnoceni




V ramci pravniho hodnoceni je nutno shora popsany skutkovy déj rozdélit na jednotlivé
samostatné (byt vzajemné provazané) jednani jednotlivych obZalovanych, respektive skupin
obzalovanych (zaméstnanci ERU a osoby podilejici se na ziskani rozhodujicich podkladd k
uplatiiovani vykupni ceny roku 2010), kdy jejich jednani je nutno hodnotit jako samostatné a z
hlediska trestni odpovédnosti i na sobé nezavislé, kdyz provedenym dokazovanim nebylo prokdzéano,
ze by tyto osoby v ramci vlastniho trestného jednani postupovaly koordinovang.

A) Obzalovani ing. FXXXXX @ ing. ZXXXXX:

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze obzalovani ing. Ladislav Zxxxxx, ackoliv bylo
vyuzito jeho omylu, a ing. llona Fxxxxx, i kdyz byla uvedena v omyl, vykonavali svoji pravomoc
opravnénych tfednich osob nedbale a zcela zmatili splnéni dilezitych ukolt pfi kontrole dokoncenosti
FVE Drzovice (ing. Zxxxxx) a pii pfezkoumani dokument(i ve spravnim spise v ramci rozhodovani o
udéleni licence na vyrobu elektiiny (ing. Zxxxxx i ing. Fxxxxx), kdy nasledkem jejich jednani bylo
vydani nezakonného rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny spole¢nosti TOWER OF
POWER. Ing. Zxxxxx pfes své vzdélani a dlouholetou praxi na ERU nepostupoval fadné pii kontrole
FVE Drzovice, kdy tuto minimalné nespravné identifikoval a nasledné piedlozil spis k rozhodnuti,
aniz vném byly zalozeny vSechny doklady, pfipadné jejich originaly, které byly potiebné pro
rozhodnuti, a to za situace, kdy si byl (musel byt) védom rozporu s realitou piedloZzenych dokladi a
logické problemati¢nosti naslednych dokladi. Ing. Fxxxxx se pak spolehla na tvrzeni ing. Zxxxxx a
provedla pii rozhodovani o licenci zcela nedbale kontrolu podkladd, kdy na zakladé netplnych
podkladti, kdy mnohé nebyly ve spise zalozeny viibec nebo jenom v kopii, piipadné tyto doklady byly
mezi sebou v rozporu, vydala, za stavu nespliiujiciho podminky pro vydani pozitivniho rozhodnuti,
rozhodnuti o udéleni licence.

Obzalovani ing. Ladislav Zxxxxx a ing. llona Fxxxxx vystupovali jako povéfeni zamé&stnanci
jednajici za ERU ve spravnim Fizeni o udéleni licence na vyrobu elektiiny (opravnéné tiedni osoby),
tedy jako ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona (odpovédni ufednici organu
statni spravy).

Trestné jednani téchto obzalovanych tak spocivalo v tom, Ze vykonavali svoji pravomoc
(ptiprava podkladi a rozhodovani v konkrétnim spravnim fizeni o udéleni licence) v rozporu se svymi
povinnostmi nedbale, a v dusledku tohoto ptistupu k plnéni povinnosti doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, tedy rozhodnuti, které akceptovalo skute¢nosti, které neodpovidaly realité za situace, kdy
bylo povinnosti obou se timto dostate¢né podrobné zabyvat. V pfipadé, ze by oba vykonavali svoji
pravomoc V mezich schopnosti a moznosti, bylo v jejich silach vydani takového rozhodnuti
(minimaln¢ v dané dob¢) zamezit, kdyZ realna znalost stavu dokon¢enosti FVE (v pfipadé ohledani)
by bezpochyby nevedla k vydani licence za stavajicich podminek.

Obzalovani svym jednanim porusili zajem spole¢nosti na fadném a disledném plnéni ukold
ufednimi osobami, které jsou objektem trestného ¢inu mateni ukolu tGfedni osoby z nedbalosti, tedy
zajmem chranénym prisluSnym ustanovenim trestniho zdkona. Pfestoze soud témto obzalovanym
neklade za vinu zpusobeni $kody &i zajisténi prospéchu jinému, tato skute¢nost, tedy k jakému
nasledku v koneéném disledku mohla vést, je soudem vnimana z hlediska zavaznosti konkrétniho
jednani obou obzalovanych jako zasadni, znemoziujici tato jednani posuzovat dle zasady ultima ratio
jako jednani nedosahujici minimalni Skodlivosti trestného ¢inu.

Dal$im formalnim znakem trestného ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni.
Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je v trestnim pravu



konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu
pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkdm trestného ¢inu,
zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pti¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu.
Zavinéni v sob€ obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy védéni pachatele, vinimani pachatele, a dale
slozku volni, kterd zahrnuje chténi nebo srozumeéni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym
zptisobem. Trestny ¢in mareni tkolu Ufedni osoby z nedbalosti, jimz byli tito obZalovani uznani
vinnymi, je pak konstruovan jako trestny ¢in nedbalostni (§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku). To
znamena, ze z hlediska znakd subjektivni stranky musi byt splnény minimalné¢ podminky bud’
nedbalosti védomé, jak vyzaduje § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebo podminky nedbalosti
nevédomé, jak vyzaduje § 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Oba obzalovani, dle zavért soudu, si byli (museli byt) védomi, ze jejich nedislednym
postupem ve spravnim fizeni mize byt ohrozen zajem na disledném plnéni povinnosti Gfedni osoby a
muze dojit k vydani nezakonného rozhodnuti (pfi jejich vzdélani a postaveni se jedna o skutecnost
obecné znamou), pfi¢emz bez pfimefenych ditvodii spoléhali, Ze takového poruSeni nezplisobi, coz i
pti absenci doznani lze dovodit z provedeného dokazovani, zejména s ohledem na jejich konkrétni
postupy pii konkrétnich tikonech spravniho tizeni. Soud proto jejich zavinéni hodnotil jako védomou
nedbalost.

B) Obzalovani ing. SXXXXX, ing. VXXXXX @ ing. DXXXXX :

Provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze obZalovani ing. Martin DXXxXX, ing. Zdenék
Sxxxxx a ing. Jaroslav Vxxxxx vyuzili omylu ing. Zxxxxx a uvedli v omyl ing. Fxxxxx, kterym jako
opravnénym osobam jednajicim za ERU piedloZili nepravdivé predavaci protokoly a nepravdivy
Reklamacni protokol ¢. 1/34/2010 Opatteny padélanym podpisem, které diive vyhotovili, na zaklade
ehoz ziskali licenci od ERU na snizeny vykon FVE Drzovice, kterou pak spoleéné s nepravdivym
Reklamaénim protokolem ¢. 2/34/2010 na celou ¢ast panelt odpovidajici vykonu uvedenému na
licenci s padélanym podpisem piedlozili zaméstnanciim spolecnosti E.ON. Tohoto jednani se dopustili
v umyslu ziskat vy$$i vykupni cenu za vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji (ze slunec¢niho
zateni) uvedenych do provozu v roce 2010 a jejich jednani pfitom bezprostiedné sméfovalo k tomu,
aby spolecnosti TOWER OF POWER byla vyplacena vykupni cena za vyrobu elektiiny
z fotovoltaického zdroje uvedeného do provozu v roce 2010, i kdyz FVE Drzovice na konci roku 2010
nebyla dokoncena, nebot’ na ni nebyly namontovany fotovoltaické panely. Takto koordinované jednali
ke zpusobeni $kody velkého rozsahu spole¢nosti E.ON Distribuce a.s., na jejiz ukor by se spole¢nost
TOWER OF POWER obohatila o ¢astku nejméné 239.600.000,- K¢. K ziskani obohaceni nedoslo ani
zCasti jen proto, ze zaméstnanci distributora spole¢nosti E.ON, ing. Kxxxxx a ing. Oxxxxx, zjistili
skute¢ny stav FVE Drzovice, jejiz prvni paralelni ptipojeni tak nebylo provedeno, ¢imz nebyla splnéna
druhd z podminek v dané dob¢ vyzadovana pro ziskani naroku na vyse uvedenou vykupni cenu.

Trestné jednani téchto obzalovanych tak spocivalo v tom, Ze pii vzajemné koordinaci uvedli a
fakticky predlozili v podkladech podstatnych pro rozhodnuti o udé€leni licence a rozhodnuti o prvnim
paralelnim pfipojeni nepravdivé, hrubé zkreslené idaje, a stejné tak podstatné udaje zamlceli, kdy
Vv ptipad¢ znalosti pravdivych udaji by nedoSlo k vydani licence, stejné tak potvrzeni prvniho
paralelniho pfipojeni (ke kterému fakticky nedoslo, ovSsem nikoli v disledku jednani obzalovanych,
ale diky vlastnimu jednani pracovnikt spole¢nosti E.ON.

Soud v daném piipadé posuzoval jednani obzalovanych jako uvedeni nepravdivych (hrubé
zkreslenych) tdajt, kdyz vychazel z podkladti predlozenych ERU & zejména v koneéném stadiu
zamestnancim spolecnosti E.ON. Tedy jedna se o aktivni uvadéni nepravdivych tdaji a stejn¢ tak



zamléeni podstatnych udajt, kdyz ptipadnad znalost redlného stavu by bezpochyby nevedla jiz
k udé€leni licence ani pfipadnym pochybnostem o moznosti pravné (nikoli fyzicky) realizovat ,,prvni
paralelni pfipojeni‘.

Podle 23 trestniho z&koniku byl-li trestny ¢in spachan dvéma nebo vice osobami, odpovida
kazda znich, jakoby trestny Cin spachala sama. Tedy lze fici, Ze spolupachatelstvi predpoklada
spachani trestného ¢inu spole¢nym jednanim, kdy vSak neni nutné, aby kazdy ze spolupachatelt
naplnil svym jednadnim vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale staci, jestlize jednani
kazdého ze spolupachatell je alespon ¢lankem fetézu, pricemz jednotlivé ¢innosti - ¢lanky fetézu -
smétuji k vykondni trestného ¢inu a ve svém celku tvoii jeho skutkovou podstatu a pisobi spolecné.
Neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné Cinnosti stejnou mérou, staci i ¢astecné
prispéni tfeba i v podtizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachateld
a je tak objektivné a subjektivné slozkou déje tvoriciho ve svém celku trestné jednani. Stejné tak
spolupachatelstvi piedpoklada i umysl sméfujici ke spachani trestného ¢inu. V daném konkrétnim
ptipadé dle nazoru soudu ze strany obzalovanych ing. SXXXXX, ing. VXXXxX a ing. DXxxxx tyto
podminky splnény byly. Obzalovanym bylo prokazano, Ze na trestné ¢innosti se podileli spole¢né,
kdy mira védomosti o néslednych krocich (co bude kondno) mohla byt (v minimalni mife v zavéru)
odli$na, ovsem méli spole¢ny zamér, vSichni znali fakticky stav FVE Drzovice i podminky pro ziskani
vykupnich cen roku 2010 a tedy fakt, ze tyto tato FVE nesplituje. Proto vS§em muselo byt ziejmé, ze
prezentaci realnych fakti nemohou dosahnout do konce roku 2010 vytvofeni podminek pro ziskani
téchto cen (zisk pravomocné licence a stanovisko distributora — prvni paralelni pfipojeni) a jejich podil
na jednani, kdy neuvedli redlny stav (minimalné zamlceli podstatné udaje), ¢i piimo se podileli na
vzniku fiktivnich podkladii a tyto piedkladali piislusnym organtim (ERU a E.ON), vytvaii podminky
pro jejich podvodné vylakani. Vlastni okolnosti, ze kterych soud dovozuje toto spolupachatelstvi, jsou
podrobé rozebrany v ¢asti skutkovych zjisténi u téchto obZzalovanych, kdy je nutno konstatovat, Ze bez
spole¢ného jednani minimalng ing. SXXxxx a ing. Vxxxxx by nemohly fiktivni doklady vzniknout.

V pii¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych mohla vzniknout $koda predstavujici
¢astku az cca 240.000.000,- K¢, kdy se jednd o castku, predstavujici rozdil mezi vykupni cenou
platnou pro rok 2010 a pro rok 2011 pii zohlednéni doby garantované ceny a mozného vykonu
prislusné FVE. Uvedena $koda je nasledkem trestného jednani jednotlivych obzalovanych.

V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se jedna o tzv. Skodu velkého
rozsahu, nebot’ dosahuje nejméné castky 5,000.000,- K¢, ktera je dolni hranici pro uziti pfedmétného
kvalifikacniho znaku.

K argumentaci obzalovanych ing. Martina DxXxxX, ing. Zdefika SXXxXX a ing. Jaroslava
VXXXXX, Zze se nemohli dopustit trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 209 trestniho zdkoniku, kdyz ke
$kodé nemohlo nikdy dojit, protoze podle cenového rozhodnuti ERU ¢&. 4/2009 ze dne 3.11.2009,
kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, kombinované
vyroby elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojt, bylo podminkou pro ziskani vykupni ceny
za vyrobu elektiiny z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 vyrobit elektiinu jesté
v roce 2010, se soud vyjadfoval jiz vySe v ramci skutkovych zjisténi. Piesto lze opetovné uvést, Ze tito
obzalovani chtéli vyuzit v dané dob¢ v§emi z(¢astnénymi subjekty uznavané praxe.

K vy¢isleni skody je dale nutno, i s ohledem na obhajobu zejména obZalovanych ing. VXXXXX
a ing. Dxxxxx, uvést, ze vypocet predpokladané skody je vZdy jistym zptsobem hypoteticky. V daném
ptipadé vSak byly vzaty do Gvahy vSechny relevantni podklady pro stanoveni mozného vykonu
solarnich paneltl, a to ve varianté pro obzalované vyhodnéjsi. Soud si je védom, Ze tento hypoteticky



stav pfitom nastat nemusi, a to jak ve sméru redlné¢ho stavu nevyhodnéjsiho pro obzalované, tak i
Vv mezich moznosti (zejména osvitu piislusné lokality apod). Ale tato budouci realna situace nema vliv
na stadium trestného jednani, kdy obzalovani vytvofili v§echny pfedpoklady pro to, aby mohli az do
prislusné vyse neopravnéné ziskat (s ohledem na podvodné jednani vylakat) cizi finan¢ni prostiedky.
Na vy¢isleni skody pak nemilize mit vliv piipadné (soucasné ¢i budouci) zdanéni (at’ jiz dan solarni ¢i
dané z pfijma ¢i jiné), kdyZ toto nelze odecist, byt’ to méa bezpochyby vliv na vysi dosazeného zisku,
ovSem nikoli pfimé Skody. V daném piipadé¢ by Skoda v kone¢ném disledku mimo primarniho
poskozeného tedy spolecnosti E.ON (pfi zvyseni ceny energie i vSech odbératelti této spolecnosti a pii
rozlozeni na dals§i distributory i dalSich distributor) vznikla i ¢eskému statu v disledku dotace ze
statniho rozpoctu pro distributora (§§ 6 - 6b zakona €. 180/2005).

Nasledkem, ktery mél byt takto zplsoben, pak bylo podvodné (na zakladé nepravdivych
podkladti) vyldkani doklad umoziiujicich ziskani financéni ¢éastky primarn€é od provozovatele
distribu¢ni soustavy. S ohledem na skutecnost, Ze nedoslo k tomuto nasledku, byt k nému obzalovani
bezprostiedné sméfovali, a to pouze s ohledem na skuteCnost, Ze pracovnici spole¢nosti E.ON
neakceptovali prezentované doklady, zlstalo jednani obzalovanych ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestniho zakoniku. To vSe vSak nezavisle na jejich vili, ale pravé v disledku jednani jinych osob.

Za pokus trestného ¢inu je podle § 21 odst. 1 trestniho zakona povazovano jednani, které
bezprostifedné sméiuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in
spachat, pokud nedoslo k dokonani. V daném ptipadé jednani obzalovanych ing. SXXXXX, ing. VXXXXX
a ing. Dxxxxx se V teoretické roviné pohybuje na pomezi vyvojovych stadii pfipravy a pokusu.
Fakticky udélali vie ze své strany proto, aby ziskali jak licenci ERU, tak potvrzeni spole¢nosti E.ON o
provedeni ,,prvniho paralelniho piipojeni, kdy toto v daném obdobi piedstavovalo (vSemi
zainteresovanymi) akceptovany podklad pro nasledné uplatnéni garantované vykupni ceny, bez ohledu
na faktickou dobu pocatku dodavek energie do distribucni soustavy. Zde je evidentni, ze takto
»~formaln¢ vybavend“ FVE mohla nasledn¢ kdykoli po jejim fyzickém dokonceni zahdjit dalsi
(technické) kroky k realizaci pfislusnych vynost. Soud zde feSil otazku, zda s ohledem na koneéné
stadium dokonani trestného Cinu, kterym v daném ptfipadé bude minimalné casteCnad uhrada za
realizovanou dodavku, 1ze za pokus povazovat z hlediska znaku bezprostiednosti az ono vlastni dodani
energie do sité, ¢i jiz ono vytvoreni vSech formalnich (nikoli technickych) predpokladti pro moznou
realizaci zisku a tim zpisobeni Skody. Vzhledem ke skuteCnosti, ze by v pfipadé uspéchu
obzalovanych ve vztahu k ziskani (posledniho pottebného) dokladu o ,,prvnim paralelnim pfipojeni®
doslo k vytvoteni situace, kterd by méla pfimy vyznam pro dokonani trestného ¢inu (bezprostfednost
odstranéni poslednich formalnich ptekazek), kdy by nic (pravné a fakticky i realné pii znalosti postupti
distributora) ze strany poskozeného nebranilo (nemohlo branit) dokonani trestné ¢innosti a realizaci
vynosl z ni, dospél soud k zavéru, Ze dané jednani je jiz pokusem piislusného trestného ¢inu a nikoli
pouze pripravou (byt i tato by byla v daném pfipadé stejné trestnou).

Obzalovani svym jednanim porusili zajem spolecnosti na ochrané ciziho majetku, ktery je
objektem trestného ¢inu podvodu, tedy zajmem chranénym ptislusnym ustanovenim trestniho zakona.

Dal$im formalnim znakem trestného ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje znaky
tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je zavinéni. Naplnéni
znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v trestnim prdvu konstruovana
jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani. Zavinéni je pak z pohledu pravni teorie
povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestné¢ho ¢inu, zejména k
jeho objektivni strance, tedy jednani, nasledku a pii¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni



v sobé obecné zahrnuje slozku intelektudlni, tedy védéni pachatele, vnimani pachatele, a dale slozku
volni, kterd zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym zptisobem.
Trestny ¢in podvodu, jimZz byli tito obzalovani uznani vinnymi, je pak konstruovan jako trestny ¢in
umyslny (§ 13 odst. 2 trestniho zdkoniku). To znamend, Ze z hlediska znaki subjektivni stranky musi
byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebo podminky umyslu neptimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Vsichni obzalovani nepochybné v tomto pifipadé vedéli, Ze svym jednanim zptsobi poruseni
zakona a takto jednat chtéli, a to i v rozsahu zpisobeného nasledku, coz i pfi absenci doznani lze
dovodit i z provedeného dokazovéni, zejména s ohledem na piedloZeni nepravdivych ¢i padélanych
dokladt. Soud proto jejich zavinéni hodnotil jako umysl ptimy.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu, se soud zabyval
i motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti ozna¢ovany jako pohnutka,
je v roving trestnépravni chapan jako urCity podnét, ktery vedl pachatele ke spachani trestného Cinu.
Vyhodnoceni vSech dtikazii souvisejicich s prib¢hem realizace FVE Drzovice a piipadného jejich
dalsiho jednani umoznuji otdzku motivu dostatecné objasnit. V tomto konkrétnim ptipadé¢ motivem
jednani obzalovanych byla snaha ziskat do konce roku 2010 vSechny potfebné formalni nalezitosti
k naslednému uplatiiovani vy88ich vykupnich cen (cen roku 2010) a tim =ziskat neopravnény
majetkovy finanéni prospéch za situace, kdy v&déli, Ze na toto nemaji, s ohledem na stav FVE,
zadkonny narok.

Soud se dale zabyval, vedle znakii objektu a objektivni stranky (jednéani, nasledek, pfic¢inna
souvislost), jak byly popsany vySe samostatné ke skupinam pachateld, i tim, zda byly splnény ve
vztahu ke v§em obzalovanym podminky dalsiho z obligatornich formalnich znaki trestného Cinu, tedy
podminky subjektu, jimiZ se rozumi vék a pricetnost pachatele. Provedenym dokazovanim soud zjistil,
ze vSichni obZalovani v dob& spachani trestného jednani jiz byli zletilymi, tedy naplnili podminku
ustanoveni § 25 trestniho zakoniku.

K posouzeni otazky pticetnosti (duSevniho stavu a osobnostni struktury) obzalované ing.
Fxxxxx byl v pfipravném fizeni trestnim zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, ktery byl za splnéni podminek § 211 odst. 5 trestniho fadu v hlavnim li¢eni &ten. Ze
znaleckého posudku MUDr. Vostatkové z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢.1. 1404a),
zpracovaného na obzalovanou ing. Fxxxxx, bylo prokazano, ze v dobé spachani trestného ¢inu
netrpéla tato obzalovand zadnou duSevni poruchou. Schopnosti rozpoznavaci i ovladaci byly u ni
v dob¢ ¢inu plné zachovany. V dobé zpracovani znaleckého posudku (srpen 2012) obzalovana trpéla
odeznivajici poruchou ptizplsobeni, tedy méné zavaznou neurotickou dusevni poruchou. Obzalovana
je vsak schopna chapat smysl trestniho stihdni. Z téchto zavérG tedy jednoznacné vyplyva, Ze
obzalovana v dobé spachani trestného Cinu nebyla ve stavu, ktery by vyluCoval jeji trestni
odpovédnost.

Vyse citovany znalecky posudek povazuje soud za uplny a fadny dikaz, na jehoz zaklade je
mozno spolehlivé uzavtit otazku piicetnosti obzalované. Timto diikazem bylo jednoznacné prokazano,
7e ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obzalované v dobé spachani trestného ¢inu byly zachovany.
Soud proto konstatoval, Ze nenastaly podminky pro posouzeni obzalované jako napf. nepficetného
pachatele ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 trestniho zakoniku ¢i § 360 trestniho zakoniku, ani
podminky pro zavér o stavu tzv. zmenSené piicetnosti, ktery si pachatel nepiivodil, a to ani z
nedbalosti vlivem navykové latky, jak ma na mysli ustanoveni § 40 trestniho zakoniku. Na zakladé
této Casti dokazovani dospél soud k zavéru, ze tato obzalovana byla v dob¢ spachani trestného ¢inu se



zietelem ke svému véku i duSevnimu stavu, plné trestné odpovédnou, nebot’ naplnila podminky véku i
pricetnosti, jez jsou znaky subjektu (pachatele) trestného Cinu.

Rovnéz o dusevnim stavu zbyvajicich obzalovanych nebyly shledany zadné pochybnosti, a to
ani v tom sméru, ze by bylo nezbytné zkoumat jejich dusevni stav soudnimi znalci. Ustanoveni § 26
trestniho zakoniku totiz vyZaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat
jeho protipravnost a svoje jednani ovladat. | v piipadé téchto obzalovanych tak dospél soud k zavéru,
ze v dob& spachani trestného jednani byli se zietelem ke svému véku i duSevnimu stavu pln¢ trestné
odpovédnymi.

A) Obzalovani ing., FXXXXX @ ing. ZXXXXX :

Obzalovani ing. Ladislav Zxxxxx a ing. llona Fxxxxx naplnili po subjektivni i objektivni
strance formalni znaky skutkové podstaty pfec¢inu mafeni tkolu ufedni osoby z nedbalosti podle § 330
odst. 1 trestniho zakoniku. Soud jejich jednani neposuzoval i dle kvalifikované skutkové podstaty
uvedeného trestného ¢inu, v souvislosti s moznou vysi Skody ¢i zajisténim piislusného prospéchu,
pravé s ohledem na skute¢nost, ze vydani licence bylo (pouze) jednim z podkladd pro vznik $kody a
s ni spojeny prospéch pachatelti a nikoli podklad jediny, kdy v takovém ptipadé zavislosti skody c¢i
prospéchu vyluéné na tomto rozhodnuti (licenci) by kvalifikovana skutkova podstata pouzita byla.

B) Obzalovani ing. SXXXXX, ing. VXXXXX @ ing. DXXXXX :

Obzalovani ing. Martin DxxxxX, ing. Zden€¢k Sxxxxx a ing. Jaroslav Vxxxxx tak svym
jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnili po objektivni i subjektivni strance formalni znaky
skutkové podstaty zvlast' zavazného zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku a to formou spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zakoniku.

Jednani v§ech obzalovanych je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spolecensky skodlivé,
pricemz v daném piipadé nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Na zavér k pravni kvalifikaci jednani je nutno uvést, ze k pravnimu posouzeni jednani
obzalovanych byly ze strany obhajoby obzalovaného ing. VXxxxxx dolozeny v hlavnim li¢eni dne 20.
5. 2014 dva rozsudky tykajici se dle nazoru obhajoby obdobné véci. Jedna se o prvostupfiovy rozsudek
Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 6T 170/2011 ze dne 17. 1. 2013 a rozsudek soudu II. stupné v této
trestni véci, a to Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, sp. zn. 31To 226/2013 ze dne
3. 3. 2014. Pfedmétem rozhodnuti bylo jednani obZalovanych na konci roku 2010 a nasledné i pocatku
roku 2011 spocivajici v nabidce (dne 30. 12. 2010) a nasledném predani tplatku pracovnikovi ERU za
postup (v ramci ohledani), ktery by nereflektoval fakticky stav, ale naopak nepravdivym popisem
umoznil ziskani licence pro FVE nutné k ziskani podpory v cenach roku 2010. Toto jednani bylo
pravné posouzeno pouze jako zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho
zakoniku, a nikoli v jedno¢inném soubé&hu i jako pfiprava trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, jak je jednani (samostatn€) posuzovano v nyni projednavané veéci.



Pomineme-li, Ze v ¢eském pravnim fadu neni kodifikovano precedenéni pravo, lze priznat
jistou relevanci Gvaze o obdobnosti jednani (skutkovém zékladu), tedy shaze v poslednim mozném
terminu (pfi zohlednéni cen roku 2010) ziskat podklady pro ,,pozitivni“ rozhodnuti, pfi odlisnych
konkrétnostech (prokazani uplaceni). Dané soudni rozhodnuti tak vychdazi z jiného skutkového zakladu
a popis skutku neobsahuje popis onoho podvodného jednani, které je naznaceno pouze tvahou o
vyhotoveni (pfipadné poskytnuti) podkladd nepopisujicich realny stav prislusnych FVE. Toto jednani
tak popisuje pouze snahu ziskat podklady pro pfipadné podvodné jednani a odliSuje se tak od nyni
projednavané véci, kdyz piislusny pracovnik ERU a potazmo dany ufad nebyl uvadén v omyl, ale
naopak s problematickym stavem jednozna¢né seznamen.

C/ Trest

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1, odst. 6 pism.
a) trestniho zakoniku kromé& povahy a zavaZznosti spadchaného trestného ¢inu i osobni, rodinné,
majetkové a jiné poméry kazdého z obzalovanych, jeho dosavadni zplisob Zivota a moznosti jeho
napravy, dale piihlédl k chovani pachatele po Cinu, a Vv pfipad¢ spolupachatelstvi i jakou mérou
jednani kazdého z nich prispélo ke spachani trestného ¢inu a soucasn¢ vzal v tivahu i ucel trestu, jimz
je 1 ochrana spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢intl, snaha zabranit odsouzenému v dal$im pachani
trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim pasobit vychovné i na ostatni ¢leny
spole¢nosti, tedy generalni i individualni prevence.

Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou pak urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem nebo cilem. Z pohledu
jednotlivych kritérii zavaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani pachatelti za velmi zavazné a to
zejména zpusobenym nasledkem.

K osobé obzalovaného ing. Martina Dxxxxx soud zjistil, ze tento je Zenaty, otec dvou
nezletilych déti, dosahl vysokoskolského vzdélani a v soucasné dobé je zaméstnan jako specialista pro
jakost s ¢istym mésiénim pifjmem cca 25.000 K¢. Dle vlastnich tdaji je spolumajitelem (1/4)
rodinného domu, garaze a auta (SJM). V evidenci prestupkti v misté trvalého bydlisté nema zaznam (¢.
I. 1345). Z opisu rejstiiku tresti (€. 1. 1350, 1439) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v minulosti
soudné trestan.

Soud proto obzalovanému ptiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zivot podle § 41
pism. 0) trestniho zakoniku. Jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), k)
trestniho zakoniku pak soud zhodnotil skute¢nost, Ze trestny Cin spachal po predchozim uvazeni a ze
ziskuchtivosti, a sméfoval ke zplsobeni vy$si $kody (zde se jedna o $kodu Fadové pievySujici
minimalni kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu). Jiné polehcujici ¢i pritézujici okolnosti soud
neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud akceptovat ani doznani, upfimnou litost ¢i chovani
obzalovaného po trestném ¢inu, kdyZ tento trestnou ¢innost popiel.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy zejména
akcentoval dosavadni zachovalost obZalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody v trvani 5,5 let,
tedy nepatrné nad samou spodni hranici zakonné trestni sazby podle 8 209 odst. 5 trestniho zakoniku,
coz odpovida jak povaze a zavaznosti trestného Cinu, ktera je jinak hodnocena v horni poloving



stupné typového (zejména s ohledem na planovanou skodu), tak zejména osobé obzalovaného a jeho
vlastnimu podilu na trestné ¢innosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny pachatelti jako
nejmén¢ zavazny v podfizené roli a vlastnimu nasledku, kdy jednani ziistalo (byt' nezavisle na vili
tohoto obzalovaného) ve stadiu pokusu. Mimo to soud piihlédl i moznostem jeho resocializace, tedy
moznosti vychovného pisobeni na néj, a to i s ptihlédnutim k jeho postoji k trestné Cinnosti, kdyz
shledal, Ze obZzalovany nema dostatecny nahled této trestné Cinnosti (tuto fakticky neguje a sviij podil
bagatelizuje) a nelze tak predpokladat lepsi progndzu resocializace.

S ohledem na skute¢nost, Ze pfi této vyméfe trestu se ze zakona jedna o trest nepodminény,
rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatfazen. Vzhledem k tomu, Ze je mu
ukladan trest za imyslny trestny ¢in (zvlast zavazny zlo¢in) ve vyméie prevysujici téi 1éta, jsou ze
zakona splnény podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. c/ trestniho zakoniku)
a soud jej do tohoto typu véznice zaradil, kdyZ neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni
§ 56 odst. 3 trestniho zdkoniku, tedy zafazeni do mirngjsiho typu véznice u osoby tohoto
obzalovaného, a to jak s prihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu tak k postoji obzalovaného k této.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze tuto trestnou ¢innost pachal za ucelem nelegalniho ziskani
majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), zvazoval soud i ulozeni
penéZzitého trestu, kdy zde hodnotil zejména vysokou spoleGenskou Skodlivost jeho jednani i
s pfihlédnutim k moznému zisku ztrestné CcCinnosti (Skod€). Sohledem na podiizenou roli
v mechanismu spolupachatelstvi a fakticky nulovy zisk, kdyz jednani zistalo ve stadiu pokusu, vSak
nakonec tento trest neulozil.

Tento trest, tak jak byl ulozen dle nazoru soudu splituje podminky ucelu trestu, tedy jak
generalni, tak individualni prevence, kdy je nutno jej povazovat jesté za trest zejména vychovny a
nikoli ryze represivni, kdyz by bylo mozné ulozit i trest (Ci kombinaci vice trestd) piisnéjsi, ale soud
dospél k zaveéru, ze jesté lze ulozit tento trest, v ptipad€ tohoto obZalovaného, s vyrazné vychovnym
cilem.

K osobé obzalovaného ing. Zdetika SXXXXX soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec tii nezletilych
déti, dosahl vysokoskolského vzdélani a v soucasné dobé je zaméstnan jako obchodni manazer ve
spole¢nosti Liberty Trade s ¢istym mési¢nim piijmem cca 26.000 K¢&. Dle vlastnich udaju je majitelem
rodinného domu s pozemkem, ktery je zatizen hypotékou. V evidenci piestupkt v misté trvalého
bydlist¢ nema zaznam (¢. 1. 1347). Z opisu rejstiiku trestd (¢. 1. 1352, 1441) bylo prokazano, ze
obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto tomuto obzalovanému piiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zivot
podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a),
b), ), k) trestniho zékoniku pak soud zhodnotil skutecnost, Ze trestny Cin spachal po predchozim
uvazeni a ze ziskuchtivosti, ke spachani zneuzil svého postaveni a sméfoval ke zplisobeni vyssi Skody
(zde se jedna o skodu fadoveé prevysSujici minimalni kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu). Jiné
polehéujici ¢i pritézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehéujici nemohl soud akceptovat
ani dozndni, upfimnou litost ¢i chovani obzalovan¢ho po trestném cinu, kdyZ tento trestnou ¢innost

popiel.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalovaného, kdy zejména
akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody Vv trvani sedmi
let, tedy nepatrné pod polovinou zakonné trestni sazby podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, coz
odpovida jak povaze a zavaznosti trestného ¢inu, ktera je jinak hodnocena v horni poloviné stupné
typového (zejména sohledem na planovanou s$kodu), tak zejména osobé obzalovaného a jeho



vlastnimu podilu na trestné Cinnosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny pachatelt jako
ve stadiu pokusu. Mimo to soud piihlédl i moZnostem jeho resocializace, tedy moznosti vychovného
pusobeni na ngj, a to i s prihlédnutim k jeho postoji K trestné ¢innosti, kdyz shledal, Zze obzalovany
nema dostatecny nahled této trestné Cinnosti (tuto fakticky neguje a sviij podil bagatelizuje) a nelze
tak predpokladat lepsi prognozu resocializace.

S ohledem na skutecnost, Ze pfi této vymeéte trestu se ze zakona jedna o trest nepodminény,
rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obZalovany zafazen. Vzhledem k tomu, Ze je mu
ukladan trest za umyslny trestny ¢in (zvlast' zdvazny zlocin) ve vymeéie prevysujici tii 1éta, jsou ze
zakona splnény podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. c/ trestniho zakoniku)
a soud jej do tohoto typu véznice zafadil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni
§ 56 odst. 3 trestniho zakoniku, tedy zafazeni do mirngj$iho typu véznice u osoby tohoto
obzalovaného, a to jak s pfihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu, tak k postoji obZalovaného k této.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své postaveni
statutarniho organu obchodni spolecnosti, rozhodl soud i o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim
v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutdrniho organu ¢i prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, na stfedné dlouhou dobu v trvani Sesti let. Pravé s ohledem na charakter
spachané trestné ¢innosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné ulozeni i tohoto trestu, kdy
tento pravé ve vzajemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvaret dostate¢nou ochranu
spolecnosti pfed obdobnym jedndnim ze strany obzalovaného a stejné tak i formu ochrany
obzalovaného pied podobnym jednanim v budoucnu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tuto trestnou Cinnost pachal za ucelem nelegalniho ziskani
majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), mu soud ulozil i penézity trest
ve vyméfe 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou $kodlivost jeho
jednéni, ve wvysi denni sazby 2.000,- K¢, kterda byla stanovena zejména s piihlédnutim
k pfedpokladanému zisku z trestné ¢innosti, kdyZ neni znama tuplna objektivni majetkova situace
tohoto obzalovaného. Pro pfipad neuhrazeni pak byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
dvanacti mésic.

Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle nazoru soudu spliiuje podminky ucelu trestu, tedy jak
generalni, tak individualni prevence, kdyZ sice bylo mozné ulozit i trest (ve vymeérach) ptisnéjsi, ale
soud dospél k zavéru, ze tento trest je vSem okolnostem pfipadu pfiméteny.

K osobé obzalovaného ing. Jaroslava VxxxxXx soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec jednoho
zletilého ditéte, dosahl vysokoskolského vzdélani a v soucasné dobé je zaméstnan jako koordinator
sttedisek spolecnosti Reality Games a.s. (v pfipravném fizeni uvedl piedseda pfedstavenstva s Cistym
mesi¢nim pfijmem cca. 22.000 K¢). Dle vlastnich udaji je spolumajitelem rodinného domu a bytu
(SIM). V evidenci prestupkit v misté trvalého bydlist¢ nema zadznam (C. 1. 1348). Z opisu rejstiiku
trestt (€. 1. 1353, 1442) bylo prokazano, ze obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto obzalovanému ptiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny zivot podle § 41
pism. o) trestniho zakoniku. Jako ptitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), f), k)
trestniho zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost, ze trestny ¢in spachal po pfedchozim uvazeni a ze
ziskuchtivosti, ke spachani zneuzil svého postaveni a sméfoval ke zptisobeni vyssi Skody (zde se jedna
o Skodu fadové prevySujici minimalni kvalifikacni znak $kody velkého rozsahu). Jiné polehcujici ¢i



pritézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost poleh¢ujici nemohl soud akceptovat ani doznani,
upfimnou litost ¢i chovani obZzalovaného po trestném ¢inu, kdyZ tento trestnou ¢innost poptel.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu i osobé obzalovaného, kdy zejména
akcentoval dosavadni zachovalost obzalovaného, mu pak ulozil trest odnéti svobody v trvani Sesti let a
Sesti mésict, tedy v cca 1/4 zakonné trestni sazby podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, coz odpovida
jak povaze a zavaznosti trestného C€inu, ktera je jinak hodnocena v horni poloviné stupné typového
(zejména s ohledem na planovanou $kodu), tak zejména osob& obZalovaného a jeho vlastnimu podilu
na trestné Cinnosti, ktery soud hodnotil v kontextu jednani skupiny pachatelii jako velmi zavazny a
vlastnimu nasledku, kdy jednani zistalo (byt’ nezévisle na vuli tohoto obzalovaného) ve stadiu pokusu.
Mimo to soud piihlédl i moznostem jeho resocializace, tedy moznosti vychovného plsobeni na néj, a
to i s pfihlédnutim k jeho postoji K trestné ¢innosti, kdyz shledal, Ze obzalovany nema dostate¢ny
nahled této trestné ¢innosti (tuto fakticky neguje a sviij podil bagatelizuje) a nelze tak piedpokladat
lepsi prognozu resocializace. Trest odnéti svobody u tohoto obzalovaného, ktery je niz$i nez u
spoluobzalovaného ing. SXxXxxXx, zohlediiuje jak postaveni tohoto v mechanismu trestné ¢innosti, kdy
k jeho osobé (spole¢nosti TOWER OF POWER) by sméfoval pfimy vynos ztrestné ¢innosti, tak
skute¢nost, ze prioritné zajmem tohoto obzalovaného bylo bezpochyby realné (a v soulady se zakony)
dokonceni FVE, kdy v dusledku jednani zejména ing. SXXXxX se dostaval do pro né&j (zjevné v jeho
vnimani fadn€) netesitelné situace, kdy zdkonnému postupu s menSim vynosem nadiadil snahu
»zachranit™ planovany zisk i za cenu prekroceni zdkona.

S ohledem na skute€nost, ze pii této vymeéte trestu se ze zdkona jedna o trest nepodminény,
rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovany zatazen. Vzhledem k tomu, Ze je mu
ukladan trest za umyslny trestny ¢in (zvlast zavazny zlocin) ve vymeie prevysujici tii 1éta, jsou ze
zakona splnény podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou (8 56 odst. 2 pism. ¢/ trestniho zakoniku)
a soud jej do tohoto typu véznice zaradil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni
§ 56 odst. 3 trestniho zdkoniku, tedy zafazeni do mirngjSiho typu véznice u osoby tohoto
obzalovaného, a to jak s pfihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu, tak k postoji obzalovaného k této.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své postaveni
statutarniho organu obchodni spolecnosti, rozhodl soud i o uloZeni trestu zadkazu ¢innosti spoc¢ivajicim
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu ¢i prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, na stfedné dlouhou dobu v trvani péti let. Pravé s ohledem na charakter
spachané trestné ¢innosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné uloZeni i tohoto trestu, kdy
tento prave ve vzajemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél vytvaret dostate¢nou ochranu
spole¢nosti pfed obdobnym jednanim ze strany obzalovaného a stejné tak 1 formu ochrany
obzalovaného pied podobnym jednanim v budoucnu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tuto trestnou cinnost pachal za uUcelem nelegalniho ziskani
majetkového prospéchu (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), mu soud ulozil i penéZity trest
ve vyméte 500 dennich sazeb, kdy zde hodnotil zejména vysokou spolecenskou Skodlivost jeho
jednani, ve vySi denni sazby 2.000,- K¢, kterda byla stanovena zejména s ptihlédnutim
k predpokladanému zisku z trestné Cinnosti, kdyZ neni znama uplna objektivni majetkova situace
tohoto obzalovaného. Pro piipad neuhrazeni pak byl stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani
dvanacti mésica.



Tento trest, tak, jak byl ulozen, dle ndzoru soudu spliiuje podminky ucelu trestu, tedy jak
generalni, tak individualni prevence, kdyz sice bylo mozné ulozit i trest (ve vymérach) piisnéjsi, ale
soud dospél k zavéru, ze tento trest je vSem okolnostem piipadu pfimétreny.

K osob&é obzalované ing. Ilony Fxxxxx soud zjistil, ze tato je rozvedend, matka dvou déti
(jednoho nezletilého), dosahla vysokoskolského vzdélani a v soucasné dob& je OSVC v oboru
potravinaistvi a v oboru elektro s ¢istym mési¢nim piijmem 20.000 K¢ az 30.000 K¢&. Dle vlastnich
udajii nema zadny vétsi movity ani nemovity majetek. V evidenci prestupkti v misté trvalého bydlisté
nemd zaznam (€. l. 1346). Z opisu rejstiiku trestd (¢. 1. 1351, 1440) bylo prokazano, Ze obzalovana
nebyla v minulosti soudné trestana.

Soud proto této obzalované ptiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny zivot podle § 41
pism. o) trestniho zakoniku. Jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. k) trestniho
zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost, ze v disledku jejiho jednani mohlo (za splnéni dalSich
podminek, a proto toto neni pouzito v ramci pravni kvalifikace) dojit ke vzniku vyssi Skody (zde se
jednd o skodu rtadoveé prevySujici minimalni kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu). Jiné
polehcujici ¢i ptitézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost polehcujici nemohl soud akceptovat
ani doznani, upfimnou litost ¢i chovani obzalované po trestném c¢inu, kdyz tato trestnou c¢innost
popiela.

Se zietelem ke v§em rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalované ji pak ulozil trest
odnéti svobody v zakonné trestni sazb& podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku, a to v trvani osmi
mesict, tedy ve dvou tfetinach zdkonné trestni sazby (zde Cini az 1 rok). Pii této tivaze soud zejména
zohlednil jak zavaznost jejiho protipravniho jednani, jeho vlastni rozsah (zmafeni fadného rozhodnuti
ve véci licence pro FVE s potencionalné stamilionovymi néaroky na garantovanou podporu
obnovitelnych zdroji energie, byt nasledné napraveného mimotfadnymi postupy), tak zejména jeho
mozny nasledek.

S ohledem na vymeéru tohoto trestu pak soud pii zohlednéni ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
zékoniku rozhodoval, zda je nutny p¥imy vykon tohoto trestu, tedy zda vzhledem k osobé pachatele by
ulozeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze obzalovana nikdy nebyla soudné trestana ani stihana, prestoze
zjevné nema ndhled vlastniho trestného jednani, pii zohlednéni vySe uvedeného vlastniho jednéni
obzalované (rozhodnuti v do té doby neznamém spise v hektickém obdobi konce roku 2010), dospél
soud Kk zavéru, ze nejsou podminky pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a lze tak od
ptimého vykonu trestu odnéti svobody upustit, ovSem s tim, ze stanovil delsi zkusebni dobu v trvani
Ctyt let.

S ohledem na charakter trestné Cinnosti, kdy této se dopustila pravé s ohledem na své
postaveni opravnéné Gfedni osoby v ramci licencniho fizeni (vykonu statni spravy), rozhodl soud i o
ulozeni trestu zakazu Cinnosti spoCivajicim v zdkazu vykonu zaméstnani, v némz rozhoduje jako
ufedni osoba ve spravnim fizeni na krat$i dobu v trvani &tyf let. Pravé s ohledem na charakter
spachané trestné ¢innosti a osobu obzalované povazuje soud za nutné uloZeni i tohoto trestu, kdy tento
pravé ve vzajemné kombinaci s (podminénym) trestem odnéti svobody by mél vytvaret dostate¢nou
ochranu spolecnosti pfed obdobnym jednanim ze strany obzalované a stejné tak i formu ochrany
obzalované pied podobnym jednanim v budoucnu.

Tyto tresty, tak, jak byly ulozeny, dle nazoru soudu spliiuji podminky ucelu trestu, tedy jak
generdlni, tak zejména individuélni prevence, kdy je nutno je povazovat ve vzajemné kombinaci za
trest mirny, vychovny, ovSem zohlednujici vSechny podminky ukladani trestu.



K osob& obzalovaného ing. Ladislava Zxxxxx soud zjistil, Ze tento je Zenaty, otec dvou
nezletilych déti, dosahl vysokoskolského vzdélani a v soucasné dobé je zaméstnan jako specialista pro
jakost ve spole¢nosti AUTOMOTIVE LIGHTING s.r.o. Jihlava s ¢istym mési¢nim pfijmem cca
25.000 K¢&. Dle vlastnich tidaji je majitelem bytu a starSiho auta. V evidenci prestupkd v misté
trvalého bydlist¢ nema zaznam (. 1. 1349). Z opisu rejstiiku trestt (¢. 1. 1354, 1443) bylo prokazano,
7e obzalovany nebyl v minulosti soudné trestan.

Soud proto obzalovanému piiznal jako polehcujici okolnost dosavadni fadny Zivot podle § 41
pism. o) trestniho zédkoniku. Jako pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. k) trestniho
zakoniku pak soud zhodnotil skutecnost, ze v disledku jeho jednani mohlo (za splnéni dalSich
podminek, a proto toto neni pouzito v ramci pravni kvalifikace) dojit ke vzniku vy$si Skody (zde se
jednd o skodu tadove prevySujici minimdlni kvalifikacni znak Skody velkého rozsahu). Jiné
polehcujici ¢i pritézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost poleh¢ujici nemohl soud akceptovat
ani doznani, upfimnou litost ¢i chovani obzalovaného po trestném cinu, kdyz tento trestnou ¢innost
poptel.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osob& obZalovaného mu pak ulozil trest
odnéti svobody v zakonné trestni sazb&€ podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku, a to v trvani deseti
mesictl, tedy v horni ¢tvrting zakonné trestni sazby (zde ¢ini az 1 rok). Pti této Givaze soud zejména
zohlednil jak zdvaznost jeho protipravniho jednani, jeho vlastni rozsah (zmateni fadného rozhodnuti
ve véci licence pro FVE s potencionalné stamilionovymi naroky na garantovanou podporu
obnovitelnych zdroji energie, byt nasledné napraveného mimotadnymi postupy), tak zejména jeho
mozny nasledek.

S ohledem na vymeéru tohoto trestu pak soud pii zohlednéni ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
zakoniku rozhodoval, zda je nutny piimy vykon tohoto trestu, tedy zda vzhledem k osob¢ pachatele by
uloZeni jiného nez nepodminéného trestu odnéti svobody nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot. Vzhledem ke skutecnosti, Ze obZzalovany nikdy nebyl soudné trestan ani stihan, pfestoze zjevné
nema nahled vlastniho trestného jednani, pii zohlednéni vySe uvedeného vlastniho jednani
obzalovaného (nadstandartni aktivita v rozporu se spravnim fddem za situace, kdy si byl védom
rozporu predlozenych podkladt a reality, byt v hektickém obdobi konce roku 2010), dospél soud
k zavéru, ze nejsou podminky pro uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody a lze tak od pifimého
vykonu trestu odnéti svobody upustit, ovSem s tim, Ze stanovil maximalni zkuSebni dobu v trvani péti
let.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy této se dopustil pravé s ohledem na své postaveni
opravnéné ufedni osoby v ramci licen¢niho fizeni (vykonu statni spravy), rozhodl soud i o ulozeni
trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zdkazu vykonu zaméstnani, v némz rozhoduje jako tfedni osoba
ve spravnim fizeni na stfedné dlouhou dobu v trvani Sesti let. Pravé s ohledem na charakter spachané
trestné ¢innosti a osobu obzalovaného povazuje soud za nutné uloZeni i tohoto trestu, kdy tento prave
ve vzajemné kombinaci s (podminénym) trestem odnéti svobody by mél vytvaret dostatecnou ochranu
spole¢nosti pfed obdobnym jednanim ze strany obzalovaného a stejné¢ tak i formu ochrany
obzalovaného pied podobnym jednanim v budoucnu.

Tyto tresty, tak, jak byly uloZeny, dle ndzoru soudu spliiuji podminky ucelu trestu, tedy jak
generdlni, tak zejména individualni prevence, kdy je nutno je povaZovat ve vzajemné kombinaci za
trest mirny, vychovny, ovSem zohlednujici vSechny podminky ukladani trestu.



Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne dorueni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nesprévnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro nesprévnost vyroku o ndhradé
Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni piedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, Ze chybi.

Odvolani musi byt v zakonné 1haté piipadné v dalsi lThaté uréené piedsedou senatu odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda odvolani podava byt i z Casti ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 12. ¢ervna 2014
Mgr. Ales Novotny

predseda senatu
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