62A 96/2013-290

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
Vv pravni véci zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni trad, se sidlem Masarykovo nadmeésti 5,
Jihlava, za ucasti: FVE Il Tuchlovice s.r.0., se sidlem Londynska 506/41, Praha,
zastoupend JUDr. Petrem Winschem, advokatem se sidlem lItalskd 27, Praha,
o zalob¢ proti rozhodnuti Energetického regulacniho Gtfadu ze dne 20. 12. 2010, ¢.j.
12717-10/2010-ERU, a ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU,

takto:

l. Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 12717-10/2010-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

I. Ve vztahu k rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 00936-3/2011/ERU, se zaloba zamita.

lIl.  Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nikladi fizeni.

V.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se z diivodu shledani zavazného vefejného zajmu domaha zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 12717-10/2010-ERU, kterym byla
osobé zucCastnéné na fizeni udélena licence na vyrobu elektiiny na dobu 25 let,
se vznikem opravnéni a terminem zahajeni vykonu licencované Cinnosti ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti, na celkovy instalovany slune¢ni vykon 3,151 MW
pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Tuchlovice III (dale jen ,FVE
Tuchlovice*), vymezenou na pozemcich p.¢. 2029/2, 2030/1, 2031, 2032/1, 2033/1,
2034/1, 2035, 2036/1, 2037/1 a 2038 v katastralnim uzemi Tuchlovice. Zalobce se
téZ domaha zruSeni rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-
3/2011/ERU, kterym se méni vySe specifikované rozhodnuti o udéleni licence.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namiti, 7e pro vydani Zalobou napadenych rozhodnuti nebyly
splnény podminky stanovené zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,energeticky zdkon*), a provadéci vyhlaskou
k energetickemu zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich (déle jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Ia. Shrnuti zalobni argumentace tykajici se rozhodnuti o udéleni licence

Zalobce namita, Ze Zalovany o Zadosti osoby zu¢astnéné na Fizeni o udéleni
licence rozhodl piesto, Ze pro rozhodnuti nemél dostatek podkladu; z vypisu
rejstiiku trestl k osobé odpovédného zastupce se podava, Ze tato listina byla
vyhotovena dne 27. 12. 2010, tedy aZ sedm dni po vydani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 12. 2010, ¢.j. 12717-10/2010-ERU (dale jen ,rozhodnuti o ud¢leni
licence*). Dale je ve spravnim spise az za rozhodnutim o udéleni licence
zazurnalizovdna kopie kolauda¢niho souhlasu M¢stského tfadu ve Stochové,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 15. 12. 2010, sp. zn.
MESV/3677/2010/Cs, &j. MESV 4168/2010/Cs, a dale piilohy & 6 a & 7
k prohlaseni odpovédného zastupce. Z takového postupu zalovaného je ziejmé, Ze
zalovany nijak nevyjasiioval rozpory v pfedkladanych listinach.

Ze zpravy o0 vychozi revizi energetického zafizeni revizniho technika
Ladislava Hxxxxx se podava, Ze revize byla provedena ve dnech 19. az 23. 11. 2010
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a jejim predmétem bylo pfipojeni solarnich modulli v rozsahu 7700 kust typu
DST230P660S, 4416 kusti typu SCHOTT POLY™ a 192 kust typu SCHOTT
POLY™ 290.

Podle zalobce zalovany v fizeni o ud€leni licence pochybil, kdyz nezjistil, ze
jesté ke dni 29. 11. 2010, tj. Sest dni po vykonané revizi, nebyly dokonceny vSechny
instalace FVE Tuchlovice, ackoli revizni technik deklaroval jejich dokoncenost a
bezpe€nost. Z obsahu kolaudacniho souhlasu stavebniho ufadu totiz vyplyva, Ze
stavebni ufad provedl dne 29. 11. 2010 prohlidku stavby ,,pied jejim dokon¢enim®.

Zalobce dale ktémto okolnostem piedklada soudu k dikazu protokol
stavebniho Ufadu ze dne 29. 11. 2010 a stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Stredodeského kraje (dale jen ,,HZS“) ze dne 29. 11. 2010. Zalovany tak podle
zalobce nem¢l na zikladé¢ dolozené revizni zprdvy mit dostatecné skutkové
podlozen zavér o bezpecnosti energetického zatizeni.

Zalovany dale neobjasnil, na jakych pozemcich se FVE Tuchlovice nachazi.
Oproti jinym listinach ze spravniho spisu zprava o vychozi revizi nijak nezminuje
1 pozemek p.¢. 2024 v k.. Tuchlovice a naopak definuje umisténi ptredmétného
zafizeni i na pozemku p.&. 2028 v k.. Tuchlovice. Zalovany pak do rozhodnuti
o udéleni licence ani jeden z téchto pozemki nezahrnul, aniz by vSak ozfejmil, jaky
jej k tomu vedl diivod. Osoba zG¢astnéna na fizeni dale v fizeni o udéleni licence
nedolozila vlastnické ¢i uzivaci pravo k pozemku p.¢. 2024 v k.U. Tuchlovice, ktery
je ve vlastnictvi obce Tuchlovice. Pfedmétny pozemek pfitom zalovany ani nepojal
do svého rozhodnuti a svlij postup nijak neodtvodnil.

Osoba zucastnéna na fizeni dale sice predlozila predavaci protokol ze dne
15. 12. 2010, nicméné ze smlouvy o dilo vyplyva, Ze objednatelem dila byla nejen
osoba zuCastnénid na fizeni, nybrz i1 spolecnost Lynx Shelf 05 s.r.o. Osoba
zUCastnénd na fizeni tedy byla toliko spoluvlastnikem energetického zatizeni,
a proto podle zalobce nedolozZila opravnéni uzivat FVE Tuchlovice jako celek.

Zalobce dale namita, e Zalovany pro udéleni licence nemél dostateéné
skutkové a bez divodnych pochybnosti podloZzen zavér o splnéni podminek pro
ustanoveni Ondfeje DxxxxX, narozeneho dne XxxxX, odpovédnym zastupcem.
V fizeni o ud¢leni licence bylo dolozeno toliko osvédceni o tom, Ze Ondiej DXXXXX,
narozeny dne xxxxx (nikoliv tedy xxxxx), vykonal zkousku odborné zpisobilosti
Vv elektrotechnice. Samotné ustanoveni a prohlaseni odpovédného zastupce pro
osobu Ondfeje Dxxxxx, narozeneho dne xxxxx, bylo zalovanému piedlozeno az po
rozhodnuti o udéleni licence, stejné jako vypis z rejstiiku tresti Ondieje DXXXXX,
narozeného dne XXXxX.
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Zalovany tedy udélil licenci piesto, Ze na zakladé vyse uvedenych dokladd
nebylo doloZeno vzdélani a odborné praxe ustanoven¢ho odpovédného zastupce.

Ib. Shrnuti zalobni argumentace tvkajici se rozhodnuti 0 zméné licence

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU (dale jen
,rozhodnuti o zméné licence®), formalné¢ méni celé rozhodnuti o udéleni licence.
Z rozhodnuti o zméné licence neni ziejmé, v jakém rozsahu se dotyka rozhodnuti
o udéleni licence, kdyZz obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovano
o udéleni licence poprvé, a neni tak ani ziejmé, zda zcela nahrazuje predchozi
rozhodnuti o ud¢leni licence, anebo je nahrazuje jen v tom rozsahu, kde bylo
materidln¢ provadéno fizeni o zméné, ktera se tykala zmény adresy sidla osoby
zucastnéné na fizeni. Podle zalobce pii absenci zaznamu ve smyslu 8§ 53 odst. 6
spravniho tadu nelze zjistit, jaké dikazy byly ve spravnim fizeni provedeny a zda
zalovany vychdazel 1 z jinych nez ve spravnim spise Zurnalizovanych listin (napf.
z listin tykajicich se udéleni licence). Podle zalobce neni ani ziejmé, v jakem
rozsahu nastaly UCinky ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho tadu. Rozhodnuti
o zmén¢ je tak z tohoto divodu nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek skutkovych divodi.

Ic.

Z vyse uvedenych divodd se zalobce doméha zruseni obou zalobou
napadenych rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pied zdejSim soudem.

I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na systémové a personalni opatieni s podporou
vlady a prezidenta CR k zaji§téni revize licen¢nich spisii, jejichZ souéasti je i podani
zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni divodnosti zaloby zcela
na Uvaze soudu.

II1. Shrnuti vyjadieni osoby zt¢astnéné na fizeni

Osoba ztcastnéna na fizeni predevsim zpochybiiuje vefejny zajem na podani
zaloby. Uvadi, ze licence byla vydana jest¢ na konci roku 2010, ovS§em nem¢la pro
vefejny rozpocet jakékoli materidlni dopady. Byla tedy splnéna jedna ze dvou
podminek pro ptiznani podpory pro energii (¢l. 1.9 cenového rozhodnuti ERU
¢. 4/2009 a ¢l. 1.10 cenového rozhodnuti ERU ¢. 2/2010), avSak druha podminka,
kterou je piipojeni k distribuéni soustavé, byla naplnéna az v Unoru 2011. Osoba
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zuCastnénd na fizeni tak podnikd za tarifu 2011 a argumentace Zalobce, Ze byla
osoba motivovana ziStnymi divody vzhledem k rozdilu mezi tarify 2010 a 2011, je
jednak naprosto zavadéjici, ale zejména pro zalobcovu aktivni legitimaci
irelevantni. K tomu osoba zG¢astnéna na fizeni priklada Protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou
CEZ Distribuce, a.s. ze dne 16. 2. 2011.

Osoba zucastnénd na fizeni poukazuje na sva prava nabytd na zékladé
rozhodnuti o udé€leni licence v dobré¢ vife a hrozbu mezinarodni arbitraZze investora
ve smyslu ¢l. 1 odst. 7 Dohody k energetické charté, spole¢nosti EPG (ENERGY
POWER GROUP) LIMITED, na ochranu své investice s argumentem, z¢ Ceské
republika porusila legitimni ocekévani investora, ktera v ném svym pifedchozim
postupem vzbudila. K jednotlivym Zalobnim bodim pak podrobné argumentuje a
odmita jejich divodnost.

Osoba zlUcastnénd na ftizeni dadle podrobnou argumentaci akcentovala, Ze
provoz FVE Tuchlovice se od vydani licence obeSel bez technickych
a bezpec€nostnich problémt, coz vyplyva i z ohledani provedeného Zalovanym dne
19. 5. 2015 za ucelem vydani nové licence a z toho, ze nova licence byla osobé
ziCastnéné na fizeni zalovanym udélena. K obsahu zpravy o vychozi revizi
revizniho technika Ladislava HxxxxX z obdobi prosince 2010 osoba z(¢astnéna na
fizeni poukazuje na to, zZe tfeba zohlednit neptehlednost a komplikovanost pravnich
piedpisi, tykajicich se vyhotovovani reviznich zprav, které si mnohdy protitecily.

Osoba zucastnéna na tfizeni navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Prubéh fizeni pired soudem

Soud jiz o Zzalobé jednou rozhodl a to rozsudkem ze dne
27. 3. 2015, ¢. j. 62 A 96/2013 — 226, kterym zrusil rozhodnuti o udéleni licence.
Proti tomuto rozsudku podala osoba zucastnénd na ftizeni kasacni stiznost, které
Nejvyssi spravni soud vyhovél a citovany rozsudek zrusil.

Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 26.8.2015,
¢j. 2 As 103/2015 — 171, dospél k zavéru, Ze krajsky soud pochybil, pokud
odivodnil zruSeni rozhodnuti o udé€leni licence mylnym konstatovanim, Ze ve
spravnim spise chybi skutkovy podklad pro posouzeni splnéni podminky odborné
zpusobilosti odpovédného zastupce ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) energetického
zakona. Pokud krajsky soud nepokladal osvédceni ¢. 078 za zpisobily podklad pro
dolozeni vzdélani a praxe v oboru Ondieje Dxxxxx jako odpovédného zéstupce,
nespravné tak posoudil pravni otazku a zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud zdiaraznil, ze jim
vyslovené zavéry je tifeba aplikovat 1 na hodnoceni vad revizni zpravy a je tieba
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peclivé odlivodnit, pro¢ se jednd o pochybeni natolik zavazné, ze pifed principem
dobré viry a pravni jistoty je tfeba upfednostnit zruSeni rozhodnuti o udé¢leni
licence.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost Zaloby opétovné, vazadn pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym rozsudku ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 — 171; o véci rozhodl bez jednéni, nebot jak Zalobce tak
Zalovanym s rozhodnutim o véci bez jednani po rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu souhlasili. Soud dale zduaraziuje, Ze vSechny dikazy byly jiz soudem
provedeny u jednéani dne 27. 3. 2015 a osob& z(castnéné na fizeni byl dan plny
procesni prostor se k nim vyjadrit. Soud v této fazi fizeni sam neshledal dtvod pro
nafizeni jednani a provadéni dalSich diikazii, a to ani ditkazii navrhovanych osobou
ZGc¢astnénou na fizeni, jak bude nize odlivodnéno.

V. Podminky fizeni a vvchodiska posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 s.f.s. je zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce,
jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zdjem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.i.s. miiZze Zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.t.s.
opravnény zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni

zékon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl zalobu sam podat.

Zaloba byla podana dne 7. 11. 2013, Zalobou napadené rozhodnuti o licenci
nabylo pravni moci dne 28. 12. 2010 a rozhodnuti o zméné dne 8. 3. 2011; Zaloba
tedy byla podana vcas.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o Zalob¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné, ostatné shodné posoudil postaveni Zalobce pii1 podani
zaloby 1 Nejvyssi spravni soud, ktery zdlraznil, ze § 66 odst. 2 s. T. s. predstavuje
pouze ,,procesni vstupenku“ do soudniho fizeni, nebot’ ,,se jedna o ryze procesni
ustanoveni a nejvyssi statni zdastupce na jeho zdkladeé primo nerozhoduje o Zadném
verejném (hmotném) subjektivnim prdavu osob.* (rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 — 171).

Soud tak stejné jako ve svém piedchozim rozsudku zdiiraziuje, ze smyslem
soudniho pfezkumu na zéklad¢ takto podané Zaloby neni a ani nemtiZze byt realizace
neohrani¢ené¢ho dozoru nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti spravnich
organil, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni metodicky
vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni spravy
(to je primarné¢ otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné¢ podilel na
prosazovani systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
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v rdmci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licenénich fizeni
vedenych Zalovanym. ,,Otevieni pfipadu* na samém konci ttileté¢ lhlity pro podani
zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. za situace, kdy v mezidobi piedevSim sam
zalovany nevyuzil moznosti piezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané spravnim
faddem a kdy jiZ jsou pravni vztahy navazujici na udé€leni licence stabilizovany,
piedstavuje nepochybny zdsah do pravni jistoty osoby zicastnéné na fizeni, jenz by
se jist¢ umocnil pfedevs§im v piipad€ zruSeni rozhodnuti o udé€leni licence. Takové
naruSeni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvaZzeno vskutku zavaznym divodem,
ktery by vyvazil rizika a negativni disledky zpétného piehodnoceni pravnich vztah
zaloZenych rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejsiho soudu i zakladni
imperativ demokratického pravniho statu, Ze podstatou uplatiiovani vefejné moci je
kromé& jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci
a ochrana dobreé viry v nabytd prava konstituovana akty vefejné moci, pfitom
princip dobré viry plisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho prava jako jeho
ochrana, v rovin¢ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vefejné moci. Nejvyssi spravni soud k této vychozi tezi v rozsudku ze dne
26. 8. 2015, ¢,j. 2 As 103/2015 — 171 zdiraznil, Ze kritérium posuzovani jednani
z hlediska dobré viry jednajiciho neni zdkonem definovano, avsak je tradi¢ni a
trvalou soucasti pravnich fadu. Zasada ochrany dobré viry bezprostiedné souvisi
zejména se zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti akti vefejné
spravy. S odkazem na svij rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 — 36
Nejvyssi spravni soud také zdiiraznil, Ze pro vznik a trvani dobré viry je podstatna
zejména doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina,
mira a povaha zjisténé nezakonnosti, €ili jeji materidlni zdvaznost.

Zavér o divodnosti Zaloby podle § 66 odst. 2 s.i.s., by tak mél byt podle
piesvédCeni zdejSiho soudu zaloZen vyluéné na zdvaznych zjiSténich, jimiz by
V podstatné mife byla zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi Zzalovaného, jez ucinil
Z obsahu spravniho spisu a jez se stala zdkladem pro vyhovéni zaddosti o udé€leni
licence a zaroveil za situace, kdy nemohla byt dana dobra vira zadatele o ud¢leni
licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

V této souvislosti soud zdlraziiuje, Ze pfedmétem licenéniho fizeni je pouze
povoleni k podnikatelské ¢innosti a Ze pravo uvést zafizeni do provozu a nadale jej
provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu rozhodnuti zalovaného meritorné
nezaklada. K povoleni provozu zafizeni byl piislusny spravni organ odlisny od
zalovaného. Rizeni o udéleni licence ,,...neni zaloZeno na spravnim uvazeni
spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v zdkonem vytycenych
hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozZadavky, které musi Zadatel o licenci
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splnit; na druhou stranu vsak nedava spravnimu orgdnu moznost napr. ve verejném
zajmu licenci po splnéni zdkonnych pozadavkii neudélit. Diivodovd zprdva
k energetickému zdkonu a ostatné sama logika véci nabizi prirovnadni licence dle
energetického zakona k Zivnostenskému opravneni. Specialita této regulace a tedy
vynéti z obecné upravy Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod narodniho hospodarstvi a Zivotni uroven obyvatelstva...Znamena to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema
volbu, zda tak wucini ¢i nikoliv...” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 8. 2009, ¢.j. 8 As 18/2008 — 74).

Tento pravni zavér byl potvrzen 1 recentni judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 4 As 84/2015-37 zduraznil,
ze posuzovani finan¢nich a kvalifikacnich ptredpokladl pro udéleni licence dle § 5
odst. 3 energetickeho zakona nelze smésovat s rozhodovanim o povoleni provozu
energetického zafizeni, které je v pravomoci stavebniho Ufadu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,v licencnim Fizeni nelze posuzovat technickou dokumentaci
energetického zarizeni z toho hlediska, do jaké tridy ve smyslu vyhlasky ¢. 73/2010
Sb. spada, a to obzvlaste za situace, kdy stavebni urad jeho provoz za stanovenych
podminek jiz povolil. Neni totiz ukolem Zalovaného, aby v Fizeni o vydani licence
nahrazoval a dubloval ¢innost stavebniho uradu, v jehoZ pravomoci je povoleni
provozu predmétného zarizeni.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.7.2015, ¢.j. 4 As 84/2015-37).

Navrhoval-li dale Zalobce a osoba =zGcCastnéna na fizeni zjiStovat
i skuteCnosti tykajici se okolnosti prvniho pfipojeni vyrobny FVE Tuchlovice
k distribu¢ni siti, pak tato otazka podle soudu nema pfimou souvislost s nosnymi
skutkovymi a pravnimi divody rozhodnuti o udé€leni licence. Ze samotné
skuteCnosti, Ze pres udéleni licence v roce 2010 bylo zatizeni FVE Tuchlovice
ptipojeno K distribu¢ni soustaveé az v roce 2011, nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by
pro udéleni licence nebyly splnény energetickym zdkonem stanovené podminky.
Uplatnit ndrok na garantované vykupni ceny roku 2010 ¢i 2011 pro vyrobu
elektfiny vyuzitim slune¢niho zéafeni bylo mozno az podle data (dne) ,,uvedeni do
provozu®, kterym se pro ucely cenové regulace rozumi den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udé€leni licence vyrabét a dodavat elektiinu do elektriza¢ni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektiinu pti uplatnéni podpory formou zelenych bonusii (€l. 1. 9. cenového
rozhodnuti ERU ¢. 4/2009, u¢inného do 31. 12. 2010, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, kombinované vyroby elektiiny
a tepla a druhotnych energetickych zdrojii), anebo kdy byly splnény nésledujici
podminky: nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a dale provedeni
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paralelniho pfipojeni vyrobny k distribu¢ni nebo pienosové soustavé ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pfenosové soustavy (¢l. 1.10
cenového rozhodnuti ERU €. 2/2010, uc¢inného od 1. 1. 2011, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojii). Je tedy zjevné, ze sam
zalovany jako regulator trhu s elektfinou odliSoval fazi udéleni licence (na vyrobu
elektiiny v zafizeni o celkovém instalovaném vykonu deklarovaném v licenci) a fazi
pifipojeni do elektrizacni soustavy (distribucni sité), kdy az splnénim obou téchto
podminek bylo mozno narokovat garantované vykupni ceny. Ostatné v reakci na
repliku osoba z(i¢astnéna na Fizeni dolozila pt¥ipis spolenosti CEZ Distribuce a.s. ze
dne 2. 12. 2010, kterym osob¢ zacastnéné na fizeni sd€luje, Ze nemohla ptipojit jeji
vyrobnu z toho divodu, Ze doposud nebyla ukoncena uprava distribu¢ni soustavy,
kterd podmifiuje pifipojeni vyrobny osoby zucastnéné na fizeni, a Ze dolozené
doklady nejsou kompletni. I z toho je zjevna oddé€lenost otdzky ptipravy distribu¢ni
sit€ a pfipojeni samotného zatizeni do sité. Zaroven vSak soud zdiraznuje, Ze je to
pravé rozhodnuti o udéleni licence, které autoritativné deklaruje, na jaky celkovy
instalovany vykon zafizeni je Zzadatel o licenci oprdvnén energetické zafizeni
provozovat, a tedy s jakym celkovym instalovanym vykonem bude pfipojovan do
distribucni sité€ s opravnénim narokovat si statem garantované vykupni ceny.

Soud také nedokazoval ptipisem zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ktery se
tyka vy¢isleni rozdilu vynosi danymi riznymi vykupnimi cenami, nebot’ tato listina
nema pro posouzeni véci jakoukoli skutkovou relevanci. Také posudek Laboratofe
diagnostiky fotovoltaickych systémd, katedry elektrotechnologie Ceského vysokého
uceni technického v Praze, ptfedloZzeny zalobcem se netykd skutkovych otadzek
souvisejicich s posuzovanou véci, nybrz obsahuje pouze nazory zpracovatele
posudku na problematiku fotovoltaickych elektrdren a povinnost jejich revize
Z hlediska platnych pravnich pfedpisi, a proto ani timto posudkem soud
nedokazoval; ostatné¢ dokazovanim by mohl byt zjiStén pouze néci odborny nazor
a ten zCasti prezentoval 1 Zalobce v podané Zalobé.

V.a. Rozhodnuti o0 zméné licence

Pokud jde o namitku neptfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
o zméné licence, tak k povaze rozhodnuti o zméné licence Nejvyssi spravni soud
zdaraznil, ze , druhé rozhodnuti o zmeéné licence predstavuje pouze zménu
ptivodniho rozhodnuti o udeéleni licence...Na vysSe uvedeném zaveéru nic neméni ani
to, Ze ve vyroku druhého rozhodnuti o zmeéné rozhodnuti o udéleni licence je mimo
Jjiné uvedeno, Ze se jednd o ,nové rozhodnuti o udéleni licence*. Zalovany pri
rozhodovani o Zadosti o zméné licence mohl bud’ vydat rozhodnuti, jehoz vyrok by
obsahoval text z piivodniho rozhodnuti o udéleni licence s udajem o tom, Ze tento
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text se nahrazuje novym textem, anebo zvolit formu ,,uplného znéni licence*, kde
vyrokem je aktualni text udélené licence po zahrnuti pozadovanych zmén. Druhé
rozhodnuti o zméné licence tedy neni nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho
radu, nybrz se jednd o zménu rozhodnuti o udélent licence postupem upravenym v
S 9 energetického zdkona.” (rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 — 171). Nejvyssi spravni soud tedy povazuje za
nespravny nazor, ze druhé rozhodnuti o zméné€ licence nahradilo rozhodnuti
o udéleni licence. Obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 7.
2015, ¢j. 4 As 84/2015-37, dovodil, Ze rozhoduje-li spravni organ o zadosti o zménu
rozhodnuti o udéleni licence podané podle § 9 odst. 1 energetického zakona tak, ze
vyda ,,iplné znéni* piivodniho rozhodnuti o udéleni licence se zahrnutim ménénych
udajii, nezaklada to samo o sobé neptezkoumatelnost rozhodnuti o zméné licence;
rozhodnuti o zméné licence ma uinky pouze ve vztahu k ménénym udajim.
V takovém piipad¢ se nejednd o ,,nové rozhodnuti* ve smyslu § 101 spravniho fadu
z roku 2004, které by zcela nahrazovalo ptivodni rozhodnuti o udéleni licence.

S ohledem na to, ze vySe citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
koresponduji s posouzenim této zalobni namitky zdejSim soudem v jeho ptivodnim
zruSeném rozsudku, kdy soud uvedl, Ze ,,[v/ pFipadé rozhodnuti o zméné licence ve
smyslu § 9 energetického zakona se jednd o rozhodnuti o Zadosti o zmeéné licence a
to ex nunc z toho diivodu, Ze doslo ke zménam parametrit podnikani v licencované
oblasti. V nyni posuzovaném pripadé z obsahu zZddosti jednoznacné vyplyva, a je jim
urcen predmet rizeni o zmené licence, Ze touto zménou byla zména adresy sidla
drzitele licence. Rozhodnuti o zmeéné licence pak nemize v soudnim prezkumu
obstat tehdy, jsou-li zdsadné zpochybnény nosné skutkové ditvody ve vztahu
k predmetu rizeni, tedy ve vztahu ke skutecnostem tykajicim se zmény. Byt v sobé
rozhodnuti o zmené licence v sobé zahrnuje piivodni zménou dotceny text licence,
neznamenda to, zZe by mélo pravni ucinky ve smyslu § 109 odst. 6 spravniho rddu,
tedy meélo za nasledek , odklizeni* predchozich rozhodnuti tykajicich se téze
licence. Rozhodnuti o zmené licence pritom nemiize byt dalsSim novym rozhodnutim
o udelent licence jiz z toho diivodu, Ze se skutkove opira pouze o doklady tykajici se
zmeény a zaklada pravni ucinky pouze ve vztahu k nové posuzovanym skutecnostem
V navaznosti na obsah Zadosti... Byt tedy Zalovany na zakladé Zadosti osoby
zucastnené na rizeni o zménu licence spocivajici ve zmené ndzvu drzitele licence,
zvolil formu jakéhosi ,, uplného znéni licence* ¢i kvazi nového rozhodnuti, jedna se
o rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno zZdidosti Zadatele — tedy je nutné jeho obsah
posuzovat ve spojeni s jeno nosnymi skutkovymi ditvody, které vyplyvaji ze Zadosti o
zménu a z obsahu spravniho spisu; zmena puvodniho rozhodnuti o udéleni licence
se tak seznatelné na zdkladé obsahu sprdavniho spisu tyka udaje o sidle drZitele
licence..., tak s odkazem na tuto svoji piedchozi argumentaci soud uzavira,
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ze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence pro nesrozumitelnost
a nedostatek diivodil neni ditvodna.

Diivod zmény, jenz se v tomto rozhodnuti promitl (zména adresy sidla
drzitele licence), ma oporu ve spravnim spisu a nad ramec uplatnéné¢ho Zalobniho
bodu zdejsi soud nedovodil vadu, k niz by musel piihliZet z tfedni povinnosti.

V.b. Udé€leni licence

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
7zada o udéleni licence, musi prokdzat, ze ma financni a technické predpoklady
k zajiSténi vykonu licencované Cinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uZzivaci pravo k energetickému
zatizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o licence
vlastnikem energetického zatizeni, je povinen dolozit i1 souhlas vlastnika
energetického zatizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zatizeni musi mit
technickou tUroven odpovidajici pravnim pifedpisim a technickym normam.
Finan¢ni pfedpoklady neni povinen prokazovat Zzadatel o licenci na vyrobu
elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elektfiny nizsi nez 200
kW, nebo Zzadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie nizs$i nez 1 MW.

Zalobce v ramci Zalobni argumentace sméfujici proti rozhodnuti o udéleni
licence poukazoval na to, ze ze spisového pichledu a obsahu spravniho spisu
vyplyva, Zze nékteré osobou zc¢astnénou na fizeni k zadosti dokladané listiny jsou
zurnalizovany az za rozhodnutim o udéleni licence.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze na rozhodnuti o udéleni licence je
uvedeno ,,V Jihlavé dne 20. 12. 2010%, pak razitko ,,interni* a rukou ptipsano ,,OS*.
Z razitka podatelny Zalovaného na Cisle listu 104 spravniho spisu je ziejmé, ze
28. 12. 2010 byla zalovanému dorucena listina oznacena jako ,,Protokol o pfevzeti
rozhodnuti a vzdani se prava podani rozkladu®, pficemz na podacim razitku je
uvedeno, ze zalovanému bylo doruceno celkem 14 listd. Tomuto poctu pak
odpovida pocet ve spravnim spisu zurnalizovanych listin. V pisemnosti dorucené
zalovanému dne 28. 12. 2010, ktera obsahuje vzdani se prava podani rozkladu, je
dale uveden text, Ze zmocnénec potvrzuje prevzeti rozhodnuti o udéleni licence.

Z Gfedni ¢innosti je zdejSimu soudu znamo, ze se v piipadé¢ listiny na Cisle
listu 104 jednd o formulafové podani, vyskytujici se v totozné podobé ve vétsing
licen¢nich spisti zdejSimu soudu ptedlozenych ve vécech Zalob nejvyssiho statniho
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zastupce proti rozhodnutim tykajicim se ud€lovani licenci zalovanym v zavéru roku
2010. Soud proto tuto listinu vnima jako urcitou praxi Zalovaného, jakou ke konci
roku 2010 rozhodnuti o udéleni licence dorucoval — tedy ze v fad¢ ptipadii osobné
zaméstnanec Zalovaného pteddval rozhodnuti o udé€leni licence zmocnénciim
zadatelli o licenci ¢i jejich zastupcl oproti dokladiim, jimiz mélo byt Zalovanym
dokazovano.

Vydani rozhodnuti pfedstavuje projev vule spravniho organu navenek. Od
vydani spravniho rozhodnuti je jim spravni orgadn véazan a od tohoto okamziku
spravni orgdn jiz nemiize spravni rozhodnuti zménit. Co se rozumi vydanim
rozhodnuti, to plyne z § 71 odst. 2 spravniho tadu, podle které¢ho se vydanim
rozhodnuti rozumi piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruc¢eni
podle § 19, poptipad¢ jiny tikon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute€nost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:". Na rozhodnuti o udéleni licence se tidaj o datu vypraveni nenachazi, pouze
datum 20. 12. 2010 (datum rozhodnuti o udéleni licence), nicméné fyzické prevzeti
rozhodnuti o udéleni licence od Zalované¢ho zéstupce osoby zucastnéné na ftizeni
potvrdil dne 28. 12. 2010 a toto datum tak je podle zdejSiho soudu okamzikem
vypraveni rozhodnuti o udéleni licence. Poukazoval-li Zalobce na to, Ze vypis
rejstiiku trestl k osobé odpovédného zastupce byl vyhotoven dne 27. 12. 2010, pak
se jedna o pravé o jednu z listin, které byly zalovanému doruceny dne 28. 12. 2010
spolu s listinou ,,Protokol o pfevzeti rozhodnuti a vzdani se prava podani rozkladu®,
stejné jako 1 kolaudacni souhlas.

Soud zdtiraziuje, ze k tomu, aby bylo jednoznacné seznatelné, které listiny
byly podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho fadu, slouzi jednak
zasada spisového potadku (§ 17 spravniho tadu) a dale pravidla provadéni
dokazovani spravnim organem listinou (§ 53 odst. 6 spravniho fadu); tato pravidla
Zalovany nepochybné porusil, nicméné takové procesni pochybeni bez dalSiho jako
divod zruseni rozhodnuti o udéleni licence zdejSim soudem nemiize obstat.

Lze poznamenat, Ze obecné by takovd vada mohla mit vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti v téch ptipadech, kdy by spravni organ na zikladé obsahu
spravniho spisu nebyl schopen vyvratit namitku, ze k takto zurnalizovanym
podkladiim se jiz UcCastnik fizeni nemohl pfed vydanim spravniho rozhodnuti
vyjadrit; takova situace vSak ani v nyni projedndvané véci, kdy jsou takto
zurnalizovany listiny zadatele v navrhovém sprdvnim fizeni, nenastala (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 6 As 81/2013 - 56). Proto neni
Zaloba v této ¢asti dlivodna.

Zalobce dale poukazoval na rozpory Vv oznaceni pozemkil, na kterych se ma
(ke dni udéleni licence méla) provozovna FVE Tuchlovice nachazet.
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Soud predesila, Ze provozovna se na zadosti o udéleni licence a dokladech
prikladanych k Zadosti vymezuje 0daji, podle kterych je moZzné jednoznacné urcit
energetické zafizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykonavana licencovana
¢innost vyroby elektfiny, tedy jinymi slovy lokalizovat provozovnu vyrobny
Z hlediska jejiho umisténi. Identifika¢nimi udaji jsou pak nazev nebo jiné rozlisujici
oznaceni vyrobny elektiiny a udaje identifikujici umisténi provozovny, zejména
ndzev obce a piipadné jeji Casti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientacni, bylo-li
ptidéleno, poStovni smérovaci Cislo, dale nazev a ¢iselny kod katastralniho Gzemi,
kde je provozovna umisténa, parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na
kterém je provozovna umisténa, zakres umisténi provozovny do kopie katastralni
mapy (§ 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze revizni zprava, shodné jako rozhodnuti
o udéleni licence, nezminuje pozemek p. €. 2024, ktery je uveden ve formulafi -
Seznam jednotlivych provozoven, ptiloha ¢. 12 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. Zaroven
se v8ak ze spravniho spisu podava, ze dle vypisu z Katastru nemovitosti ke dni
20. 10. 2010 vlastnika obce Tuchlovice (€. 1. 26 spravniho spisu) se v piipadé
pozemku p.C. 2024, ostatni plocha, jednd o pozemek se zplUsobem vyuziti -
komunikace. Stim koresponduje i nakres cClenéni stavby, pfipojeny k Zadosti
o udéleni licence, kde je na tomto pozemku zakreslena pifipojka VN vedouci
k hlavnimu vjezdu na pozemek FVE Tuchlovice (viz obr. 1) a zékres do katastralni
mapy (obr. 2).

Obr. 1 Obr. 2

Pak je ovSem logicky vysvétlitelné, pro¢ neni v rozhodnuti o udéleni licence
ani vrevizni zpravé pozemek p. ¢. 2024, komunikace, zminovan. Na tomto
pozemku totiz neni umisténo energetické zatizeni FVE, nybrz ptipojka vedouci
vysoké napéti z transformatoru do distribucni sité. Elektrickou pfipojkou je podle
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§ 2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického zakona zatizeni, které zac¢ina odbocenim
od spinacich prvkii nebo ptipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od
vedeni ptenosové nebo distribucni soustavy a je urceno k piipojeni odbérného
elektrického zatizeni. Tato pfipojka tedy neni samotnym zafizenim vyuZivanym
k vyrob¢ elektfiny ani jeho soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zatizeni
k vyrobé elektiiny (§ 2 odst. 2 pism. a/ bod 20) ve smyslu energetického zdkona
odlisné. Pravidla pro elektrickou ptipojku pak upravuje energeticky zdkon v § 45.

Osoba zlOcastnénd na fizeni k tomu zdaraznila, Ze pozemek p. €. 2024 byl
v pfiloze Seznam jednotlivych provozoven uveden proto, ze podle § 6 pism. c)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. v zadosti musi byt uvedeny i pozemky, na kterych se
nachézeji zatizeni distribucni soustavy. Na tomto pozemku se nachazi jen zatizeni
distribu¢ni soustavy, tj. ptivodni kabel k ptipojeni FVE Tuchlovice k distribu¢ni
soustaveé. Samotna provozovna vSak na tomto pozemku umisténa neni a identifikace
pozemkd v revizni zpradvé slouzi pouze ucelu blizsi identifikace revidovaného
zatizeni.

Doklady zaloZené ve spravnim spise, zejména ve spojeni s nakresem stavby
a zakresem do katastralni mapy, tak podle soudu dostatecné identifikuji lokalitu, ve
které¢ se predmétné zatfizeni nachazi, a jeho umisténi. Ani v této Casti tedy neni
Zaloba diivodna.

Namital-li Zalobce v Zalobé, ze osoba zucastnénd na fizeni neprokézala

vlastnické ¢&i uzivaci pravo k pozemku p. ¢. 2024, komunikace, ve vlastnictvi obce
Tuchlovice, na némz je dle ndkresu umisténa piipojka, pak

v fizeni o udé€leni licence je tfeba prokéazat vlastnické Ci uzivaci pravo Zadatele
o udéleni licence pouze piimo k samotnému energetickému zatizeni (§ 7 odst. 1 a 4
vyhlasky &. 426/2005 Sb.). Zalovany jako licen¢ni ufad proto nebyl opravnén nad
rdmec pozadavki ve smyslu energetického zakona a vyhlasky vyzadovat i1
prokazani uzivaciho titulu k pozemku, na kterém je umisténa ptipojka k FVE
Tuchlovice; ostatné osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Ze ma k tomuto pozemku
zfizeno vécné biemeno s pravnimi ucinky vkladu ke dni 17. 12. 2010. Tuto
skuteCnost akcentoval 1 zalobce vreplice ze dne 11. 7. 2014 a
u jednani soudu, kdy vyslovné uvedl, Ze na této Zalobni ndmitce netrva.

Dale, namital-1i Zalobce, Ze osoba zG¢astnéna na fizeni byla podle smlouvy
o dilo pouze spoluvlastnikem FVE Tuchlovice, zdejsi soud uvadi, ze nelze na
zékladé¢ obsahu spravniho spisu dovodit, Ze by osoba zUCastnéna na fizeni
nedisponovala jakymkoli soukromopravnim titulem k FVE Tuchlovice a tudiz zZe
neméla pravé z tohoto divodu licenci k podnikani v pfedmétném zafizeni obdrzet.

V pribéhu fizeni zalobce v replice ze dne 11. 7. 2014 uvedl, Ze osoba zic¢astnéna na
fizeni se stala v pribéhu licenéniho fizeni vyluénym vlastnikem FVE Tuchlovice,
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nebot’ doslo k realizaci ¢l. 21. 2. smlouvy o dilo uzaviené mezi Lynx Shelf 05 s.r.o.,
osobou zucastnénou na fizeni a spolenosti Draka Service GmbH. U jednani soudu
zalobce nakonec uvedl, Ze 1 na této zalobni ndmitce jiZ netrva.

Pokud pak zalobce namital, Ze se Vrevizni zpravé vyskytuje pozemek
oznaceny p.¢. 2028, tak podle zdejSiho soudu se vysoce pravdépodobné jedna

o lehce vysvétlitelnou chybu v psani, nebot’ tato identifikace pozemku se objevuje
pouze V revizni zpravé a nikoli jiz v dalSich podkladech rozhodnuti. Ve vypisu listu
vlastnictvi z katastru nemovitosti ke dni 20. 10. 2010 zadatele o udéleni licence
(¢. 1. 27 spravniho spisu) 1 v nakresu clenéni stavby (viz obr. 1) se vyskytuje
pozemek p.C. 2038. Také ve formulafi Seznam jednotlivych provozoven, ptiloha €.
12 kvyhlasce ¢. 426/2005 Sb., je uveden pozemek p.c. 2038. Takto spravné
oznaceny pozemek pak zalovany uvedl i v rozhodnuti o udéleni licence.

Namital-1i dale Zalobce, Zze nebyla splnéna jedna z podminek pro udéleni

licence, a to ustanoveni odpovédného zéstupce, pak tuto namitku soud divodnou
neshledal.

Podle § 5 odst. 1 energetického zédkona je podminkou pro udé€leni licence
fyzické osob¢ dosazeni veku 18 let (pism. a/), plna zpuisobilost k pravnim ukoniim
(pism. b/), beztthonnost (pism. c¢/), odborna zpusobilost nebo ustanoveni
odpovédného zéastupce podle § 6 (pism. d/).

Podle 8 5 odst. 2 energetického zakona zada-li o udéleni licence pravnicka
osoba, musi podminky podle odstavce 1 pism. a) az ¢) spliiovat ¢lenové statutarniho
organu. Dale je podminkou pro udéleni licence pravnické osob¢é ustanoveni
odpovédného zastupce.

Podle § 5 odst. 5 energetického zdkona se odbornou zpiisobilosti pro ud€leni
licence podle § 4 odst. 1 rozumi ukoncené vysokoskolské vzdélani technického
sméru a 3 roky praxe v oboru nebo uplné stiedni odborné vzdélani technického
sméru s maturitou a 6 rokll praxe v oboru. U vyroby elektfiny nebo tepelné energie
do instalovaného vykonu vyrobny 1 MW vcetné¢ a samostatného distribu¢niho
zafizeni elektfiny nebo rozvodného zafizeni tepelné energie s instalovanym
vykonem do 1 MW véetné postacuje vyuceni v oboru a 3 roky praxe v oboru nebo
osvédceni o rekvalifikaci k provozovéani malych energetickych zdroji nebo obdobné
osvédceni vydané v jiném staté. U vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji do
instalovaného vykonu vyrobny 20 kW neni povinnost prokazovat odbornou
zpusobilost.

Podle § 6 odst. 2 energetického zdkona musi odpovédny zastupce spliovat
podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 1 energetického zdkona.
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Podle § 6 odst. 4 energetického zakona plati, Ze je-li drzitel licence
pravnickou osobou, je vZdy povinen ustanovit odpovédného zastupce. Je-li drzitel
licence fyzickou osobou, je povinen ustanovit odpovédného zastupce, nesplituje-li
sam podminku odborné zputisobilosti.

Podle § 6 odst. 6 energetického zakona ustanoveni odpovédného zastupce
drzitele licence schvaluje Energeticky regulacni ufad.

Pokud tedy osoba zUCastnéna na fizeni zadala o udé€leni licence
k provozovani energetického zafizeni jako pravnicka osoba, pak musela ustanovit
odpovédného zastupce a prokdzat, Ze tato osoba spliuje podminky ve smyslu § 5
odst. 1 energetického zdkona, zejména ukonfené¢ vysokoskolské vzdélani
technického sméru a 3 roky praxe v oboru nebo uplné sttedni odborné vzdélani
technického sméru s maturitou a 6 rokli praxe v oboru.

K Zadosti o ud¢leni licence osoba zuc¢astnéna na tizeni dolozila OsvédcCeni
ev. C. 078 ze dne 15. 12. 2010 pro Ondfeje DXXXXX, nar. XXXxX, o tom, Ze tato
osoba vykonala dne 15. 12. 2010 zkouSku podle § 14 vyhlasky €. 50/1978 Sb.,
o odborn¢ zplisobilosti v elektrotechnice, a mize byt povéfena Cinnosti pracovnika
znalého s vyssi kvalifikaci (dale jen ,,Osvédceni®). V Osvédéeni je uveden udaj
o odborném vzdélani Ondieje Dxxxxx (,,USO“) a jeho dosazena praxe (,,13 let
NN*). V rozhodnuti o udéleni licence je uveden jako odpovédny zastupce Ondrej
Dxxxxx, datum narozeni xxxxx. V den vypraveni rozhodnuti o udé€leni licence byly
zalovanému doruceny listiny — vypis z evidence rejstiiku trestii ze dne 27. 12. 2010
k osobé Ondieje Dxxxxx, nar. dne xxxxX, a formulai ,,Prohlaseni odpovédného
zastupce, priloha €. 7 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb.“, ktery obsahuje souhlas Ondfeje
Dxxxxx s ustanovenim do funkce odpovédného zéstupce, a také razitko Méstského
uradu Hofovice, ze dne 20. 12. 2010 uznal Ondiej Dxxxxx, nar. XxXxxxX, Horovice,
adresa trvalého pobytu xxxxx, OP xxxxXx, podpis na této listiné za vlastni.

Zalobce ptedlozil k diikazu ufedni zdznam o vysvétleni podaném Ondiejem
DxxxxX, narozenym dne XxxxX, policii dne 22. 7. 2014. Z né€ho vyplynulo, Ze
Ondrej Dxxxxx pro ucely stavby FVE Tuchlovice ptedal a podepsal ,,néjaké papiry
néjakému panu PXXXxX*, pfi¢emz neveédél, za jakym Gcelem tak ucinil, domnival se,
ze jsou urCeny pro stavebni ufad. FVE nikdy nevidél a o nic se nestaral. Panu
Pxxxxx ptedal vypis zevidence rejstiiku trestii a kopii Osvédceni o Skoleni.
Podepséani formulafe prohlaSeni odpovédného zastupce nepoznal, nepamatuje si, ze
by jej podepsal, pravost podpisu zpochybnil. Od roku 2011 ma novy obcansky
prikkaz. Ondiej Dxxxxx dale uvedl, ze je vyucen v oboru elektro, ma vyucni list
V oboru silnoproud a praxi 13 let, pocita-li do toho dobu Skoleni. Po vyuceni do
konce roku ma tedy praxi 12 let. Do roku 2011 soukrom¢ podnikal v oboru elektro.
Ptedpokladal, ze bude délat dozor nad dokoncenim stavby, ale pan PXXXXX uz se
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neozval, stavbu Ondifej Dxxxxx nikdy nevidél. Kopii vyucniho listu a
zivnostenského listu dal panu Pxxxxx take.

Z takto provedeného dokazovani vyplynulo, Zze Ondfej Dxxxxx, narozeny
dne xxxxx, ,,nékomu* piedal kopii svého Osvédceni a ze se v piipad¢ data narozeni
na OsvédCeni jednd s vysokou pravdépodobnosti o pieklep. Piedev§im vSak
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Ondiej] Dxxxxx existenci Osvédceni a
vykonani zkousky, stejn¢ jako skutecnost, ze ma vice jak Sestiletou praxi v oboru
elektro, nikterak nezpochybnil a ostatné to nezpochybiiuje ani zalobce; soud je
pritom 1 v fizeni o zalob¢ podle § 66 odst. 2 s.f.s. vazan zasadou dispozi¢ni a nikoli
vySetrovaci.

Zalobce v$ak povazoval za vadu licenéniho fizeni postup Zzalovaného, ktery
se spokojil pravé a jen s timto dokladem — tedy ze mu ve vztahu k prokazani splnéni
podminky kvalifikace a odborné praxe odpovédného zastupce postacilo praveé a jen
Osvédceni. V Zalobé na str. 7 namital, Ze podle jeho nazoru Osvédceni ev. €. 078
ze dne 15. 12. 2010 pro Ondieje Dxxxxx nedoklad4 pottebné vzdélani a povinnou
praxi. S timto nazorem se vSak neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, Ze
., ...doloZila-li stézovatelka Zalovanemu osvédceni odpovédného zastupce o
absolvovani odborné zkousky die § 14 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb., prokdzala tim také
jeho vzdelani a délku praxe, ktera je kvalifikacnim predpokladem pro absolvovani
této zkousky. Po Zadatelich o licenci nelze rozumné pozadovat, aby spolu s
osvédcenim o slozeni zkousky predkladali také doklady o délce praxe, kdyz je takovy
udaj v osvedceni vyslovné uveden na zaklade odpovidajicich dokladii... V osvédceni
pana O. D. je v souladu s prilohou 3 k vyhlasce ¢. 50/1978 Sb. uveden udaj o jeho
odborném vzdélani (, USO*, tedy patrné , iiplné stiedni odborné*) a jeho dosazend
praxe (,,13 let NN“). Nazor krajského soudu, Ze citované osvédceni nemiize
osvédcovat uplné stiedni odborné vzdelani technického sméru s maturitou a Sest let
praxe v oboru pana O. D., je tedy nespravny...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 — 171).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k opacnému nézoru nez Zzalobce,
a sice ze ve spravnim fizeni o udéleni licence bylo pfedlozenim Osvédceni
Zalovanému dolozeno splnéni podminky ve smyslu § 5 odst. 2 energetického
zdkona. Tento zavér ostatné nakonec neni piekvapivy, nebot” koresponduje 1 se
zavery Nejvyssiho spravniho soudu, Ze ,,/d]olozil-li stézovatel Zalovanému
osvédceni o absolvovani odborné zkousky dle § 14 vyhlasky ¢. 50/1978 Sb.,
prokazal tim také délku praxe, kterd je kvalifikacnim predpokladem pro absolvovani
predmétné zkousky. Nelze tak po zadatelich o licenci rozumné pozZadovat, aby spolu
s osvedcenim o slozeni zkousky predkladali také doklady o délce praxe, kdyz je
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takovy udaj v osvédceni vyslovné uveden na zdikladé odpovidajicich dokladi. “
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As 173/2014-186).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti akcentoval i otdzku dobré viry osoby
zacCastnéné na fizeni v pozici zadatele o licenci. Tu tedy ve vztahu k ustanoveni
odpovédného =zastupce zdejSi soud shledavd, a to jednak ztoho divodu,
ze Zalovanému Osvédceni pro udéleni licence spolu s dal§imi listinami postacilo,
a dale proto, Zze v fizeni nevyvstaly zadné okolnosti, které by dobrou viru osoby
zuCastnéné na fizeni ve vztahu k ustanoveni Ondieje DXXXXX odpovédnym
zastupcem redln¢€ zpochybnily. Jinymi slovy se nepodafilo prokazat, ze by zadatel o
licenci k osobé odpovédného zastupce védomé piedkladal listiny nepravdivé ¢i Ze
by mu z okolnosti provazejicich predkladani dokladid k udéleni licence tykajicich se
odpovédného zastupce muselo byt zfejmé, Ze Zalovaného uvadi v omyl.

Podle § 6 odst. 1 energetického zakona odpovédny zastupce, je-li ustanoven,
odpovida za vykon licencované ¢innosti podle tohoto zakona. Pokud jde o
argument, ze Ondiej DxxxxX uvedl, Ze na elektrarn¢ coby odpovédny zastupce
nikdy nebyl a ze funkci odpovédného zastupce, tedy osoby, ktera odpovida za
vykon licencované ¢innosti, ve skute¢nosti nikdy nevykonaval, pak v tomto ohledu
je vintencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu relevantni
okolnost, Ze od udé€leni licence je FVE Tuchlovice bez problémil provozovana.
Podle zdejsiho soudu sice jsou tvrzeni, ktera ke svému vykonu funkce odpovédného
zastupce Ondrej Dxxxxx uvedl, z hlediska vykonu licencované ¢innosti ve FVE
Tuchlovice  zavaznd, nebot se vjeho  pfipadé jednalo  pouze
o formalniho odpovédného zastupce, tedy odpovédného zastupce tzv. na papite (az
do dne 16. 4. 2013, kdy Ondicje Dxxxxx jako odpovédného zastupce nahradil
Zdenék Kxxxxx, Ondiej Dxxxxx funkci odpovédného zastupce redlné
nevykonaval), nicméné¢ zdej$i soud, vdzadn pravni nazorem NejvysSiho spravniho
soudu obsaZenym v pfedchozim zruSovacim rozsudku, nedovozuje zadny Skodlivy
nasledek. Bezpe¢ny a bezproblémovy chod FVE Tuchlovice pfitom nebyl
Vv prib¢hu fizeni nikym nikterak zpochybnén, a proto zdejsi soud nepovazoval za
pottebné k této otdzce dokazovat listinami piedlozenymi soudu osobou zucastnénou
na fizeni.

Ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni zdejsi soud hodnoti také okolnost, ze
Ondfej Dxxxxx jako dospéla a svépravna osoba poskytl miniméalné jak své
Osvédceni, tak vypis ze svého rejstiiku trestli, védom si toho, Ze udaje tykajici se
jeho odbornosti a bezuhonnosti budou pouzity ve vztahu Kk budovani ,,néjaké
elektrarny*. Nejedna se tedy o situaci, kdy by byly dané listiny zfalSovany ¢i by
Ondieji Dxxxxx byly odcizeny.
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Pokud jde o autenticitu vypisu z evidence rejstiiku trestii Ondieje DXxxxX ke
dni 27. 12. 2010, tak ta nebyla nikterak zpochybnéna.

Pokud jde o ,,ProhlaSeni odpovédného zastupce, ptfiloha ¢. 7 k vyhlasce
¢. 426/2005 Sb.“, z n¢hoz se dle razitka Méstského ufadu Hotfovice podava, ze dne
20. 12. 2010 uznal Ondiej Dxxxxx, narozeny dne XxxXX, XXXxX, podpis na této
listin¢ za vlastni, nelze mit z provedeného dokazovani ni¢im za zpochybnéné, ze
podepsal 1 tento dokument, a to 1 kdyz Gdajné nevédél zcela presné, za jakym
ucelem, a s odstupem casu s ur€itou mirou projevené nejistoty podpis této listiny
popfrel.

Soud tak uzavira, Ze dolozenim Osvédceni bylo Zalovanému prokazano
splnéni podminky ustanoveni odpovédného zéstupce, tedy podminky ve smyslu § 5
odst. 2 energetickeho zakona.

Zalobce dale namital, Ze je$té ke dni 29. 11. 2010, tj. $est dni po vykonané
revizi, nebyly dokonceny vSechny instalace fotovoltaickych paneld na FVE
Tuchlovice, ackoli revizni technik Ladislav HxxxxX deklaroval jeji dokoncenost a

bezpecnost.
K posouzeni této Zalobni namitky soud pfistoupil v situaci, kdy jiz byl vazan
zavérem NejvysSiho spravniho soudu, podle néhoz ,,pro zruSeni rozhodnuti o

udeéleni licence nemiiZe obstdt pouze zaver, Ze rozpory mezi jednotlivymi listinami
zneveérohodnily zpiisob provedeni revize FVE Tuchlovice. I v takovém pripadé by
bylo nutné peclive zkoumat zdavaznost tohoto pochybeni a rdadné oduvodnit zaver,
pro¢ se jednda o pochybeni natolik zavazné, Ze bude mit za ndsledek zruseni
rozhodnuti o udéleni licence” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8.2015, ¢.j. 2 As 103/2015 — 171).

Podle § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. se u novych energetickych
zafizeni technické predpoklady prokazuji uzemnim souhlasem, kolauda¢nim
rozhodnutim, oznamenim zdméru zapocit s uzZivanim stavby stavebnimu ufadu a
soucasné¢ prohlaSenim Zadatele, Ze stavebni Gfad uZzivani stavby nezakazal, nebo
kolauda¢nim souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k
zajiSténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem.

V licenénim ftizeni je tedy zadatel o licenci povinen doloZit splnéni
technickych predpokladli rozhodnutim stavebniho tfadu a dokladem prokazujicim
zajisténi revize energetického zatizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv.
povinné dukazy, predkladané spolu se zddosti o udéleni licence.

Pokud jde o zpravu o revizi, ta se musi vztahovat k celé fotovoltaické
elektrarné, resp. k celé jeji nizkonapét'ové ¢asti, kterd musi byt stavebné dokoncena
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ve vSech soucastech stavby piimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zatizeni
(revizni zprava je zpravou o revizi fotovoltaické elektrarny jako celku); jinak by
pozadavek na ptedloZzeni revizni zpravy postradal jakéhokoli smyslu.
Nezastupitelny vyznam revizni zpravy akcentoval 1 NejvySsi spravni soud
vrozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 7 As 114/2015-36. Zavér o tom, Ze revizi
elektrické instalace VN ¢asti systému ze zddného pravniho ptedpisu neplyne, jiz
zdejsi  soud  opakované  judikoval (napt. v  rozsudku ze dne
30. 3. 2015, ¢j. 62 A 107/2013 - 71, shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 4 As 84/2015 - 37). Stejné tak judikoval, Ze revizni
zpravu lze nahradit znaleckym posudkem, avSak pouze pokud je znalecky posudek
vyhotoven v c¢ase rozhodném pro posouzeni bezpecnosti (rozsudek ze dne
9.10. 2015, ¢.j. 62 A 111/2013 - 599).

Z dokazovani ptred zdej$im soudem vyplynulo, ze dne 1. 6. 2010, pod sp. zn
MESV/959/2010/Cs, &.j. MESV 1834/2010/Cs, vydal stavebni Gfad ve spojeném
fizeni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, v némz je stavba
specifikovana jako ,Pramyslova zona Tuchlovice — fotovoltaicka vyrobna
elektrické energie — 3. etapa® SO 07 — Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie —
3. Etapa s instalovanym vykonem 3 600 kW — docasna stavba na 25 let — soustava
FVE ¢lanki o vykonu 210 W a rozméru 990 x 1640 mm, kabelové ptipojeni VN 22
kW na kabelovou piipojku VN 22 kV do TR 110/22 kV Tuchlovice — 6 trafostanic
1 x 630 kVA, SO 08 — oploceni a SO 09 — ozelenéni.

Ze spravniho spisu stavebniho tGfadu tykajiciho se kolaudacniho fizeni, ktery
byl soudu predlozen Zalobcem, vyplynulo, ze dne 9. 11. 2010 vydal stavebni urad
zakaz uzivani stavby sohledem na jeji nedokoncenost a nedoloZeni vSech
pozadovanych dokladli a Ze opakovana prohlidka stavby pied jejim dokoncenim
byla stavebnim ufadem provedena dne 29. 11. 2010. Posledni prohlidka stavby byla
provedena dne 13. 12. 2010. Nésledn¢ dne 14. 12. 2010 obdrzel stavebni uiad
oznameni o odstranéni zavad a zZadost o vydani kolauda¢niho souhlasu. Kolauda¢ni
souhlas pak byl udélen dne 15. 12. 2010 a je v ném konstatovano dodrzeni
zakonnych pozadavkt a pozadavku zavaznych stanovisek, a to na zatizeni 0 vykonu
3 151,5 kWp, soustava FVE ¢lankd v poc¢tu 12 308 ks — moduly Schott 4 608 ks,
moduly DST —7 700 Ks.

V piipad¢ stavby FVE Tuchlovice tedy doslo k odchylce od stavebniho
povoleni. Pivodné byla elektrarna projektovdna na celkovy instalovany vykon

ve vysi 3 600 kW. Zkolaudovana pak byla jako energetické zafizeni o vykonu
3151,5 kWp.

Déle se ze spravniho spisu Zalovaného podava, Zze ve dnech 19. — 23. 11.
2010 probihala revize zatizeni FVE Tuchlovice, provadénd reviznim technikem
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Ladislavem Hxxxxx. Ze zpravy o vychozi revizi (¢.1. 67 spravniho spisu), sepsané
reviznim technikem Ladislavem Hxxxxx dne 22. — 24. 11. 2010, se podava, ze je
dokladan stav bezpecnosti zafizeni o celkovém instalovaném slunec¢nim vykonu
3151,5 kWp. Podle revizni zpravy bylo celkem pfipojeno (instalovano) 3050,00
kKVA. Piedmétem revize bylo pfipojeni FVE Tuchlovice k siti CEZ, pfipojeni PV
TS v aredlu FVE, pfipojeni PV ménicii, PV rozvadéct a PV modult. Podle revizni
zpravy je ve FVE Tuchlovice pouzito 7 700 ks PV modulti typu DST230P660S,
4416 ks PV moduld typu SCHOTT POLY™ 300 a 192 ks PV moduli typu
SCHOTT POLY™ 290, spojenych do 638 ks PV fetézci. Jednotlivé fetdzce jsou
odpojitelné pojistkami v PV rozvadéé¢ich. Retézce jsou piipojeny do 54 kusti PV
rozvadéét s vypinaem DC na vystupu zrozvadéCe, svodiem piepéti
a pojistkovymi odpinaci plus polu PV fetézcil. Piivody z PV fetézcl jsou provedeny
kabelem PV1-F 1x6 mm? Propojeni mezi PV rozvadéci a PV méniéi je provedené
kabely, podle ptipojovaci délky, do kazdého ménice je pfipojeno devet vyvodi
Z PV rozvadéch. Revizni technik Ladislav HXXXXX revizni zprdvou osvédCuje,
7e revizni prohlidka byla provedena ve dnech 19. - 23. 11. 2010 v souladu s CSN 33
2000-6 se zaverem, Ze zatizeni je schopné z hlediska bezpecnosti trvalého provozu.

Z dokazovani pted zdejSim soudem rovnéZz vyplynulo, Ze shodna revizni
zprava se nachazi téZ ve spravnim spisu stavebniho tfadu vedeném v kolauda¢nim
fizeni. V tomto spravnim spisu se dale nachazi jesté jedna ,,Zpréva o vychozi revizi
elektrického zafizeni“ sepsand reviznim technikem Ladislavem HXXxXX
ve dnech 22. — 24. 11. 2010, kterou je dokladan stav bezpecnosti zatizeni FVE
Tuchlovice o celkovém instalovaném slune¢nim vykonu 3 228,3 kWp. Podle této
revizni zpravy je ve FVE pouzito 14 036 ks PV modula typu DST230P660S,
spojenych do 638 ks PV fetézcl. Revizni technik Ladislav Hxxxxx touto revizni
zpravou osveédCuje, Ze revizni prohlidka byla provedena ve dnech 19. — 23. 11. 2010
vsouladu s CSN 33 2000-6 se zavérem, Ze zafizeni je schopné z hlediska
bezpecnosti trvalého provozu.

Ze zapisu stavebniho ufadu ze dne 29. 11. 2010 vyplynulo, Ze se tyka
opakované prohlidky uskutecnéné dne 29. 11. 2010 po piedchozi neuspésné
prohlidce. K opakované prohlidce byla ptedlozena zprava
0 vychozi revizi elektrického zatizeni, Setfeni na misté prokazalo funkcnost stavby,
kterd ale neni zcela vybavena celkovym poctem fotovoltaickych panelt podle
stavebniho povoleni. Pro dokoncenou ¢ast je mozné feSeni souhlasem s pred¢asnym
uzivanim stavby a ovéfenim funkcnosti stavby ve zkuSebnim provozu na dobu
6 mésict, tedy do 31. 5. 2011.

Soud téz dokazoval stanoviskem HZS ze dne 29. 11. 2010. Z dokazovani
vyplynulo, Zze se jednd o stanovisko ke zkuSebnimu provozu a ze HZS provedl
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uvedeného dne opakovanou prohlidku stavby a byla mu piedloZena revize elektra.
HZS souhlasi sptfedéasnym uzivanim stavby se zkuSebnim provozem
s predpokladem do 31. 5. 2011. Investor vybavi trafostanice ptislusnymi
vystraznymi a informacnimi tabulkami v Ceském jazyce do 5. 12. 2010. Po
dokonceni instalace fotovoltaickych panelt v€. jejich pfipojeni zazadd investor
o trvalé uzivani stavby, ke kterému si HZS vyhrazuje prohlidku stavby s naslednym
vydéanim dalSiho pisemného stanoviska.

Pokud jde o shora uvedeny zapis stavebniho ufadu ze dne 29. 11. 2010, tak
znéj podle zdejsiho soudu plyne pouze skutecnost, ze se dne 29. 11. 2010
uskute¢nila na mist¢ FVE Tuchlovice prohlidka a Ze podle zicastnénych osob
»Stavba neni vybavena poctem panelll v rozsahu uvedeném ve stavebnim povoleni®.
Vypovidaci hodnota tohoto dikazu tak neni ve vztahu ke skute¢nému stavu
elektrarny ke dni 29. 11. 2010 Zadna, nebot’ o tom, Ze zafizeni FVE Tuchlovice
nakonec nebylo vybudovano v rozsahu stavebniho povoleni, neni mezi G¢astniky
fizeni a osobou zu¢astnénou na Fizeni sporu. Z dokazovani piedmétnym zapisem
nebylo mozno ke skute¢nému stavu elektrarny ke dni 29. 11. 2010 cokoli dovodit.

Stejné tak ze stanoviska HZS ze dne 29. 11. 2010 vyplynulo pouze to, Ze myjr.
Bc. Zden¢k Bezd&kovsky za HZS souhlasil s ,,pfedCasnym uZzivanim stavby se
zkuSebnim provozem®, ovSem rozhodnuti o zkuSebnim provozu nikdy vydano
nebylo. Dale mjr. Bc. Zden¢k Bezdékovsky pozadoval, aby po dokonceni instalace
fotovoltaickych panelii vcetné jejich pfipojeni pozadal investor HZS o vydani
dalsiho pisemného stanoviska. Z toho Ize tedy dovodit pouze to, ze mjr. Bc. Zdenck
Bezdé&kovsky predpokladal, ze budou jesté dopliiovany dalsi fotovoltaické panely.

Z dokazovani ufednim zaznamem o vysvétleni podaném mjr. Bc. Zdetikem
Bezd¢kovskym policii dne 4. 6. 2014 vyplynulo, Ze se ucastnil dne
9. 11. 2010 prohlidky FVE Tuchlovice spole¢né s pani Ceskou. Stavba nebyla
dokoncena, chybéla ¢ast panelll, tak deset az patnact procent, ale tim si jisty neni,
propojeni tam bylo, ale tomu nerozumi. Souhlas s kolauda¢nim rozhodnutim nedal
S tim, Ze stavba neni dokoncena a nejsou piedloZeny potiebné dokumenty, chybély
I tabulky s vystraznym znac¢enim. Dne 13. 12. 2010 jiz pry bylo vSe v poradku.

Z dokazovéani ufednim zdznamem o vysvétleni podaném Alenou Ceskou
policii dne 4. 6. 2014 vyplynulo, Ze asi dne 9. 11. 2010 se Ucastnila ohledani FVE
Tuchlovice, stavba nebyla dokon€ena, chybéla tak pfiblizné desetina panelt. Dalsi
soucasti stavby jiZ na misté¢ byly. Toho dne tedy dokonce vydali (stavebni ttad)
rozhodnuti o zékazu uZivani stavby. Alena Ceska jesté uvedla, Ze v pomérné kratké
dobé byly dodanim dokladi a souhlasu hasi¢t splnény podminky, které stanovili,
nebylo tedy tfeba konat dal$i prohlidku, a proto byl vydan kolaudac¢ni souhlas.
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Shora uvedené tfedni zaznamy o podani vysvétleni ze dne 4. 6. 2015 se tak
tykaji prvni prohlidky uskutecnéné dne 9. 11. 2010, coZ odpovida tomu, Ze dne
9. 11. 2010 vydal stavebni ufad zdkaz uzivani stavby s ohledem na jeji
nedokoncenost a nedoloZeni vSech pozadovanych dokladi. Vychozi revize pak na
FVE Tuchlovice probihala az ve dnech 19. - 23. 11. 2010. Proto ani z dokazovani
témito dvéma ufednimi zdznamy nic relevantniho ke stavu elektrarny ve dnech
19. - 23. 11. 2010 a ani ke dni 29. 11. 2010 nevyplynulo.

Z dokazovani vyjadfenim revizniho technika Ladislava Hxxxxx ze dne
23. 9. 2014, doloZenym soudu osobou zucastnénou na fizeni, vyplynulo, Ze
v pribéhu revize nebyly na elektrarné jesSté instalovany vSechny panely. Pokud
Vrevizni zpravé revizni technik uvedl, Ze ve FVE je pouzito 12 308 moduli
spojenych do 638 ks PV fetézci, pak tento tdaj je pouzit z projektové dokumentace
k elektrarn¢, kterym méla byt elektrarna jednozna¢né identifikovana, ale nema
odrazet skutecnosti ¢i zjisténi revizniho technika o bezpecném stavu elektrarny na
misté. Provedeni revize nebranilo, Ze V elektrarné nebyly dosud nainstalovany
vSechny panely. Pro ulely provedeni revize neni dulezZité¢ nainstalovani paneld,
ty maji certifikat a za jejich bezpe¢nost odpovidd vyrobce. Pfedmétem revize je
bezpe€nost navazujicich elektrickych rozvodi, nikoli panelli samotnych; ty jako
vyrobek disponuji certifikatem. Pii provadéni revize jsou standardné vSechna
elektrickd zafizeni bez napéti. Kontroluji se izola¢ni stavy elektrickych obvoda
a ptechodové zemni odpory transformatorovych stanic.

Podle ufedniho zdznamu o vysvétleni podaném reviznim technikem
Ladislavem Hxxxxx policii dne 20. 5. 2014 se v ptipadé zafizeni, které m¢l
kontrolovat, jednalo o kabelové rozvody, které jiz byly v zemi a vyvedeni kabell do
stringbox1l, ty jiz byly na stojanech namontovany, do ménict a nasledné vyvody
z trafostanice do sbémé stanice a odtud do budouciho piipojeni CEZu. Na
elektrarné se ,,d¢laly jeSté zemni Upravy, néco se zasypavalo“. Revizni technik
Ladislav Hxxxxx uvedl, ze ,, ...hlavni véci tykajici se mé cinnosti jiz byly na miste.
Co se tyce FV panelii, tak ty si nepamatuji, ale panely ja nekontroluji, takze se
kK tomu nemohu vyjadrit. Panely tam ziejmé byly, jaké mnoZstvi nevim, a nevim ani,
zda jiz byly zapojeny. V revizni zpraveé o nich hovorim, protoZe jsem Ccerpal
z projektove dokumentace. . K otazce vykonu FVE uvedl, Zze kone¢ny vykon byl
zfejmé jiny nez projektovany, a proto pozdéji opravil vykon 3228,3 kWp na 3151,5
kWp, ziegmé na popud nékoho, uz si nepamatuje. Déle uvedl, Ze nijak
nekontroloval, jak ¢i zda viubec jsou panely zapojeny mezi sebou. Vyvody z panelt
jsou do skiini a na tom ,,neni co kontrolovat, kdyz vSechny kabely jsou vedeny po
povrchu®.
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Revizni technik tedy jednoznacné potvrdil, Ze na prohlidce FVE Tuchlovice
byl, avSak popsal stav FVE Tuchlovice ve vyjadieni ze dne 23. 9. 2014 tak, Ze
Vv dob¢ revize zde jesté nebyly namontovany vSechny fotovoltaické panely. V ramci
vysvétleni podaném policii dne 20. 5. 2014 uvedl, ze fotovoltaické panely
nekontroloval, ze ho z hlediska revize ,,nezajimaly*, ani propojeni mezi nimi, ac
ve zpraveé o vychozi revizi uvedl, ze jednotlivé moduly fotovoltaickych panelt byly
spojeny do 638 kusi fetézcl. Celkovy instalovany vykon deklarovany jeho revizni
zpravou pak ptevzal z projektoveé dokumentace a takto pifipravil 1 revizni zpravu pro
stavebni urad, kterou posléze opravil.

Z dokazovani vyjadifenim revizniho technika Ladislava HXxxxX a jim
podanym vysvétlenim policii tak jednoznacné vyplynulo, Ze revizni zprava
Ladislava Hxxxxx osvédcuje pouze bezpecnost navazujicich elektrickych rozvodu a
izola¢ni stavy elektrickych obvodu a piechodové zemni odpory transformatorovych
stanic, a to za situace, kdy elektrarna jesté nebyla dokoncena a probihala montdz
fotovoltaickych panelt.

Je tedy zjevné, Ze osoba zGcastnéna na fizeni piedlozila zalovanému revizni
zpravu, kterd byla vyhotovena po prohlidce jesté nedokonceného NN zatfizeni
fotovoltaické elektrarny a nemohla tak ani osvédCovat celkovy instalovany vykon
FVE Tuchlovice. Této skuteCnosti, tedy skutecnosti, Ze ve dnech provedeni revize
nebyla jest¢ tato c¢ast elektrarny kompletni a Zze nadale probihala montaz
fotovoltaickych panelli, si osoba z(Castnéna na fizeni, jako zadatel o licenci a
zaroven stavebnik, musela byt védoma, kdyz predklddala Zzalovanému revizni
zpravu a zadala o vydani rozhodnuti na celkovy instalovany slune¢ni vykon 3,151
MW. Tento vykon je dan pravé souctem vykond jednotlivych fotovoltaickych
panelil a odviji se od ného narok na garantované vykupni ceny.

Zdejsi soud opakované vyslovil, Ze za tadnou revizni zpravu, kterd by
bezpecnost zafizeni za tehdejSiho pravniho stavu prokazovala, je revizni zprava,
kterou revizni technik vyhotovil po fadné prohlidce elektrarny, a ktera by
osvédc¢ovala dokoncCenost elektrarny a provedeni téch zkouSek, které bylo za
tehdej$i tpravy mozno provést. Revizni technik musi pfi zpracovani revizni zpravy
elektrarnu prohlédnout. Je pfitom povinen kontrolovat nejen pfislusna zapojeni
panell, ale téz to, zda poCty a vykon paneli v elektrarné¢ odpovidaji tdajim
uvedenym v projektové dokumentaci (pokud z projektové dokumentace vychazi).
Revizni zprava je totiZ jedinym dokladem (vedle samotné zZadosti o licenci, resp. jeji
ptilohy — seznamu provozoven), z n¢hoz se podava vykon elektrarny. Je tedy
nezbytné, aby revizni technik, ktery ve zpravée shledava bezpec¢nost elektrarny a tuto
zevrubné popisuje, elektrarnu na misté vidél a zkontroloval mj. i to, zda je osazena
panely a jakymi. Pokud revizni technik pfevezme udaje o poc¢tu paneld a jejich
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vykonu z projektové dokumentace (¢i jiné listiny piedloZzené mu Zadatelem
0 licenci), aniz by na misté ovéfil, ze je elektrarna skutecné osazena témi panely,
které jsou v dokumentaci uvedeny, nepostupuje spravné. Takova revizni zprava pak
nema zadnou vypovidaci hodnotu o stavu elektrarny (rozsudek zdej$iho soudu ze
dne 9. 10. 2015, ¢.j. 62 A 111/2013-599). Nutnost provedeni revize celé elektrarny
po jejim dokonCeni zdej$i soud dovodil i vrozsudku ze dne 19. 6. 2015,
¢.j. 62 A 97/2013-131, potvrzeném rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, ¢.j. 9 As 173/2015-69.

Na vyse uvedeném pozadavku nemohou nic zménit ani pfipadné
nesrovnalosti ¢ nejasnosti v pravnich piedpisech a normach CSN, které
Vv rozhodnou dobu upravovaly provadéni revizi. Tyto nesrovnalosti se totiZ
povinnosti revizniho technika dokonéenou elektrarnu prohlédnout nijak nedotykaji.
Za tfadnou revizni zpravu, ktera by bezpec¢nost zatizeni za tehdejSiho pravniho stavu
prokazovala, je totiz tfeba s ohledem na ,,legislativné normativni chaos v rozhodnou
dobu panujici“ povazovat takovou revizni zpravu, kterou by revizni technik
vyhotovil po tadné prohlidce elektrarny, a ktera by osvédCovala dokoncenost
elektrarny a provedeni téch zkousek, které¢ bylo za tehdejs$i upravy mozno provést.
Ostatné k obdobnému zavéru dospél 1 Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne
6. 1. 2015, ¢.j. 3 To 112/2014-3777, nebot zde uvedl, ze ,,i v ramci tehdejsi situace,
kdy nemohla byt provedena mereni pod napetim, méla byt (pozn. zdejsiho soudu:
v ramci vychozi revize) provedena alespon kontrola projektové dokumentace,
overeni, ze instalovand zarizeni jsou v souladu s projektem, kontrola protokolu,
které jsou soucasti dodavky jednotlivych zarizeni a na misté stavby vizualni
prohlidka instalovanych zarizeni a jejich méreni a zkouseni, které je proveditelné
jesté pred pripojenim na napéti*. Zprava o revizi ve smyslu § 9 pism. a) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., jako jedina listina ptedkladand Zalovanému v licen¢nich fizenich,
osvédCuje bezpecnost a dokoncenost elektrarny a celkovy instalovany vykon
fotovoltaické elektrarny. Jak jiz bylo shora zdejSim soudem zdiraznéno, také
Nejvyssi spravni soud akcentoval, Ze revizni zprdva ma v licenénim fizeni
nezastupitelny vyznam (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 7 As 114/2015-36).

V nyni posuzovaném piipadé¢ byla zprava o vychozi revizi, pfedloZend
zalovanému v licenénim fizeni, vyhotovena v dobé&, kdy elektrarna nebyla
dokoncena a kdy probihala mont4az samotnych fotovoltaickych panela. V tizeni pred
soudem bylo zjisténo, Ze nebylo jakkoli ovéfeno, zda instalované fotovoltaické
panely jsou v souladu s projektem, nebyla provedena kontrola jejich privodnich
dokladi a na misté stavby ani vizudlni prohlidka instalovanych fotovoltaickych
panelii a jejich propojeni. Rozhodnuti o udéleni licence se tak ve vztahu
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k celkovému instalovanému vykonu, na ktery byl vykon licencované c¢innosti
povolen, a ve vztahu k faktické dokoncenosti elektrarny neopira o fadny skutkovy
podklad. Jedna se ptfitom o vadu, kterou nelze dodatecné zhojit ani v fizeni pied
zdejSim soudem.

Ve vztahu ktomuto zjisténi pak nemize byt déna dobra vira osoby
zuCastnéné na fizeni v postup zalovaného, ktery neshledal zadné vady Zzadosti
a zadné duvody, pro kterou by licenci neudélil, a to ztoho divodu, Ze osoba
zuCastnénd na fizeni musela védét, Ze v dobé provadéni revize nebyla elektrarna
dokoncena a fotovoltaické panely nebyly kompletné namontovany tak, aby davaly
zpravou o vychozi revizi osvédCeny celkovy instalovany = vykon
3, 151 MW. Piesto v licen¢nim fizeni tuto zpravu o vychozi revizi piedlozila.
Zavaznost této vady a jeji disledky pak spocivaji v tom, Ze je to pravé rozhodnuti
Zalovaného o wudéleni licence, které je jedinym dokladem k celkovému
instalovanému vykonu, o ktery se opird narok drzitele licence na garantované
vykupni ceny. Proto je tfeba trvat na tom, aby celkovy instalovany vykon uvedeny
Vlicenci odpovidal skute¢nému vykonu dokonfeného (zrevidovaného)
energetického zafizeni, pro které je licence pozadovana. Zadna jind listina neZ
revizni zprava (o vychozi revizi) redlny vykon energetického zatizeni a jeho
bezpecnost v fizeni o udéleni licence neosvédcuje.

Ani skute€nost, jez byla vyznamnou pro posouzeni diisledkii absence vykonu
funkce odpovédného zastupce, tj. Ze elektrarna bezproblémoveé az dodnes funguje
(k tomu shora), ve vztahu k chybéjici revizni zpravé o tadné provedené revizi
dokonceného zatizeni nemulze byt poklddana za podstatnou. Jednak vyznam této
skutecnosti dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015-171, vylucné€ ve vztahu k absenci vykonu funkce odpovédného
zastupce, nadto by pfiznani absolutniho vyznamu této skute¢nosti i ve vztahu
k dokoncenosti fotovoltaické elektrarny znamenalo, Ze by zadna fotovoltaicka
elektrarna (kterd po jejim dokonceni funguje bez problémi) nemusela byt pred
rozhodnutim o udéleni licence dokoncena; udéleni licence je pfitom jednou
z podminek pro vznik naroku na garantované vykupni ceny a pfti takovémto pojeti
by fizeni o ud¢leni licence pted zalovanym ztracelo jakykoli redlny vyznam.

VI. Zévér

S ohledem na vysSe uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti o udéleni
licence podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se
vraci Zalovanému k dalSimu ftizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem zdej$iho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Pokud jde o rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence (rozhodnuti ze
zalovaného dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU), ve vztahu k nému zdejsi soud
divodnost Zaloby nedovodil, a proto ve vztahu k nému zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

VII. Néklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél.

V ptipadé zalobce, ktery mél v tizeni plny uspéch, soud nezjistil, Ze by mu

vznikly néklady spojené s timto fizenim i s fizenim o kasa¢ni stiznosti nad rdmec
jeho bézné administrativni c¢innosti a Zalobce ostatné ani ndklady ftizeni
nepozadoval; proto soud Zalobci pravo na nihradu nédkladl fizeni nepftiznal.
Zalovany v fizeni Uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiislusi.
Ve vztahu k osobé zi€astnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu néklada fizeni ani o Zalob¢ a ani o kasaéni stiznosti. Osoba zucastnéna na
fizeni md pravo na nihradu pouze téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; piipadn€ ji soud mize z davodi
zvlastniho ztetele hodnych na navrh pfiznat i ndhradu dalSich nakladt tizeni (§ 60
odst. 5 s.t.s.). V daném pfipad¢ vSak Zadna z téchto zakonem ptedvidanych situaci
nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
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némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.

Romana Lipovska pfedseda senatu
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