62A 96/2013-226

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: nejvys$si statni zastupce, se sidlem Jezuitské 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regulac¢ni arad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za ucasti:
FVE 111 Tuchlovice s.r.o., se sidlem Londynska 506/41, Praha, zastoupena JUDr.
Petrem  Winschem,  advokdtem se  sidlem  Italska 27, Praha,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 20. 12. 2010, ¢.j.
12717-10/2010-ERU, a ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU,

takto:

l. Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 12717-10/2010-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

. Ve vztahu k rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 00936-3/2011/ERU, se zaloba zamita.

lIl.  Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni nep¥iznava.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nikladi fizeni.
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V.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se z divodu shledani zdvazného vefejného zajmu domaha zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 12717-10/2010-ERU, kterym byla
osobé zlcastnéné na fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny na dobu 25 let, se
vznikem opravnéni a terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti, na celkovy instalovany slune¢ni vykon 3,151 MW pro
provozovnu fotovoltaické elektrarny Tuchlovice III (dale jen ,,FVE Tuchlovice®),
vymezenou na pozemcich p.¢. 2029/2, 2030/1, 2031, 2032/1, 2033/1, 2034/1, 2035,
2036/1, 2037/1 a 2038 v katastralnim tizemi Tuchlovice. Zalobce se téZ domaha
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU, kterym
se méni vySe specifikované rozhodnuti o udéleni licence.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, 7e pro vydani Zalobou napadenych rozhodnuti nebyly
splnény podminky stanovené zakonem €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékont,
ve znéni do 31. 12. 2010 (dale jen ,,energeticky zdkon*), a provadéci vyhlaskou
k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikéni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.*).

Ia. Shrnuti zalobni argumentace tvkajici se rozhodnuti o udéleni licence

Zalobce namita, e zalovany o zadosti osoby zi¢astnéné na fizeni o udéleni licence
rozhodl ptesto, Ze pro rozhodnuti nemél dostatek podkladli; z vypisu rejstiiku trestt
k osobé odpovédného zastupce se podava, Ze tato listina byla vyhotovena dne 27.
12. 2010, tedy az sedm dni po vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 12717-10/2010-ERU (dale jen ,rozhodnuti o udé€leni licence™). Dale je ve
spravnim spise aZz za rozhodnutim o ud¢€leni licence zaZzurnalizovdna kopie
kolauda¢niho souhlasu M¢stského uradu ve Stochové, odboru vystavby (déale jen
,Stavebni ufad*), ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. MESV/3677/2010/Cs, ¢.j. MESV
4168/2010/Cs, a dale piilohy & 6 a & 7 k prohlageni odpovédného zastupce.
Z takového postupu zalovaného je ziejmé, ze zalovany nijak nevyjasiioval rozpory
v pfedkladanych listinach.
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Ze zpravy o vychozi revizi energetického zafizeni revizniho technika Ladislava
HXXxXX se podava, Ze revize byla provedena ve dnech 19. az 23. 11. 2010 a jejim
predmétem bylo pfipojeni soldrnich moduli v rozsahu 7700 kust typu
DST230P660S, 4416 kusi typu SCHOTT POLY™ a 192 kusi typu SCHOTT
POLY™ 290.

Podle Zalobce Zzalovany v fizeni o ud€leni licence pochybil, kdyzZ nezjistil, Ze jesté
ke dni 29. 11. 2010, tj. Sest dni po vykonané revizi, nebyly dokonceny vSechny
instalace FVE Tuchlovice, ackoli revizni technik deklaroval jejich dokoncenost a
bezpecnost. Z obsahu kolauda¢niho souhlasu stavebniho ufadu totiz vyplyva, ze
stavebni Ufad provedl dne 29. 11. 2010 prohlidku stavby ,,pfed jejim dokoncenim®.
Zalobce dale k tdmto okolnostem predklada soudu k dikazu protokol stavebniho
ufadu ze dne 29. 11. 2010 a stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
Stiedo¢eského kraje ze dne 29. 11. 2010. Zalovany tak podle Zalobce nemél na
zaklad¢ dolozené revizni zpravy mit dostate¢né skutkové podlozen zavér
o bezpecnosti energetického zatizeni.

Zalovany dale neobjasnil, na jakych pozemcich se FVE Tuchlovice nachazi. Oproti
jinym listindch ze spravniho spisu zprava o vychozi revizi nijak nezmiiuje
1 pozemek p.¢. 2024 v k.. Tuchlovice a naopak definuje umisténi ptedmétného
zafizeni i na pozemku p.¢. 2028 v k.u. Tuchlovice. Zalovany pak do rozhodnuti
o ud¢leni licence ani jeden z téchto pozemku nezahrnul, aniz by vSak ozfejmil, jaky
jej k tomu vedl diivod. Osoba zG¢astnéna na tizeni dale v fizeni o udéleni licence
nedolozila vlastnické ¢i uzivaci pravo k pozemku p.¢. 2024 v k.U. Tuchlovice, ktery
je ve vlastnictvi obce Tuchlovice. Pfedmétny pozemek pfitom zalovany ani nepojal
do svého rozhodnuti a svlij postup nijak neodtivodnil.

Osoba zucastnénd na ftizeni dale sice predlozila pfedavaci protokol ze dne
15. 12. 2010, nicméné ze smlouvy o dilo vyplyva, Ze objednatelem dila byla nejen
osoba zlUCastnénd na fizeni, nybrz 1 spolecnost Lynx Shelf 05 s.r.o. Osoba
zuCastnénd na fizeni tedy byla toliko spoluvlastnikem energetického zafizend,
a proto podle Zalobce nedolozila opravnéni uzivat FVE Tuchlovice jako celek.

Zalobce dale namita, Zze zalovany pro udéleni licence nemél dostatené skutkové a
bez divodnych pochybnosti podlozen zdvér o splnéni podminek pro ustanoveni
Ondrieje Dxxxxx, narozeného dne xxxxx, odpovédnym zastupcem. V fizeni o
udéleni licence bylo dolozeno toliko osvédéeni o tom, Ze Ondiej DXXXXX, harozeny
dne xxxxx (nikoliv tedy xxxxx), vykonal zkousku odborné zpisobilosti
Vv elektrotechnice. Samotné ustanoveni a prohldSeni odpovédného zastupce pro
0sobu Ondfeje Dxxxxx, narozeného dne xxxxx, bylo zalovanému piedlozeno az po
rozhodnuti o udéleni licence, stejné jako vypis z rejstiiku tresti Ondieje DXXXXX,
narozeneho dne XXXXX.
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Zalovany tedy udélil licenci piesto, Ze na zakladé vyse uvedenych dokladt nebylo
dolozeno vzdélani a odborna praxe ustanoven¢ho odpovédného zéstupce.

Ib. Shrnuti zalobni argumentace tvkajici se rozhodnuti 0 zméné licence

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2011, ¢&.j. 00936-3/2011/ERU (dale jen
,rozhodnuti o zméné licence*), formaln¢ méni celé rozhodnuti o udéleni licence.
Z rozhodnuti o zméné licence neni ziejmé, v jakém rozsahu se dotyka rozhodnuti
o udéleni licence, kdyZz obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovano
o udéleni licence poprvé, a neni tak ani zfejmé, zda zcela nahrazuje predchozi
rozhodnuti o ud¢leni licence, anebo je nahrazuje jen v tom rozsahu, kde bylo
materidln¢ provadéno fizeni o zméné, ktera se tykala zmény adresy sidla osoby
zucastnéné na fizeni. Podle Zalobce pii absenci zdznamu ve smyslu § 53 odst. 6
spravniho tadu nelze zjistit, jaké dikazy byly ve spravnim fizeni provedeny a zda
zalovany vychdazel 1 z jinych nez ve spravnim spise Zurnalizovanych listin (napf.
z listin tykajicich se udéleni licence). Podle Zalobce neni ani zifejmé, v jakém
rozsahu nastaly ucinky ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu. Rozhodnuti
o zmén¢ je tak z tohoto divodu nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
nedostatek skutkovych divodi.

Ic.

Z vySe uvedenych divodii se Zalobce domaha zruSeni obou Zalobou napadenych
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem.

I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na systémova a personalni opatieni s podporou vlady
a prezidenta CR k zajisténi revize licenénich spisti, jejichz soudasti je i podéni
zaloby nejvyssiho statniho zastupce, ponechava posouzeni divodnosti zaloby zcela
na Uvaze soudu.

II1. Shrnuti vyjadieni osoby zt¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni predevS§im zpochybiiuje vefejny zdjem na podani
zaloby. Uvadi, ze licence byla vydana jesté na konci roku 2010, ov§em nem¢la pro
vefejny rozpocet jakékoli materidlni dopady. Byla tedy splnéna jedna ze dvou
podminek pro ptiznani podpory pro energii (¢l. 1.9 cenového rozhodnuti ERU
¢. 4/2009 a ¢l. 1.10 cenového rozhodnuti ERU ¢. 2/2010), avSak druhd podminka,
kterou je piipojeni k distribuéni soustavé, byla naplnéna az v Unoru 2011. Osoba
zuCastnénd na ftizeni tak podnika za tarifu 2011 a argumentace zalobce, ze byla
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osoba motivovana zistnymi divody vzhledem k rozdilu mezi tarify 2010 a 2011, je
jednak naprosto zavadgjici, ale zejména pro zalobcovu aktivni legitimaci
irelevantni. K tomu osoba zG¢astnéna na fizeni priklada Protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou
CEZ Distribuce, a.s. ze dne 16. 2. 2011.

Osoba zucastnéna na fizeni poukazuje na sva prava nabyta na zadkladé rozhodnuti o
udéleni licence v dobré vife a hrozbu mezinarodni arbitraZe investora ve smyslu cl.
1 odst. 7 Dohody k energetické charté, spole¢nosti EPG (ENERGY POWER
GROUP) LIMITED, na ochranu své investice s argumentem, ¢ Ceska republika
porusila legitimni ocekavani investora, kterd v ném svym pifedchozim postupem
vzbudila. K jednotlivym Zzalobnim bodim pak podrobné argumentuje a odmita
jejich ditvodnost.

Osoba zli€astnénd na fizeni ma za to, Ze Zaloba by méla byt odmitnuta pro absenci
zavazného vetejného zdjmu anebo jako nediivodnd zamitnuta.

IV. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 s.i.s. je Zalobu opravnén podat nejvyssi statni zastupce, jestlize k
jejimu podani shleda zavazny veiejny zajem.

Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény zalobce podat do tii let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni

zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti
poslednimu ucastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat.

Zaloba byla podana dne 7. 11. 2013, zalobou napadené rozhodnuti o licenci nabylo
pravni moci dne 28. 12. 2010 a rozhodnuti 0 zméné dne 8. 3. 2011; zaloba tedy byla
podana v¢as.

Pokud jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o Zalobé¢, ty poklada zdejsi
soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.i.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli®) vefejny zajem, nybrz ,,zavazny* vetejny zajem.
Zdiraznénim kritéria zavaznosti se vyclenuji uzsi kategorie potencialnich ptipada
z $irSiho ramce dotceného vefejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.t.s.,
., ...miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad
cesta, kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...” (divodova zprava
k navrhu zdkona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositar
WWW.Psp.cz). Smyslem této Zaloby neni chrdnit soukromy zajem, ale ani kazdy
vefejny zdjem, nybrz musi byt dana existence kvalifikované formy vefejného
zajmu, kterou je zavazny vefejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto
v zavaznych piipadech, kdy bude skute¢né s ohledem na zavazny veiejny zdjem



pokracovani -6- 62 A 96/2013

zaddouci podéani této Zzaloby, byt to samo o sobé jest¢ nepiedznamenava jeji
davodnost a vysledek ftizeni o ni. Judikatura spravnich soudii pfitom dospéla
k zavéru, ze tivaha nejvyssiho statniho zastupce, zda je ve véci dan zavazny veiejny
zajem, nepodléha prezkumu spravnimi soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2007 ve véci sp. zn. 8 As 27/2006, publ. pod €. 1455/2008 Sb.
NSS, je uvaha, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny zdjem, vyhrazena
nejvysSimu statnimu zastupci; zaleZi na nejvySSim statnim zastupci, zda tohoto
svého prava podat zalobu v konkrétni véci z diivodu zadvazného vetejného zajmu,
ktery sam shledal, vyuzije, jeho aktivni legitimace k podani takové zaloby je dana,
existence zavazného vefejného zajmu je tim presumovéana (shodné Simicek,
V., Poté&sil, L. a kol.: Soudni ad spravni. Komentéf. Nakladatelstvi Leges 2014, str.
574 a nésl.).

Zalobce tedy bezpochyby vnyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
zalobnich bodii.

Pokud jde v této souvislosti o obecné otazky fizeni o zalobé ve vefejném zajmu,
jejichz zodpovézeni je ur€ujici ve vztahu k nyni posuzované véci, pak zdejsi soud,
zCasti s ohledem na jiz uvedené, vychazi z toho, Ze fizeni o Zalobé ve smyslu § 66
odst. 2 s.t.s. neslouzi k ochran¢ zadnych konkrétnich subjektivnich vetejnych prav,
jako je tomu v pfipad¢ fizeni o zalobé ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s.i.s., kde soud
zkouma pravé miru a povahu dotceni na subjektivnich vetejnych pravech toho, kdo
zalobu podéava a kdo o sobé tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho organu dotc¢en na
svych subjektivnich vetfejnych pravech. Institut zvlastni zaloby podle § 66 odst. 2
s.f.s. byl zaveden k ochrané objektivniho prava (zakonnosti), a to ve specifickych
ptipadech, kdy to vyzaduje (zdvazny) vefejny zajem; tim je tento prostiedek zcela
mimotfadnym, coz se nutné musi projevit pfi posuzovani diivodnosti zalobnich
bodi, jez jsou v zalob¢ podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho pfezkumu na zaklad¢ takto podané zaloby neni a ani nemtize byt
realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupti a rozhodnuti
spravnich organii, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu fizeni
metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni sprdvni orgdn realizovat vykon
statni spravy (to je primarné otdzkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel
na prosazovani systémovych opatfeni, byt by ohledné jejich nezbytnosti
v ramci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovéani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni
vztah mezi zalovanym a osobou zicCastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li
zalovany o vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci,
pak pfedevsim bylo na Zalovaném, aby fizeni probéhlo bez vad a aby zddnou vadou
nebylo zatiZzeno ani rozhodnuti o udéleni licence. Pfestoze v situaci, kdy zadosti o
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udéleni licence bylo vyhovéno, neexistoval prvek jakékoli vnéj$i kontroly nad
procesem rozhodovani o udéleni licence, a tedy ani nad jeho vysledkem (osoba
zuCastnénd na fizeni ani zalovany sdm z povahy véci proces rozhodovani ani
vysledek nemél diivodu napadat), ,,otevieni piipadu* na samém konci ttileté lhity
pro podani Zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.k.s. za situace, kdy v mezidobi
piedevs§im zalovany nevyuzil moznosti pfezkumného fizeni ¢i obnovy fizeni dané
spravnim fadem a kdy jiZ jsou pravni vztahy navazujici na udé€leni licence
stabilizovany, pfedstavuje nepochybny zdsah do pravni jistoty osoby zucastnéné na
fizeni, jenz by se jist¢ umocnil pfedevSim v piipad¢ zruseni rozhodnuti o udéleni
licence. Takové naruSeni pravni jistoty by tedy muselo byt vyvazeno vskutku
zavaznym didvodem, ktery by vyvazil rizika a negativni dasledky zpétného
pfehodnoceni pravnich vztahti zalozenych rozhodnutim o udéleni licence.

Za této situace musi byt nutnym vychodiskem zdejSiho soudu 1 zékladni imperativ
demokratického pravniho statu, Ze podstatou uplatiiovani vefejné moci je kromée
jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti vefejné moci
a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, piitom
princip dobré viry piisobi bezprostiedné v roviné subjektivniho prava jako jeho
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti
aktu vefejné moci.

Zaver o divodnosti zaloby by tak mél byt podle piesvédceni zdejsiho soudu zalozen
vyluén€ na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mite byla zpochybnéna ¢i
vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zdkladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které
zaloba napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipadé¢ takovych zjisténi, kterd kupf.
vyplynou z ditkazii ziskanych v souinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizend,
ptipadné z rozsudkl trestnich soudll o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, a kterd
zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladl, z nichz vySel spravni orgén, a
to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke
zruseni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél soud pfistoupit v ptipadé jinych
obdobn¢ vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze
toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky, nebo ze je jejich splnéni zamlZzeno natolik vyznamné, ze
zjisténi, k nimz soud dospé&je, nemohou opraviiovat k zavéru, ze byla ddna dobra
vira Zadatele o ud¢€leni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

V této souvislosti soud zdlraziiuje, Ze piredmétem piezkumu je rozhodnuti
o udéleni licence a o jeho zméné¢, tedy udéleni opravnéni k podnikani za regulované
ceny, nikoliv rozhodnuti opraviiujici drzitele licence uvést energetické zatizeni do
provozu ¢i naplnéni podminek pro Cerpani stitem garantovanych vykupnich cen;
tato premisa byla pak vychodiskem pro posouzeni jednotlivych zalobnich bodl
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zdejSim soudem. Shodné na licencéni fizeni nahlizel NejvyS$i spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8 As 18/2008. Nejvyssi spravni soud
Vv citovaném piipad¢ zduraznil, Ze pfedmétem licenéniho fizeni je pouze povoleni
k podnikatelské Cinnosti v oblasti plynarenstvi a Ze pravo uvést plynarenské zatizeni
do provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (Gprave plynu)
rozhodnuti Zalovaného v fizeni in merito nezaklada a k povoleni provozu
pfedmétného plynarenského zafizeni byl pfisluSny spravni organ odlisSny od
zalovaného. ,, Toto Fizeni neni zaloZzeno na sprdvnim uvdzeni sprdvniho orgdnu,
ktery by se mohl pohybovat volné v zakonem vytycenych hranicich. Pravni Uprava
stanovi presné pozadavky, které musi Zadatel o licenci splnit;, na druhou stranu vsak
nedavda spravnimu orgdanu moznost napr. ve verejném zdajmu licenci po splnéni
zdakonnych pozadavku neudélit. Diivodova zprava k energetickému zdakonu a ostatné
sama logika veci nabizi prirovnani licence dle energetického zakona k
Zivnostenskému opravneéni. Specialita této regulace a tedy vynéti z obecné upravy
Zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro chod ndrodniho
hospodarstvi a zZivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri spinéni zakonem
stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu, zda tak ucini
¢i nikoliv. “.

Déle, uplatnit narok na garantované vykupni ceny roku 2010 ¢i 2011 pro vyrobu
elektfiny vyuzitim slunecniho zafeni pak bylo mozno az podle data (dne) ,,uvedeni
do provozu®, kterym se pro ucely cenové regulace rozumi den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni
soustavy pii uplatnéni podpory formou vykupnich cen nebo kdy poprvé zacal
vyrabét elektiinu pti uplatnéni podpory formou zelenych bonusi (€l. 1. 9. cenového
rozhodnuti ERU ¢. 4/2009, u¢inného do 31. 12. 2010, kterym se stanovuje podpora
pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektiiny
a tepla a druhotnych energetickych zdroji), anebo kdy byly splnény nasledujici
podminky: nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny a dale provedeni
paralelniho pfipojeni vyrobny k distribuéni nebo pienosové soustavé ze strany
provozovatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele pienosové soustavy (¢l. 1.10
cenoveho rozhodnuti ERU ¢. 2/2010, t¢inného od 1. 1. 2011, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojli energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych energetickych zdrojt).

Je tedy zjevné, Ze sam zalovany jako reguldtor trhu s elektfinou odliSoval fazi
udéleni licence a fazi prvniho ptipojeni do elektrizacni soustavy (distribucni sit¢),
kdy az spInénim obou téchto podminek bylo mozno narokovat garantované vykupni
ceny.

Navrhoval-li tedy shodné Zzalobce a osoba zucastnénd na fizeni zjistovat
1 skuteCnosti tykajici se okolnosti prvniho pfipojeni vyrobny FVE Tuchlovice
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k distribuéni siti, pak tato otazka podle soudu nema pifimou souvislost s nosnymi
skutkovymi a pravnimi divody rozhodnuti o udéleni licence. Ostatn¢ v reakci na
repliku osoba zu¢astnéna na fizeni dolozila piipis spole¢nosti CEZ Distribuce a.s.
ze dne 2. 12. 2010, kterym osobé& zucastnéné na fizeni sdéluje, ze nemohla pfipojit
jeji vyrobnu ztoho duvodu, Ze doposud nebyla ukonena tprava distribuéni
soustavy, kterd podmifiuje pfipojeni vyrobny osoby zucastnéné na fizeni, a Ze
dolozené doklady nejsou kompletni. I z toho je zjevna odd¢lenost otdzky ptipravy
distribucni sit€ a pfipojeni samotného zatizeni do sité.

Soud také nedokazoval ptipisem zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ktery se tyka
vy€isleni rozdilu vynosti danymi riznymi vykupnimi cenami, nebot’ tato listina
nemeéla pro posouzeni véci jakoukoli skutkovou relevanci. Také posudek Laboratore
diagnostiky fotovoltaickych systémd, katedry elektrotechnologie Ceského vysokého
uceni technického v Praze, ptfedloZzeny zalobcem se netykd skutkovych otazek
souvisejicich s posuzovanou véci, nybrz obsahuje pouze nazory zpracovatele
posudku na problematiku fotovoltaickych elektraren a povinnost jejich revize
Z hlediska platnych pravnich predpisi, a proto ani timto posudkem soud
nedokazoval; ostatné dokazovadnim by mohl byt zjiS§tén pouze né¢i odborny ndzor a
ten zCasti prezentoval 1 Zalobce v podané Zalobé¢.

Se zohlednénim shora uvedeného se tedy zdejsi soud zabyval jednotlivymi v zalobé
uplatnénymi zalobnimi body.

IVa. Zména licence

Soud se nejprve zabyval zalobni argumentaci, v niz zalobce uplatnil namitku
neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti o zméné¢ licence.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalovany o zméné licence rozhodoval na zékladé
zadosti ohledné¢ zmény adresy sidla drzitele licence, dolozené vypisem
Z obchodniho rejstiiku.

Podle § 9 odst. 1 energetického zdkona je drzitel licence povinen neprodlené
ozndmit Energetickému regulacnimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence
podle § 5 a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o ud¢leni licence podle § 7 energetického zékona, ptedlozit o
nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud¢leni licence.

Podle § 9 odst. 2 energetického zakona na zakladé oznameni podle odstavce 1
Energeticky regulacni Ufad rozhodne o zméné€ rozhodnuti o udé€leni licence nebo
o zru$eni licence podle § 10 odst. 2 a 3 energetického zakona.
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V ptipad¢ rozhodnuti o zméné¢ licence ve smyslu § 9 energetického zakona se jedna
o rozhodnuti o zadosti o zmén¢é licence a to ex nunc z toho divodu, ze doslo ke
zménam parametri podnikani v licencované oblasti. V nyni posuzovaném piipadé
Z obsahu Zadosti jednozna¢né vyplyva, a je jim urCen predmét fizeni o zméné
licence, Ze touto zménou byla zména adresy sidla drZitele licence. Rozhodnuti o
zméné licence pak nemiize v soudnim pifezkumu obstat tehdy, jsou-li zasadné
zpochybnény nosné skutkové diivody ve vztahu k predmétu fizeni, tedy ve vztahu
ke skute¢nostem tykajicim se zmény.

Byt v sobé rozhodnuti o zméné licence v sobé zahrnuje ptivodni zménou dotceny
text licence, neznamena to, Ze by mélo pravni U€inky ve smyslu § 109 odst. 6
spravniho tadu, tedy mélo za nasledek ,odklizeni pfedchozich rozhodnuti
tykajicich se téze licence. Rozhodnuti o zméné licence pfitom nemuze byt dalSim
novym rozhodnutim o udéleni licence jiz z toho dlivodu, ze se skutkove opira pouze
0 doklady tykajici se zmény a zaklada pravni G¢inky pouze ve vztahu k nové
posuzovanym skute¢nostem v ndvaznosti na obsah Zadosti (srov. téZ rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2012, ve véci sp. zn. 62A 3/2011, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ve véci sp. zn.
8 As 61/2012).

Byt tedy Zalovany na zdklad€ zadosti osoby zuCastnéné na fizeni o zménu licence
spoCivajici ve zmén¢ nazvu drzitele licence, zvolil formu jakéhosi ,,ipIného znéni
licence® ¢i kvazi nového rozhodnuti, jedné se o rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno
zadosti Zadatele — tedy je nutné jeho obsah posuzovat ve spojeni s jeho nosnymi
skutkovymi dtvody, které vyplyvaji ze zadosti o zménu a z obsahu spravniho spisu;
zména plivodniho rozhodnuti o udéleni licence se tak seznatelné na zédkladé obsahu
spravniho spisu tyka udaje o sidle drzitele licence.

Namitka neptfezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence pro nesrozumitelnost a
nedostatek  divodi tak neni divodna. Divod zmény, jenz se
v tomto rozhodnuti promitl (zména adresy sidla drzitele licence), ma oporu ve
spravnim spisu a nad rdmec uplatnéné¢ho zalobniho bodu zdejsi soud nedovodil
vadu, k niZ by musel pfihlizet z ufedni povinnosti.

IVb. Udéleni licence

Podle § 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada o
udéleni licence, musi prokdzat, Ze ma finan¢ni a technické ptedpoklady
k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zéadajici
o udéleni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li zadatel o licence
vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit i1 souhlas vlastnika
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energetického zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zdkonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zatizeni musi mit
technickou turoven odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam.
Finan¢ni predpoklady neni povinen prokazovat Zadatel o licenci na vyrobu
elektfiny, pokud bude instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200
kW, nebo zadatel o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany
tepelny vykon zdroje tepelné energie niz§i nez 1 MW.

Zalobce v ramci Zalobni argumentace sméfujici proti rozhodnuti o udé€leni licence
poukazoval na to, Ze ze spisového piehledu a obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze
nekteré osobou zucastnénou na tizeni k Zadosti doklddané listiny jsou Zurnalizovany

az za rozhodnutim o udéleni licence.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze na rozhodnuti o udé€leni licence je uvedeno
,V Jihlavé dne 20. 12. 2010, pak razitko ,,interni“ a rukou pfipsano ,,OS*.
Z razitka podatelny Zalovaného na Cisle listu 104 spravniho spisu je ziejmé, Ze
28. 12. 2010 byla Zalovanému doruc€ena listina oznacena jako ,,Protokol o pievzeti
rozhodnuti a vzdani se prava podani rozkladu®, pfi¢emz na podacim razitku je
uvedeno, Ze Zalovanému bylo doruceno celkem 14 listd. Tomuto poctu pak
odpovida pocet ve spravnim spisu zurnalizovanych listin. V pisemnosti dorucené
zalovanému dne 28. 12. 2010, ktera obsahuje vzdani se prava podani rozkladu, je
dale uveden text, Ze zmocnénec potvrzuje prevzeti rozhodnuti o ud€leni licence.

Z ttedni ¢innosti je zdejSimu soudu zndmo, Ze se v pripad¢ listiny na ¢isle listu 104
jedna o formulafové podani, vyskytujici se v totozné podob¢ ve vétsing licencnich
spistt zdejSimu soudu piedlozenych ve vécech Zalob nejvyssiho statniho zastupce
proti rozhodnutim tykajicim se ud€lovani licenci Zalovanym v zavéru roku 2010.
Soud proto tuto listinu vnima jako urCitou praxi zalovaného, jakou ke konci roku
2010 rozhodnuti o udéleni licence doruCoval — tedy ze v tad¢ ptipadii osobné
zaméstnanec Zalovaného pteddval rozhodnuti o ud€leni licence zmocnénciim
zadatelll o licenci ¢i jejich zdstupcii oproti dokladiim, jimiz mélo byt zalovanym
dokazovano.

Vydani rozhodnuti pfedstavuje projev vule spravniho organu navenek. Od vydani
spravniho rozhodnuti je jim spravni organ vazén a od tohoto okamziku spravni
organ jiz nemuze spravni rozhodnuti zménit. Co se rozumi vydanim rozhodnuti, to
plyne z § 71 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se vydanim rozhodnuti rozumi
pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
popiipadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sdm; na pisemnosti
nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:". Na
rozhodnuti o udéleni licence se tdaj o datu vypraveni nenachazi, pouze datum 20.
12. 2010 (datum rozhodnuti o udéleni licence), nicméné fyzické prevzeti rozhodnuti
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o udéleni licence od Zalovaného zastupce osoby zacéastnéné na tizeni potvrdil dne
28. 12. 2010 a toto datum tak je podle zdejSiho soudu okamzZikem vypraveni
rozhodnuti o udé€leni licence.

Soud zdiraznuje, ze k tomu, aby bylo jednozna¢né seznatelné, které listiny byly
podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho tadu, slouzi jednak
zasada spisového porddku (§ 17 spravniho fadu) a dale pravidla provadéni
dokazovani spravnim organem listinou (§ 53 odst. 6 spravniho fadu); tato pravidla
zalovany nepochybné porusil, nicméné takové procesni pochybeni bez dalsiho jako
divod zruSeni rozhodnuti o udéleni licence zdejSim soudem nemiize obstat.

Lze poznamenat, Ze obecné by takovd vada mohla mit vliv na zdkonnost spravniho
rozhodnuti v téch ptipadech, kdy by spravni organ na zdkladé obsahu sprédvniho
spisu nebyl schopen vyvratit namitku, Ze k takto zurnalizovanym podkladim se jiz
ucastnik fizeni nemohl pfed vydanim spravniho rozhodnuti vyjadfit; takova situace
v8ak ani v nyni projednavané véci, kdy jsou takto Zurnalizovany listiny Zadatele v
navrhovém spravnim ftizeni, nenastala (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2013 ve véci sp. zn. 6 As 81/2013). Proto neni Zaloba v této casti
divodna.

Zalobce déle poukazoval na rozpory v oznageni pozemkii, na kterych se mé (ke dni

udéleni licence méla) provozovna FVE Tuchlovice nachazet.

Soud predesila, ze provozovna se na zadosti o udéleni licence a dokladech
prikladanych k zadosti vymezuje tdaji, podle kterych je mozné jednoznacné urcit
energetické zatizeni, na némz je vykonavéana nebo ma byt vykonévana licencovana
¢innost vyroby elektfiny, tedy jinymi slovy lokalizovat provozovnu vyrobny
Z hlediska jejiho umisténi. Identifika¢nimi udaji jsou pak ndzev nebo jiné rozlisujici
oznaeni vyrobny elektfiny a udaje identifikujici umisténi provozovny, zejména
nazev obce a piipadné jeji Casti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientacni, bylo-li
prid€leno, posStovni smérovaci Cislo, dale ndzev a Ciselny kod katastralniho tizemi,
kde je provozovna umisténa, parcelni ¢islo pozemku podle katastru nemovitosti, na
kterém je provozovna umisténa, zakres umisténi provozovny do kopie katastralni
mapy (§ 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze revizni zprava, shodné¢ jako rozhodnuti
o udéleni licence, nezminuje pozemek p. €. 2024, ktery je uveden ve formulaii -
Seznam jednotlivych provozoven, piiloha €. 12 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. Zaroven
se vSak ze spravniho spisu podava, ze dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni
20. 10. 2010 vlastnika obce Tuchlovice (€. 1. 26 spravniho spisu) se v piipadé
pozemku p.¢. 2024, ostatni plocha, jednd o pozemek se zplsobem vyuziti -
komunikace. S tim koresponduje i nakres ¢lenéni stavby, pfipojeny k zadosti o



pokracovani -13- 62 A 96/2013

udéleni licence, kde je na tomto pozemku zakreslena piipojka VN vedouci
k hlavnimu vjezdu na pozemek FVE Tuchlovice (viz obr. 1) a z&kres do katastralni
mapy (obr. 2).

Obr. 1 Obr. 2

Pak je ovSem logicky vysvétliteln€, pro¢ neni v rozhodnuti o udéleni licence ani
V revizni zpravé pozemek p. €. 2024, komunikace, zminiovan. Na tomto pozemku
totiz neni umisténo energetické zatizeni FVE, nybrZ ptipojka vedouci vysoké napéti
z transformatoru  do  distribu¢ni  sité.  Elektrickou pfipojkou je podle
§ 2 odst. 2 pism. a) bodu 3 energetického zakona zatizeni, které zac¢ina odbocenim
od spinacich prvkii nebo ptipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbo¢enim od
vedeni pfenosové nebo distribuéni soustavy a je urceno K ptipojeni odbérného
elektrického zatfizeni. Tato ptfipojka tedy neni samotnym zafizenim vyuZivanym
k vyrobé elektfiny ani jeho soucasti; je totiz vymezovana samostatné a od zatizeni
k vyrobé elektiiny (§ 2 odst. 2 pism. a/ bod 20) ve smyslu energetického zakona
odlisné. Pravidla pro elektrickou ptipojku pak upravuje energeticky zdkon v § 45.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni k tomu zdlraznila, Ze pozemek p. €. 2024 byl v ptiloze
Seznam jednotlivych provozoven uveden proto, Ze podle § 6 pism. ¢) vyhlasky ¢.
426/2005 Sh. v zadosti musi byt uvedeny i pozemky, na kterych se nachézeji
zafizeni distribu¢ni soustavy. Na tomto pozemku se nachdzi jen zafizeni distribu¢ni
soustavy, tj. ptivodni kabel k pfipojeni FVE Tuchlovice k distribu¢ni soustave.
Samotna provozovna vsak na tomto pozemku umisténa neni a identifikace pozemki
Vv revizni zprave slouzi pouze ucelu blizsi identifikace revidovaného zatizeni.

Doklady zalozené ve spravnim spise, zejména ve spojeni s ndkresem stavby
a zakresem do katastralni mapy, tak podle soudu dostate¢né identifikuji lokalitu, ve
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které¢ se predmétné zafizeni nachazi, a jeho umisténi. Ani v této ¢asti tedy neni
zaloba diivodna.

Namital-1i zalobce v zalobé, Ze osoba z(i¢astnéna na fizeni neprokazala vlastnické ¢i
uzivaci pravo k pozemku p. ¢. 2024, komunikace, ve vlastnictvi obce Tuchlovice,
na némz je dle nakresu umisténa ptipojka, pak

v fizeni o udéleni licence je tfeba prokazat vlastnické ¢i uzivaci pravo Zadatele
o udéleni licence pouze piimo k samotnému energetickému zatizeni (§ 7 odst. 1 a 4
vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb.). Zalovany jako licenéni ufad proto nebyl opravnén nad
rdmec pozadavki ve smyslu energetického zakona a vyhlasky vyzadovat i
prokazani uzivaciho titulu k pozemku, na kterém je umisténa ptipojka k FVE
Tuchlovice; ostatn¢ osoba zc¢astnéna na fizeni uvedla, ze ma k tomuto pozemku
zfizeno vécné biemeno s pravnimi ucinky vkladu ke dni 17. 12. 2010. Tuto
skuteénost akcentoval i zalobce vreplice ze dne 11. 7. 2014 a
u jednani soudu, kdy vyslovné uvedl, Ze na této Zalobni namitce netrva.

Déle, namital-li zalobce, Ze osoba zGCastnéna na fizeni byla podle smlouvy
0 dilo pouze spoluvlastnikem FVE Tuchlovice, zdejsi soud uvadi, ze nelze na
zaklad€ obsahu spravniho spisu dovodit, Ze by osoba z(castnénd na fizeni
nedisponovala jakymkoli soukromopravnim titulem k FVE Tuchlovice a tudiz ze
neméla pravé z tohoto divodu licenci k podnikani v pfedmétném zafizeni obdrzet.

V pritbé¢hu tizeni zalobce v replice ze dne 11. 7. 2014 uvedl, ze osoba zicastnéné na
fizeni se stala v pribéhu licen¢niho fizeni vylucnym vlastnikem FVE Tuchlovice,
nebot’ doslo k realizaci €l. 21. 2. smlouvy o dilo uzaviené mezi Lynx Shelf 05 s.r.o0.,
osobou zucastnénou na fizeni a spolecnosti Draka Service GmbH. U jednani soudu
zalobce nakonec uvedl, Ze 1 na této zalobni ndmitce jiZ netrva.

Pokud pak Zalobce namital, ze se V revizni zprdvé vyskytuje pozemek oznaceny p.c.
2028, tak podle zdejSiho soudu se vysoce pravdépodobné jedna

o lehce vysvétlitelnou chybu v psani, nebot’ tato identifikace pozemku se objevuje
pouze V revizni zpravé a nikoli jiz v dalSich podkladech rozhodnuti. Ve vypisu listu
vlastnictvi z katastru nemovitosti ke dni 20. 10. 2010 Zadatele o udé€leni licence
(¢. 1. 27 spravniho spisu) i v ndkresu ¢lenéni stavby (viz obr. 1) se vyskytuje
pozemek p.¢. 2038. Také ve formulafi Seznam jednotlivych provozoven, ptiloha ¢.
12 kvyhlasce ¢. 426/2005 Sb., je uveden pozemek p.C. 2038. Takto spravné
oznaceny pozemek pak Zzalovany uvedl i v rozhodnuti o udéleni licence.

Potud tedy neshledal soud Zalobni namitky sméfujici proti rozhodnuti
o ud¢leni licence nediivodnymi.

Namital-li dale zalobce, Zze nebyla splnéna jedna z podminek pro udéleni licence, a

to ustanoveni odpovédného zastupce, pak tuto namitku soud diivodnou shledal.
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Podle 8 5 odst. 1 energetickeho zakona, je podminkou pro udéleni licence fyzické
osob¢ je dosazeni v€ku 18 let (pism. a/), Gplnd zplsobilost k pravnim tkoniim
(pism. b/), bezthonnost (pism. c/), odbornd zpusobilost nebo ustanoveni
odpovédného zéastupce podle § 6 (pism. d/).

Podle 8 5 odst. 2 energetického zakona, zada-li o udéleni licence pravnicka osoba,
musi podminky podle odstavce 1 pism. a) az c) splnovat Clenové statutdrniho
organu. Dale je podminkou pro udéleni licence pravnické osob& ustanoveni
odpovédného zéstupce.

Podle 8 5 odst. 5 energetického zadkona se odbornou zptsobilosti pro udéleni licence
podle § 4 odst. 1 rozumi ukonéené vysokosSkolské vzdélani technického sméru a 3
roky praxe v oboru nebo Uplné stiedni odborné vzdélani technického sméru s
maturitou a 6 rokd praxe v oboru. U vyroby elektiiny nebo tepelné energie do
instalovan¢ho vykonu vyrobny 1 MW véetné a samostatného distribu¢niho zatizeni
elektfiny nebo rozvodného zatizeni tepelné energie s instalovanym vykonem do 1
MW vcetné postauje vyuceni v oboru a 3 roky praxe v oboru nebo osvédceni o
rekvalifikaci k provozovani malych energetickych zdrojii nebo obdobné osvédceni
vydané v jiném staté. U vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii do instalovaného
vykonu vyrobny 20 kW neni povinnost prokazovat odbornou zptisobilost.

Podle 8 6 odst. 1 energetického zakona odpovédny zastupce, je-li ustanoven,
odpovida za vykon licencované Cinnosti podle tohoto zakona.

Podle § 6 odst. 2 energetického zakona musi odpovédny zdstupce splnovat
podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 1 energetického zakona.

Podle § 6 odst. 4 energetického zakona plati, ze je-li drzitel licence pravnickou
osobou, je vzdy povinen ustanovit odpovédného zastupce. Je-li drzitel licence
fyzickou osobou, je povinen ustanovit odpovédného zastupce, nespliiuje-li sam
podminku odborné zptisobilosti.

Podle § 6 odst. 6 energetického zédkona ustanoveni odpovédného zastupce drzitele
licence schvaluje Energeticky regulacni trad.

V rozhodnuti o udéleni licence je uveden jako odpovédny zastupce Ondiej DXXXXX,
datum narozeni xxxxx. V den vypraveni rozhodnuti o udé€leni licence byly
zalovanému doruCeny listiny — vypis z evidence rejstiiku trestl ze dne
27. 12. 2010 k osob¢ Ondieje Dxxxxx, nar. dne xxxxx, a formulaf ,,Prohlaseni
odpoveédného zastupce, piiloha ¢. 7 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb.“, ktery obsahuje
souhlas Ondieje Dxxxxx s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce, a také
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razitko Méstského uradu Hotovice, ze dne 20. 12. 2010 uznal Ondiej DXxXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, podpis na této listin€ za vlastni.

Zalobce predlozil k ditkazu Gfedni zdznam o podaném vysvétleni podle § 158 odst.
6 trestniho fadu Ondieje DXXXXX, nar. Xxxxxx. Z n¢ho vyplynulo, ze Ondiej DXXXXX
pro ucely stavby FVE Tuchlovice ptedal a podepsal ,,néjaké papiry néjakému panu
Pxxxxx*, pficemz nevédél za jakym ucelem, domnival se, Ze jsou urceny pro
stavebni ufad. FVE nikdy nevidé€l a o nic se nestaral. Panu PXXXXX ptedal vypis
z evidence rejstiiku trestl a kopii Osvédéeni o Skoleni. Podepsdni formulaie
prohlaSeni odpovédného zastupce nepoznal, nepamatuje si, ze by jej podepsal,
pravost podpisu zpochybnil. Od roku 2011 ma novy obcéansky prikaz. Ondiej
Dxxxxx dale uvedl, ze je vyucen v oboru elektro, ma vyuéni list v oboru silnoproud
a praxi 13 let, pocita-li do toho dobu Skoleni. Po vyuceni do konce roku ma tedy
praxi 12 let. Do roku 2011 soukromé podnikal v oboru elektro. Pfedpokladal, ze
bude délat dozor nad dokoncenim stavby, ale pan PXXXXX uZ se neozval, stavbu
Ondrej DxxxxX nikdy nevidél. Kopii vyucniho listu a Zivnostenského listu dal panu
PxxxxX take.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovéani nemé soud za zpochybnéné, Ze Ondiej
Dxxxxx ,,n¢komu®“ pfedal kopit Osvédéeni ev. ¢ 078 ze dne
15. 12. 2010, které bylo ptilozeno k zddosti o udéleni licence, stejné jako vypis
z evidence rejstiiku tresti ke dni 27. 12.2010. Za situace, kdy nebylo zpochybnéno
razitko Méstského ufadu Hotovice, z n¢ho se podava, ze dne 20. 12. 2010 uznal
Ondiej DXXXXX, nar. XXXxXX, XXXXX, podpis na této listin¢ za vlastni, nelze mit za
zpochybnéné, ze podepsal i tento dokument, i kdyz nevédél zcela ptesné, za jakym
ucelem a S odstupem casu s ur€itou mirou projevené nejistoty podpis této listiny
poprel.

Otazka toho, Ze Ondiej Dxxxxx funkci odpovédného zéstupce, tedy osoby, ktera
odpovida za vykon licencované cinnosti, vibec realné nevykonaval, je pak
okolnosti, jez by mohla byt pfipadné¢ divodem pro odnéti licence zalovanym,
nicméné s nyni posuzovanou véci, tedy s dolozenim podminek pro samotné udéleni
licence, bezprostiedné nesouvisi.

Pokud tedy osoba zucastnéna na fizeni zadala o udé€leni licence k provozovani
energetického zafizeni jako pravnicka osoba, pak musela ustanovit odpovédného
zastupce a prokazat, Ze tato osoba spliiuje podminky ve smyslu § 5 odst. 1
energetického zdkona, zejména ukoncené vysokoSkolské vzdélani technického
sméru a 3 roky praxe v oboru nebo Uplné stiedni odborné vzdélani technického
sméru s maturitou a 6 rokil praxe v oboru.
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Odkazovala-1i osoba zucastnéna na fizeni v této souvislosti na listinu ve spravnim
spise, ktera byla doloZzena k Zadosti o wudéleni licence - Osvédceni
ev. €. 078 ze dne 15. 12. 2010 pro Ondieje DXXXXX, nar. XXXxXx, o tom, ze tato
osoba vykonala dne 15. 12. 2010 zkousku podle § 14 vyhlasky €. 50/1978 Sb.,
o odborn¢ zptisobilosti v elektrotechnice, a miZe byt povétena Cinnosti pracovnika
znalého s vyssi kvalifikaci (pfipojeny tfi necitelné podpisy a tii razitka — Ing.
Vaclav KxxxxX, revizni technik elektrickych zafizeni a hromosvodi, Zdenck
PxxxxX, revizni technik elektrickych =zafizeni a hromosvodl, Jan DXXXXX,
elektromechanik), pak podle soudu miize byt datum narozeni skute¢né pireklepem,
nicméngé tato listina nemize osvédcovat Gplné stiedni odborné vzdélani technického
sméru s maturitou a 6 rokd praxe v oboru Ondieje DxxxxX. Osvédcuje pouze, Ze
dne 15. 12. 2010 vykonal Ondfej Dxxxxx zkousku podle vyhlasky ¢. 50/1978 Sb.

Zalovany tak pochybil, pokud na tento zjevny nedostatek podkladii tykajicich se
vzdélani a praxe odpovédného zédstupce nereagoval zplisobem, ktery by nasel odraz
v listinach zaloZenych ve spravnim spisu (resp. v jejich doplnéni v ramci spravniho
fizeni o udéleni licence), tj. nevyzval k odstranéni vad a dolozeni potiebnych listin.
Pokud tedy Zalovany dne 28. 12. 2010 ptedal zastupkyni osoby zucastnéné na fizeni
vyhotovené rozhodnuti o udéleni licence, aniZ mél postaveno najisto, zda zadatel o
licenci jako pravnickd osoba splnil jednu ze zakladnich podminek pro udéleni
licence, tj. podminku odborné zpisobilosti, resp. za situace, kdy podkladem
rozhodnuti nebylo splnéni této podminky ze strany osoby zucastnéné na ftizeni
dolozeno, pak zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nedostatku skutkového
podkladu.

Za této situace zdejsi soud, védom si dusledka ptipadného zruSeni rozhodnuti o
udéleni licence, jez byly vyvolany nespravnym procesnim postupem Zzalovaného,
nicméné promitly by se vyluéné v neprospéch osoby zicastnéné na tizeni, a védom
si téz absence jakkoli kontradiktorniho postaveni Zalobce a zalovaného v fizeni pted
soudem (zalovany fakticky Zadnou protiargumentaci k zalobnim tvrzenim
poukazujicim na uvedeny nedostatek skutkového podkladu rozhodnuti Zalovaného
neuplatnil), umoznil doplnéni dokazovani ohledné splnéni podminky vzdélani a
praxe Ondieje Dxxxxx ke skutkovému stavu v dobé vydani rozhodnuti o udéleni
licence.

Ani u jednani soudu se vSak dodrzeni podminky vzdélani a praxe Ondieje DXXXXX
ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti o udéleni licence nepodatilo osvétlit.
Zdejsi soud osobu zucastnénou na fizeni v pribehu jednani vyslovné upozornil na
to, ze ptislusné vzdélani ani praxi odpovédného zastupce nema listinou ,,Osvédceni
ev. €. 078 ze dne 15. 12. 2010* za prokazané, a poskytl osobé zacastnéné na fizeni
dostatecny procesni prostor, veden snahou umoznit ji reagovat tak, jak by mohla
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reagovat v probihajicim licen¢nim fizeni, byla-li by zalovanym k doplnéni podkladu
rozhodnuti vyzvana. Ostatn€ sama osoba zucastnéna na tizeni uvedla, Ze kdyby ji
zalovany na tento nedostatek v pritbéhu fizeni o udéleni licence upozornil, byla by
schopna dolozit piislusné listiny tykajici se téchto poZadavkli na osobu
odpovédného zastupce ,,bchem nckolika dni®. Z4dn4 listina prokazujici vzdélani a
odbornou praxi Ondieje DxxxxX vSak soudu doloZena nebyla a ani na ni nebylo
jakkoli odkazano. Osoba zcCastnénda na fizeni neindikovala ani Zadné jiné
skuteCnosti ohledné udajného vzdélani a praxe Ondieje DXXXXX, jez by zdejSimu
soudu umoznily vést K této otazce dokazovani i bez navrhu podle § 52 odst. 1 s.i.s.

Soud poznamenava, ze pokud dne 16. 4. 2013 nahradil Ondicje Dxxxxx jako
odpovédného zastupce Zdenék Kxxxxx, nejde o skutecnost relevantni pro
posouzeni véci, nebot’ v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud ve
smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
vV dob& rozhodovani spravniho organu. Déje ndsledné jsou z pohledu pirezkumu
rozhodnuti o udéleni licence bezvyznamnymi.

Stejné tak pro posouzeni splnéni podminek pro udéleni licence neni relevantni, Ze
za osobu zucastnénou na fizeni v licen¢nim fizeni jednala na zdkladé plné moci
zam¢stnankyné dodavatele stavby FVE Tuchlovice, spole¢nosti Draka Servis
GmbH; tato skutecnost, jak na ni u jednani poukazovala osoba zi¢astnéna na fizeni,
muze mit dopad do soukromopravnich vztahii mezi osobou zucastnénou na fizeni a
touto spolecnosti. Pozadovala-li proto u jednani osoba ucastnéna na tizeni, aby soud
ptecetl smlouvu o dilo na str. 45 — 61 spravniho spisu zalovaného, pak soud takovou
potiebu pro posouzeni véci nedovodil.

Rozhodnuti o udéleni licence proto nemiize obstat z divodu nesplnéni podminky
pro udéleni licence ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) energetického zdkona ve smyslu
prokazani odborné zpusobilosti ustanoveného zastupce. V tomto sméru nema
rozhodnuti o udé€leni licence ani pies otevienou moznost doplnit dokazovéani u
jednani zdejSiho soudu oporu ve skutkovych podkladech zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho tadu. To zakladd neptfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého
rozhodnuti o udéleni licence, nema oporu ve spisu, pfitom tuto oporu neziskal ani
pies dokazovani, které u zdejSiho soudu probéhlo. V této casti je tedy Zaloba
divodna a tato skute¢nost vede ke zruSeni rozhodnut o udéleni licence pro vady
tfizeni podle § 78 odst. 1 s.t.s.

ey ee

jedné ze zakladnich podminek pro udéleni licence pro podnikani v regulované
oblasti, a to doloZeni splnéni podminek ustanoveného odpovédného zastupce, zdejsi
soud povazuje za vhodné se v ramci vyCerpani vSech zalobnich bodi vyjadrit i k
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relativné oddélitelné ¢asti zalobni argumentace, ktera se tykala revizni zpravy, a to
Z toho diivodu, Ze u jednani soudu vyplynuly rozpory mezi jednotlivymi listinami,

kterymi soud dokazoval a které znevérohodnily zplisob provedeni revize
energetického zatizeni.

Z dokazovani vyplynulo, ze dne 1. 6. 2010, pod sp. zn MESV/959/2010/Cs, ¢&,j.
MESV 1834/2010/Cs, vydal stavebni Gifad ve spojeném fizeni rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni, v némz je stavba specifikovana jako ,,Praimyslova zona
Tuchlovice — fotovoltaicka vyrobna elektrické energie — 3. etapa“ SO 07 —
Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie — 3. Etapa s instalovanym vykonem 3600
KW — doc¢asna stavba na 25 let

- soustava FVE ¢lankl o vykonu 210 W a rozméru 990 x 1640 mm
- kabelové ptipojeni VN 22 kW na kabelovou piipojku VN 22 kV do TR
110/22 kV Tuchlovice — 6 trafostanic 1 x 630 kVA
SO 08 — oploceni a SO 09 — ozelenéni.

Z kolaudacniho souhlasu, zalozeného ve spravnim spisu, vyplynulo, ze dne 9. 11.
2010 vydal stavebni Ufad zdkaz uzivani stavby s ohledem na jeji nedokoncenost a
nedolozeni vSech pozadovanych dokladii, coz bylo ovéfeno u jednani soudu
dokazovanim ze spravniho spisu stavebniho ufadu tykajiciho se kolauda¢niho
fizeni, ktery byl soudu ptedlozen Zalobcem.

Déle se ze spravniho spisu zalovaného podéva, ze ve dnech 19. 11. 2010 —
23. 11. 2010 probihala revize zafizeni FVE Tuchlovice. Z revizni zpravy, sepsané
reviznim technikem Ladislavem Hxxxxx dne 22. — 24. 11. 2010, se podava, ze je
dokladan stav bezpecnosti zafizeni o celkovém instalovaném slune¢nim vykonu
3 151,5 kWp. Podle revizni zpravy bylo celkem piipojeno (instalovano) 3050,00
kVA. Pfedmétem revize bylo piipojeni FVE Tuchlovice k siti CEZ, pfipojeni PV
TS v aredlu FVE, ptfipojeni PV ménici, PV rozvadéct a PV modult. Podle revizni
zpravy je ve FVE Tuchlovice pouzito 7 700 ks PV modult typu DST230P660S,
4416 ks PV modula typu SCHOTT POLY™ 300 a 192 ks PV moduléi typu
SCHOTT POLY™ 290, spojenych do 638 ks PV fetézci. Jednotlivé fetdzce jsou
odpojitelné pojistkami v PV rozvadééich. Retézce jsou piipojeny do 54 kusti PV
rozvadéci s vypinacem DC na vystupu zrozvadéCe, svodiCem prepéti a
pojistkovymi odpinaci plus pélu PV fetézci. Privody z PV fetézcli jsou provedeny
kabelem PV1-F 1x6 mm? Propojeni mezi PV rozvad&ei a PV méniéi je provedené
kabely, podle piipojovaci délky, do kazdého ménice je piipojeno devét vyvodua
Z PV rozvadéch. Revizni technik Ladislav HXXXXX revizni zprdvou osvédcCuje, Ze
revizni prohlidka byla provedena ve dnech 19. az 23. 11. 2010 v souladu s CSN 33
2000-6 se zavérem, ze zatizeni je schopné z hlediska bezpecnosti trvalého provozu.
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Z dokazovani u jednani vyplynulo, ze shodna revizni zprava se nachazi téz ve
spravnim spisu stavebniho ufadu vedeném v kolauda¢nim fizeni. V tomto spravnim
spisu se dale nachazi jesté jedna ,,Zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni®,
sepsana reviznim technikem Ladislavem Hxxxxx dne 22. — 24. 11. 2010, kterou je
dokladan stav bezpecnosti zatizeni FVE Tuchlovice III, s.r.o., o celkovém
instalovaném slune¢nim vykonu 3 228,3 kWp. Podle této revizni zpravy je ve FVE
pouzito 14 036 ks PV moduli typu DST230P660S, spojenych do 638 ks PV
fetézcll. Revizni technik Ladislav HXXXXX touto revizni zpravou osvédcuje, Ze
revizni prohlidka byla provedena ve dnech 19. — 23. 11. 2010 v souladu s CSN 33
2000-6 se zaverem, ze zafizeni je schopné z hlediska bezpecnosti trvalého provozu.

Z dokazovani vyjadfenim revizniho technika Ladislava Hxxxxx ze dne
23. 9. 2014, dolozenym soudu osobou zucastnénou na fizeni, vyplynulo, Ze
v pribéhu revize nebyly na elektrarné jesté instalovany vSechny panely. Pokud
Vrevizni zpravé revizni technik uvedl, Ze ve FVE je pouzito 12 308 moduli
spojenych do 638 ks PV fetézci, pak tento udaj je pouzit z projektové dokumentace
k elektrarn¢, kterym méla byt elektrarna jednoznacné identifikovana, ale nema
odrazet skutecnosti €i zjiSténi revizniho technika o bezpe¢ném stavu elektrarny na
misté. Provedeni revize nebranilo, Ze v elektrarné nebyly dosud nainstalovany
vSechny panely. Pro ucely provedeni revize neni diilezité nainstalovani paneld, ty
maji certifikat a za jejich bezpe¢nost odpovida vyrobce. Piedmétem revize je
bezpecnost navazujicich elektrickych rozvodl. Pii provadéni revize jsou standardné
vSechna elektrickd zatizeni bez napéti. Kontroluji se izola¢ni stavy elektrickych
obvodi a pfechodové zemni odpory transformatorovych stanic.

Z dokazovani ufednim zaznamem o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni fad*), vyplynulo, Ze
revizni technik Ladislav Hxxxxx dne 20. 5. 2014 uvedl, Ze v piipadé zatizeni, které
mél kontrolovat, se jednalo o kabelové rozvody, které jiz byly v zemi a vyvedeni
kabelll do stringbox1, ty jiz byly na stojanech namontovany, do méni¢i a nésledné
vyvody z trafostanice do sbérné stanice a odtud do budouciho piipojeni CEZu. Na
elektrarné se ,,d¢laly jeSté¢ zemni upravy, néco se zasypavalo®. Revizni technik
uvadi: ,,Hlavni véci tykajici se mé ¢innosti jiz byly na misté. Co se tyce FV panelt,
tak ty si nepamatuji, ale panely j& nekontroluji, takZze se k tomu nemohu vyjadiit.
Panely tam zfejmé byly, jaké mnozstvi nevim, a nevim ani, zda jiz byly zapojeny.
V revizni zpravé o nich hovotim, protoZe jsem cCerpal z projektové dokumentace.*.
K otazce vykonu FVE uvedl, Ze kone¢ny vykon byl zifejmé jiny nez projektovany, a
proto pozd¢ji opravil vykon 3228,3 kWp na 3151,5 kWp, zfejmé na popud né¢koho,
uz si nepamatuje. Déle uvedl, ze nijak nekontroloval, jak ¢i zda vlibec jsou panely
zapojeny mezi sebou. Vyvody zpaneli jsou do skiini a na tom ,neni co
kontrolovat, kdyz vSechny kabely jsou vedeny po povrchu®.
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Z kolaudacniho souhlasu déle vyplynulo, Ze opakovana prohlidka stavby pied jejim
dokoncenim byla stavebnim ufadem provedena dne 29. 11. 2010. Posledni
prohlidka stavby byla provedena dne 13. 12. 2010. Nasledn¢ dne
14. 12. 2010 obdrzel stavebni ufad oznameni o odstranéni zavad a Zadost 0 vydani
kolauda¢niho souhlasu. Kolauda¢ni souhlas pak byl udélen dne 15. 12. 2010 a je v
ném konstatovano dodrzeni zakonnych pozadavkli a pozadavki zéavaznych
stanovisek, a to na zafizeni o vykonu 3151,5 kWp, soustava FVE ¢lankli v poctu
12 308 ks — moduly Schott 4 608 ks, moduly DST — 7 700 Ks (tedy celkem 12 308
jako v revizni zprave).

Z dokazovani zéapisem ze dne 29. 11. 2010 odboru vystavby Méstského ufadu
Stochov, sepsanym za pfitomnosti mjr. Zdetika Bezd¢kovského, Jiftho Soudka a
Aleny Ceské, zejména vyplynulo, Ze kprohlidce uskute¢néné dne
29. 11. 2010 byla ptedloZena zprava o vychozi revizi elektrického zatizeni, Setfeni
na misté¢ prokdzalo funkcénost stavby, kterd ale neni zcela vybavena celkovym
poctem fotovoltaickych panell podle stavebniho povoleni. Pro dokoncenou cast je
mozné¢ feSeni souhlasem s predCasnym uzivanim stavby a ovéfenim funkcénosti
stavby ve zkuSebnim provozu na dobu 6 mésict, tedy do 31. 5. 2011.

Konecné z dokazovani stanoviskem dotcené¢ho organu k uzivani stavby, Hasi¢ského
zachranného sboru Stiedoceského kraje, ze dne 29. 11. 2010, vyplynulo, Ze se jedna
o stanovisko ke zkuSebnimu provozu, a ze HZS provedl dnesniho dne opakovanou
prohlidku stavby a piredlozené revize (elektro) a souhlasi s predCasnym uzivanim
stavby se zkusebnim provozem (ptedpoklad do
31. 5. 2011). Investor vybavi trafostanice pfislusSnymi vystraznymi a informac¢nimi
tabulkami v ¢eském jazyce — do 5. 12. 2010. Po dokonceni instalace
fotovoltaickych panelll v¢. jejich pfipojeni zazdda investor o trvalé uzivani stavby,
ke kterému si vyhrazujeme prohlidku stavby snaslednym vydanim dalsiho
pisemného stanoviska.

Zdejsi soud je toho nadzoru, Ze v fizeni o udéleni licence muselo byt pro jeji udéleni
(mimo jiné) jasné€ prokazano, ze FVE Tuchlovice, byt byla jako elektricka instalace
NN zkolaudovéna tak, ze udava nizs§i parament vykonu nez stavebni povoleni, byla
ve smyslu pfisluSnych technickych norem revidovana jako ,zafizeni®, tedy jako
celek. Tomu jednozna¢né odpovida pozadavek § 5 odst. 3 energetického zakona ve
spojeni s § 9 pism. a) vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb., podle kterého se technické
pfedpoklady u novych energetickych zafizeni prokazuji Gzemnim souhlasem,
kolauda¢nim rozhodnutim, oznamenim zaméru zapocit
s uzivanim stavby stavebnimu ufadu a soucasné prohlaSenim zadatele, ze stavebni
ufad uzivani stavby nezakdzal, nebo kolauda¢nim souhlasem, a déile dokladem
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prokazujicim splnéni pozadavkil k zajiSténi bezpecnosti prace (zpradva o revizi)
stanovenych zvla$tnim pravnim ptredpisem.

Skutecnost, ze revizni technik uvedl, ze pti provadéni revize ani nevédé€l, zda panely
byly viibec zapojeny, ze nijak nekontroloval, jak ¢i zda viibec jsou panely zapojeny
mezi sebou, ve spojeni stim, Zze zaméstnanci stavebniho Gfadu
a HZS uvedli, ze na misté¢ stavby v dobé jiz po provedeni revize nebyly
nainstalovany vsSechny fotovoltaické panely, a kone¢né¢ ve spojeni s tim, Ze ve
spravnim spise stavebniho ufadu veden¢ho pro tucely kolaudacniho ftizeni se
dokonce nachdzi i jina ,,varianta“ revizni zpravy, kterd se ma tykat revize FVE
Tuchlovice ve stejném casovém obdobi, avSak popisuje revidované zatizeni
odlisnym zpiisobem, a sice co do celkového instalovaného vykonu i poctu a typu
panelil, tak podle zdejSiho soudu jednak zpochybiiuje zplsob provedeni revize
pfedmétného zatizeni a nadto 1 zcela zamlzuje, jake zatizeni bylo redlné€ revidovéano
ve dnech 19. — 23. 11. 2010. Bude tedy na zalovaném, aby v dalSim fizeni téz
posoudil, zda zprava o vychozi revizi energetického zatizeni revizniho technika
Ladislava Hxxxxx muze jako podklad prokazujici splnéni pozadavki k zajisténi
bezpecnosti prace jako jednoho z technickych ptredpokladi ve smyslu § 9 pism. a)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. obstat.

I\VVc. Shrnuti

S ohledem na shora uvedené tedy zdejsi soud zalobou napadené rozhodnuti o
udéleni licence podle § 78 odst. 1 s..s. zru$il a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude tedy znovu rozhodovat o
zadosti osoby zucastnéné na fizeni o udéleni licence, vdzan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Nosnym
divodem zruSeni rozhodnuti o udéleni licence je nedostatek skutkového podkladu
spocivajici v nedoloZeni splnéni podminky pro udéleni licence ve smyslu § 5 odst. 1
pism. d) energetického zdkona ve smyslu prokdzadni odborné zpisobilosti
ustanoveného zastupce.

Pokud jde o rozhodnuti o zméné& rozhodnuti o udéleni licence (rozhodnuti ze
zalovaného dne 17. 2. 2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU), ve vztahu k nému zdej$i soud
davodnost zaloby nedovodil, a proto ve vztahu k nému Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Dtvodem zruSeni rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence neni podle
zdejsiho soudu ani zruSeni jemu piedchazejiciho rozhodnuti o udéleni licence. Aniz
by rozhodnuti o zméné bylo soudem zruSeno, nemize ovSem bez ptivodniho
rozhodnuti o ud¢leni licence vyvoldvat zadné Gcinky. Toto rozhodnuti samo o sobé
(bez nyni zruSené¢ho rozhodnuti o udé€leni licence) totiz zadné vetejné subjektivni
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pravo osob¢ zucastnéné na tizeni nezakladd, nerusi, neméni ani zdvazné neurcuje;
toto rozhodnuti tedy samo o sobé nepiisobi, aniz by bylo nezakonné. Rozhodnuti o
zméné rozhodnuti o udéleni licence by za shora uvedeného stavu muselo byt ruseno
vyluéné z toho divodu, Zze by neobstalo ve vztahu ke skutkovym podkladim
tykajicim se zmény adresy drZitele licence. To vSak zdejsi soud nedovodil.

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i-s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma UcCastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél.

V ptipadé Zalobce, ktery mél v fizeni plny uspéch, soud nezjistil, Ze by mu vznikly
naklady spojené s timto fizenim nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti a
Zalobce ostatné ani naklady fizeni nepoZadoval; proto soud Zalobci pravo na
nahradu nakladd ¥izeni neptiznal. Zalovany v Fizeni Gisp&$ny nebyl, proto mu pravo
na nahradu ndkladi fizeni nepftislusi.

Ve vztahu k osobé zii€astnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zcastnénd na fizeni ma pravo na nadhradu
pouze téch ndkladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodi zvlastniho zietele hodnych na navrh
pfiznat i ndhradu dalSich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipad¢ vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala, a to ani s pfihlédnutim
k tomu, ze na osobu zacastnénou na fizeni fakticky pifeslo bfemeno spocivajici
V obhajobé rozhodnuti Zalovaného. Usp&snost osoby zu&astnéné na fizeni vsak
v tomto ohledu dovozovat nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hlit€¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 27. bfezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.

Romana Lipovska pfedseda senatu
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