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ČESKÁ REPUBLIKA  

  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

Okresní soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavním líčení konaném dne 19. srpna 

2016  v senátě složeném z předsedkyně senátu  JUDr. Aleny Štěpánové a soudců přísedících 

Zdeňky Pradeové a Lidmily Hovorkové   t a k t o : 

 

 

 

Obžalovaný:  

M   V  

 

nar.  v , bytem , adresa 

pro doručování  

 

 

 

Podle § 226 písm. b) tr. řádu se obžalovaný z p r o š ť u j e  obžaloby státní zástupkyně 

Okresního státního zastupitelství v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. ZT 280/2013 pro skutek 

kvalifikovaný jako zločin krácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 

1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku, kterého se měl dopustit tím, 

 

ž e  
 

 

jako jediný jednatel firmy , s.r.o., se sídlem Železný Brod, , IČ: , 

DIČ: , v úmyslu zkrátit daň z příjmu právnických osob za zdaňovací období 

01.10.2009 až 30.09.2010 porušil povinnosti vyplývající ze zvláštních právních předpisů, a to 

tím, že do daňového přiznání k dani z příjmu právnických osob, které za toto zdaňovací 

období podepsal a dne 03.01.2011 podal na Finanční úřad v Železném Brodě, jakož i 
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souvisejících příloh k tomuto daňovému přiznání, zejména výkazu zisku a ztráty, nezahrnul 

příjem v celkové sumě 16.000.000,- Kč, kdy se jednalo o peněžní částky přijaté 

prostřednictvím bankovního účtu č.  /0100 vedeného na společnost , 

s.r.o., Komerční bankou, a.s., kteréžto plnění představovalo úhradu pohledávky ve výši 

16.000.000,- Kč vzniklé věřiteli , s.r.o., IČ: , se sídlem Praha,  

, za dlužníkem , s.r.o., IČ: , se sídlem Brandýs nad 

Labem - Stará Boleslav, , a postoupené firmou , s.r.o. společnosti 

, s.r.o. na základě smlouvy o postoupení pohledávky ze dne 10.11.2009; úhrada 

předmětné pohledávky na účet  s.r.o. byla realizována v návaznosti na oznámení 

o postoupení pohledávky ze dne 10.11.2009 postupnými úhradami částek 2.250.000,- Kč dne 

23.02.2010, 3.000.000,- Kč dne 01.03.2010, 1.500.000,- Kč dne 02.03.2010, 2.050.000,- Kč 

dne 03.03.2010, 4.800.000,- Kč dne 04.03.2010, 2.000.000,- Kč dne 08.03.2010 a 400.000,- 

Kč dne 24.03.2010; takto obviněný do daňového přiznání k dani z příjmu právnických osob 

za zdaňovací období 01.10.2009 až 30.09.2010 úmyslně neuvedl všechna zdanitelná plnění, 

v daňovém přiznání snížil základ daně z příjmů právnických osob o částku 16.000.000,- Kč  a 

České republice zastoupené Finančním úřadem v Železném Brodě způsobil škodu  v celkové 

výši 3.168.000,- Kč, 

 

neboť v žalobním návrhu označený skutek není trestným činem.  
 

 

O d ů v o d n ě n í :  

 

 

      Státní zástupkyně Okresního státního zastupitelství v Jablonci nad Nisou podala obžalobu 

na ing. M  V  pro jednání kvalifikované jako zločin zkrácení, poplatku a podobné 

povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. c) tr. zákoníku.  

 

     Ve věci bylo nařízeno hlavní líčení, kdy obžalovaný uvedl, že se domnívá, že se žádného 

jednání, které je mu obžalobou kladeno za vinu, nedopustil a podrobně popisoval, jakým 

způsobem byly postupovány pohledávky  a převáděny na různé společnosti až na fyzickou 

osobu a následně opět na společnost , s.r.o.  Pokud byli slyšeni svědci, tito vypovídali 

ve shodě s obhajobou obžalovaného a následně obhajoba předložila soudu znalecký posudek 

ohledně toho, zda se dopustil obžalovaný jednání, které je mu obžalobou kladeno za vinu a  

které by bylo možno kvalifikovat jako zločin zkrácení daně podle § 240 odst. 1, odst. 2 písm. 

c) tr. zákoníku. Z tohoto znaleckého posudku,  jehož závěry byly u hlavního líčení přečteny, 

bylo zřejmé, že obžalovaný se svým jednáním, kdy byly převáděny pohledávky ze společnost 

na společnost a následně na fyzickou osobu,  nedopustil žádného protiprávního jednání a tento 

závěr znaleckého posudku Mgr. Leina byl podpořen i závěry znaleckého posudku ing. 

Čermáka jehož závěry byly rovněž u hlavního líčení přečten  se souhlasem stran. V tomto 

případě soud dospěl k závěru, že je třeba u obžalovaného postupovat podle § 226 písm. b) tr. 

řádu, neboť provedeným dokazováním u hlavního líčení, především ze závěrů znaleckého 

posudku Ing. Čermáka i Mgr. Vladimíra Leina bylo zjištěno, že pokud se jedná o postoupení 

pohledávky ve výši 16.000.000 Kč bylo správně účtováno v účetnictví firmy , s.r.o. a 

to jako pohledávce a následně jako závazku ve stejné výši a proto nebyl ovlivněn hospodářský 

výsledek firmy touto transakcí.  Z postupu pohledávek zároveň vyplynulo, že částka 

16.000.000 Kč správně nebyla uvedena ve výkazu zisků a ztrát za zdanitelné období 

1.10.2009 - 30.9.2009 firmy , s.r.o. a daňová povinnost daňového subjektu, což 

vyplynulo z řádného daňového tvrzení za toto období byla správná.  
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     Na základě takto provedeného dokazování dospěl soud k závěru, že nebylo prokázáno, že 

by jednání obžalovanému kladené mu za vinu, bylo trestným činem a z tohoto důvodu byl 

obžalovaný obžaloby v plném rozsahu zproštěn podle § 226 písm. b) tr. řádu. 

 

 

 

  

 

P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do osmi dnů od doručení opisu 

rozsudku prostřednictvím Okresního soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému 

soudu v Ústí nad Labem – pobočka v Liberci, a to písemně ve třech 

vyhotoveních. Odvolání může podat státní zástupce pro nesprávnost 

kteréhokoli výroku, obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se ho přímo 

dotýká, zúčastněná osoba pro nesprávnost výroku o zabrání věci, poškozený, 

který uplatnil nárok na náhradu škody, pro nesprávnost výroku o náhradě 

škody. Osoba oprávněná napadat rozsudek pro nesprávnost některého výroku, 

může jej napadat také proto, že takový výrok učiněn nebyl, jakož i pro porušení 

ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení mohlo 

způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí. Odvolání musí být ve výše 

uvedené lhůtě (nebo v další lhůtě stanovené předsedou senátu soudu prvního 

stupně) odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 

napadán a jaké vady jsou vytýkány rozsudku nebo řízení, které rozsudku 

předcházelo. Státní zástupce je povinen uvést, zda odvolání podává, byť zčásti, 

ve prospěch nebo v neprospěch obviněného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249 

tr. řádu). 

 

 

 V Jablonci nad Nisou dne 19. srpna 2016 

 

 

 

 

 

 

 JUDr. Alena Štěpánová, v.r.  
 předsedkyně senátu 

 

Za správnost vyhotovení :  

Bc. Petra Schovancová  

 

 

 




