Cislo jednaci: 4 T 85/2014 - 454

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. srpna
2016 v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Aleny Stépanové a soudct prisedicich
Zdenky Pradeové a Lidmily Hovorkové takto:

Obzalovany:
Ml V.

nar. I I  byt< . 2C'rcs
pro dorucovin;

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovany zp r 0 § £ U j € obzaloby statni zastupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. ZT 280/2013 pro skutek
kvalifikovany jako zloCin kraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se m¢l dopustit tim,

ze

jako jediny jednatel firmy |l s-r-0., se sidlem Zelezny Brod, . 1C: .
DIC: I v Umyslu zkratit dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi

01.10.2009 az 30.09.2010 porusil povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich piedpist, a to
tim, Ze do danového piiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, kter¢ za toto zdanovaci
obdobi podepsal a dne 03.01.2011 podal na Finan¢ni ufad v Zelezném Brodé, jakoz i
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souvisejicich ptiloh k tomuto danovému piiznani, zejména vykazu zisku a ztraty, nezahrnul
ptijem v celkové sumé 16.000.000,- K¢, kdy se jednalo o penézni c¢astky piijaté
prostfednictvim bankovniho uctu ¢. | /0100 veden¢ho na spolecnost [N
s.r.0., Komer¢ni bankou, a.s., kterézto plnéni pfedstavovalo thradu pohledavky ve vysi
16.000.000,- K¢ vzniklé vériteli | st-o- }CVI:_, se sidlem Praha, i

, za dluznikem | s o /C: . sc sidlem Brandys nad
Labem - Stara Boleslav, | 2 postoupené firmou . s-r-o- spolecnosti
B s o na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 10.11.2009; uhrada

predmétné pohledavky na ucet s.r.o. byla realizovana v ndvaznosti na oznameni
0 postoupeni pohledavky ze dne 10.11.2009 postupnymi tthradami ¢astek 2.250.000,- K¢ dne
23.02.2010, 3.000.000,- K¢ dne 01.03.2010, 1.500.000,- K¢ dne 02.03.2010, 2.050.000,- K¢
dne 03.03.2010, 4.800.000,- K¢ dne 04.03.2010, 2.000.000,- K& dne 08.03.2010 a 400.000,-
K¢ dne 24.03.2010; takto obvinény do danového ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 01.10.2009 az 30.09.2010 umyslné neuvedl vSechna zdanitelna plnéni,
v danovém pfizndni snizil zaklad dan€ z piijma pravnickych osob o ¢astku 16.000.000,- K¢ a
Ceské republice zastoupené Finanénim tiadem v Zelezném Brodé zpasobil $kodu v celkové
vysi 3.168.000,- K¢,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Odivodnéni:

Statni zastupkyn& Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podala obZalobu
na ing. Ml VEEE pro jednani kvalifikované jako zloCin zkraceni, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku.

Ve véci bylo nafizeno hlavni li¢eni, kdy obZalovany uvedl, Ze se domniva, Ze se zddného
jednani, které je mu obZalobou kladeno za vinu, nedopustil a podrobné popisoval, jakym
zpusobem byly postupovany pohledavky a prevadény na rizné spolecnosti az na fyzickou
0sobu a nasledné opét na spolecnost il s.¥-0- Pokud byli slySeni svédci, tito vypovidali
ve shod¢€ s obhajobou obZalovaného a nésledné obhajoba piedlozila soudu znalecky posudek
ohledn¢ toho, zda se dopustil obZalovany jednani, které je mu obzalobou kladeno za vinu a
které by bylo mozno kvalifikovat jako zlo€in zkraceni dané podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) tr. zdkoniku. Z tohoto znaleckého posudku, jehoz zavéry byly u hlavniho liceni ptecteny,
bylo zifejmé, Ze obzalovany se svym jednanim, kdy byly pfevadény pohledavky ze spole¢nost
na spolecnost a nasledné na fyzickou osobu, nedopustil zadného protipravniho jednani a tento
zaveér znaleckého posudku Mgr. Leina byl podpofen i zdvéry znaleckého posudku ing.
Cermaka jehoz zavéry byly rovnéZ u hlavniho li¢eni pfeéten se souhlasem stran. V tomto
ptipadé soud dospél k zavéru, ze je tieba u obzalovaného postupovat podle § 226 pism. b) tr.
fadu, nebot’ provedenym dokazovanim u hlavniho li¢eni, pfedev§im ze zavért znaleckého
posudku Ing. Cermaka i Mgr. Vladimira Leina bylo zji§téno, Ze pokud se jedna o postoupeni
pohledavky ve vysi 16.000.000 K¢ bylo spravné uctovano v tcetnictvi firmy il s-r-o- a
to jako pohledavce a nésledné jako zdvazku ve stejné vysi a proto nebyl ovlivnén hospodarsky
vysledek firmy touto transakci. Z postupu pohledavek zaroven vyplynulo, ze CcCastka
16.000.000 K¢ spravné nebyla uvedena ve vykazu ziskli a ztrat za zdanitelné obdobi
1.10.2009 - 30.9.2009 firmy . S' 0. a dafiovd povinnost dafového subjektu, coz
vyplynulo z tadného danového tvrzeni za toto obdobi byla spravna.
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Na zéklad¢ takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze nebylo prokazéano, ze
by jednani obzalovanému kladené mu za vinu, bylo trestnym ¢inem a z tohoto divodu byl
obzalovany obzaloby v plném rozsahu zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt od doruceni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberci, a to pisemné ve tfech
vyhotovenich. Odvoldni muize podat stitni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, posSkozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro nesprdvnost vyroku o nahradé
Skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vyse
uvedené lhuté (nebo v dalsi lhite stanovené predsedou sendtu soudu prvniho
stupn€) odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchézelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 19. srpna 2016

JUDr. Alena étépénové, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Bc. Petra Schovancova





