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Téma prizkumu:

Hodnoceni nemocnic v Jihomoravském kraji

Realizator:

SANEP s.r.o.

Vybér respondentu:

kvétni vybér

Typ otazek:

multiplechoice

Typ Setreni:

kvantitativni

Respondentni skupina:

Obyvatelé Jihomoravského kraje ve véku 18+, ktefi maji osobni zkusenost s jednou Ci vice
hodnocenymi zdravotnickymi zarizenimi Jihomoravského kraje.

Velikost reprezentativniho
vzorku:

N=2.324

Celkové se pruzkumu spolecnosti SANEP zucastnilo v ramci respondentniho panelu (vice
nez 220 tisic registrovanych uZivatelii) 4,857 dotdzanych.

Nemocnice Znojmo
Nemocnice TiSnov N=287

Nemocnice Vyskov N=386
Nemocnice Ivancice N=498
Nemocnice Breclav N=471
Nemocnice Milosrdnych bratfi Letovice N=291

Pribéh priuzkumu:

14.—24. 1. 2016

Pouzita metodika priizkumu:

internetovy CAWI on/off-line prizkum

Pouzité kvoty:

vék, pohlavi, bydlisté, vzdélani

Statisticka odchylka:

+-2,5%

Kontrola vzorku:

triangulacni datova metodika

Oduvodnéni vhodnosti
otazek:

otazky byly zvoleny v rdmci standardizovaného dotazniku, ktery pokryva zakladni okruhy
kvality zdravotnickych sluzeb. Koncepce dotazniku rovnéZz mizZe byt pouZita pro
dlouhodobé pomérovani kvality sluzeb a péce jednotlivych zdravotnickych zafizeni




Struktura respondentniho vzorku
dle pohlavi, véku, vzdélani v«

muz 40,3
Pohlavi

zena 59,7
Celkem 100

18-34 15,1
Vék 35-49 41,7

50+ 43,2
Celkem 100

zakladni 21,8
Dosaend SS bez maturity 37,4
vzdélani SS s maturitou 32,7

VS 8,1
Celkem 100
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Hodnoceni zdravotnickych zarizeni
ZAVERECNA ZPRAVA

Nemocnice Znojmo
Nemochice Tisnov
Nemocnhice Vyskov
Nemocnice Milosrdnych bratri Letovice
Nemocnice Ivancice
Nemocnice Breclav
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Soucty kladnych hlasti (ano+spise ano) u jednotlivych otazek
IvanCice Breclav Letovice Vyskov Znojmo TiSnov

Spokojenost s kvalitou

zdravotnickych sluzeb 73,4 37,6 60,7 62,7 71,3 73,1

Spokojenost s dostupnosti

zdravotnickych zafizeni 73,1 50,3 62,8 73,7 75,3 67,6

Spokojenost s kvalitou

nemocni¢ni stravy 66,5 57,9 63,9 65,3 68,2 58,4

Spokojenost s mnozstvim

nemocniéni stravy 67,9 65,1 55,6 71,8 69,4 64,3
v %

Y SANEP.cz
StFedisko analjz a empirickyjch prizkumi
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KVALITA A DOSTUPNOST ZDRAVOTNICKE PECE

v Z obecného hodnoceni spokojenosti s kvalitou a dostupnosti
vychazeji z aktudlniho hodnoceni respondentl, stejné jako v
identickém hodnoceni z roku 2013, nejlépe zdravotnicka zarizeni
Znojmo, Ivancice a Tisnov, ktera maji vysoké souhrnné kladné
hodnoceni.

v 'V porovnani se Sestici zdravotnickych =zarizeni je pak oproti
ostatnim nemocnicim podprimérné hodnocena pouze nemochice
Breclav, ktera v oblasti spokojenosti s kvalitou a dostupnosti byla
nejhGfe hodnocenym zdravotnickym zafizenim i v roce 2013.
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KVALITA A MNOZSTVi NEMOCNICNi STRAVY

v Stejné jako v roce 2013 i aktualné v hodnoceni kvality a mnozstvi
nemocnicni stravy ziskalo vsech Sest hodnocenych zdravotnickych
zarizeni nadpolovicni pocCet kladnych hodnoceni a lze tedy fici, ze
v oblasti stravovani je Uroven u vSech nemocnic velice vyrovnana
a ku prospéchu pacientd.

Y SANEP.cz
Stedisko analyz a empirickych prizkumi
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Souhrnné hodnoceni jednotlivych zdravotnickych

zafrizeni v uvedenych oblastech

Ivancicell Breclav Letovicel VyskovEl Znojmol TiSnovi

Prostiedil 2,20 2,30 2,41 2,50 2,50 2,70
Cistotald 2,10 2,50 2,30 20 2,30 2,40
Uroven@écel 2,20 2,60 2,50 2,50 2,50 2,50
Informovanost® 2,70 30 30 3 2,60 2,78
RespektiBacienttima 2,27 2,50 2,50 2,80 2,30 2,70
Chovanizdravotnickéhol

personalul 2,1 2,6 2,3 2,7 2,3 2,7
Pristupdékaram

kBpacientim® 2,30 2,80 2,60 2,70 2,40 2,50
Emocionalniodporal 2,47 2,50 2,50 30 2,90 2,70
RozsahBhabizené@éceld 2,30 2,50 2,60 2,50 2,70 2,60
Spokojenost@E@ostupyk

lécby@ 2,30 3,10 2,40 2,60 2,78 2,50
TélesnéBohodlid 2,30 2,70 2,60 2,70 2,78 2,60
Celkova®pokojenost@el

véeobecnymiBluzbamia 2,27 2,80 2,60 2,40 2,60 2,60
SpokojenostBdékafia 20 2,80 2,20 2,70 2,40 2,60
SpokojenostBeBestramil 2,20 2,60 2,70 2,80 2,40 2,60
CelkovaBpokojenostE 2,20 2,90 2,20 2,50 2,30 2,60
celkovaBrimérnanamkal 2,20 2,70 2,50 2,60 2,50 2,60

& sanepc:

h prizkumi

/ Jihomoravsky kraj
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SOUHRNNE HODNOCENI

v/ Stejné jako v roce 2013 i aktualni hodnoceni Sesti nemocnicnich
zarizeni Jihomoravského kraje ukazalo, ze v hodnoceni kvality a
dostupnosti sluzeb ve trinacti ze ctrnacti oblasti dopadla z pohledu
hodnoceni pacientl jednotlivych zdravotnickych zafizeni nejlépe
nemocnice Ivancice, kterou si stale pochvaluji zejména zeny, coz
muUZe souviset zejména se skuteénosti, Ze tato nemocnice
dlouhodobé patri mezi vyhlasena porodnicka zarizeni. Nemocnice
Ivancice zaroven ziskala celkovy nejlepsi prumérné hodnoceni.

V) SANEP.cz
Stredisko analiz a empirickjch prizkumi
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SOUHRNNE HODNOCENI

v Z pohledu primérnych zndmek nejhdfe hodnoti pacienti aktudlné
stejné jako v roce 2013 zejména informovanost, kde primérna
znamka u nemocnic Breclav, Milosrdnych bratfi Letovice a Vyskov
dosahla triprocentni hranice. Stejné tak tomu bylo u emocionalni
podpory, kde primérnou zndmkou 3 ohodnotili pacienti nemocnice
Vyskov.

Y SANEP.cz
Stedisko analyz a empirickych prizkumi 1 1
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ZAVERECNE HODNOCENI

v Z celkového hodnoceni pacientl Ize Fici, Ze se aktudlné stejné jako v
roce 2013 u zadné ze Sestice hodnocenych zdravotnickych zarizeni
nevyskytuje zadna zasadni negativni, ale ani pozitivhi anomalie.

v Ve srovnani s prizkumem provedenym v roce 2013 nicméné stoji za
pozornost vyrazné snizeni spokojenosti s nemocnici Breclav, ktera se
V4 _ v . (o)
potykala v roce 2015 s kritikou rady pacientu.

Y SANEP.cz
Stredisko analjz a empirickjch prizkumi

12
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DOPORUCENI

v Z pohledu pacientl Ize srovnatelné s rokem 2013 pro vdechna
zdravotnicka zarizeni jednoznacneé doporucit, aby se kladl vétsi
(o] . v V4 v7 V4 v O . (o]
duraz na informovanost a zlepseni pristupu lékaru k pacientum.

v Psychicky komfort pacientl je podstatnym i z hlediska Uspé$nosti
jejich lecby. Pokud ma pacient pocit, ze je s nim jednano slusng, a
7e |ékarsky personal ma o jeho pocity a zdravi osobni zajem, muize
mit jeho psychicka spokojenost zasadni vliv i na jeho subjektivni
hodnoceni ostatnich aspektl, spojenych s lé¢bou & pobytem v
nemocnic¢nim zarizeni.

V) SANEP.cz
Stredisko analiz a empirickjch prizkumi
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Soucty kladnych hlast (ano + spiSe ano) u jednotlivych otazek
IVANCICE

Spokojenost s kvalitou
zdravotnickych sluzeb

73,4%

Spokojenost s dostupnosti
zdravotnickych zarizeni

73,5%
73,1%

Spokojenost s kvalitou 67,3%
nemocnicni stravy 66,5%
: v N 2013
Spokojenost s mnozstvim 66,5%
nemocnicni stravy 67,9% W 2016

+ Ve srovnanis rokem 2013 je aktudlné patrny narGst spokojenosti s kvalitou zdravotnickych sluzeb
a mnozstvim nemocnicni stravy
— Naopak mirné zhorseni doslo u spokojenosti s dostupnosti a kvalitou nemocnicni stravy

SANEP.cz
Stfedisko analyz a empirickych prizkumi 1 4
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Soucty kladnych hlast (ano + spiSe ano) u jednotlivych otazek
BRECLAV

45,7% H 2013
m 2016

Spokojenost s kvalitou
zdravotnickych sluzeb

Spokojenost s dostupnosti
zdravotnickych zarizeni

50,3%

Spokojenost s kvalitou 63,4%

nemocnicni stravy

64,8%
65,1%

Spokojenost s mnozstvim
nemocnicni stravy

+ Ve srovnani s rokem 2013 je aktualné patrny narlist spokojenosti s dostupnosti a mnozstvim
nemocnicni stravy

— Kvyraznému zhorSeni doslo ve srovnani s rokem 2013 u spokojenosti s kvalitou zdravotnickych
sluzeb a kvalitou nemocnicni stravy

Q SANEP.cz 15

Stfedisko analyz a empirickych prizkumi
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Soucty kladnych hlast (ano + spiSe ano) u jednotlivych otazek
LETOVICE

62,1%
0,7%

Spokojenost s kvalitou
zdravotnickych sluzeb

63,9%
2,8%

Spokojenost s dostupnosti
zdravotnickych zarizeni

Spokojenost s kvalitou 62,3%
nemocnicni stravy 63,9%

54,4% 2013
55,6% m 2016

Spokojenost s mnozstvim
nemocnicni stravy

+ Ve srovnani s rokem 2013 zde doslo k mirnému nartstu spokojenosti s kvalitou a mnozstvim
nemocnicni stravy

— Naopak k viditelnému zhorseni doslo ve srovnani s rokem 2013 u spokojenosti s kvalitou
zdravotnickych sluzeb a dostupnosti

© SANEP.cz 16

Stfedisko analyz a empirickych prizkumi
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Soucty kladnych hlast (ano + spiSe ano) u jednotlivych otazek
VYSKOV

Spokojenost s kvalitou 59,3% W 2013
zdravotnickych sluzeb 62,7% H 2016

Spokojenost s dostupnosti
zdravotnickych zafizeni

75,2%
%

Spokojenost s kvalitou
nemocnicni stravy

,3%
65,3%

Spokojenost s mnozstvim 70,5%
nemocnicni stravy 71,8%

|

+ Ve srovnanis rokem 2013 hodnoti pacienti |épe kvalitu zdravotnickych sluZeb, kvalitu a mnoZstvi
nemocnicni stravy

= Naopak k mirnému zhorseni doslo oproti roku 2013 u spokojenosti s dostupnosti

SANEP.cz
Stfedisko analyz a empirickych prizkumi 1 7
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Soucty kladnych hlast (ano + spiSe ano) u jednotlivych otazek
ZNOJMO

Spokojenost s kvalitou
zdravotnickych sluzeb

0,9%
71,3%

Spokojenost s dostupnosti 4,9%
zdravotnickych zafizeni 75,3%
Spokojenost s kvalitou 67,9%
nemocnicni stravy 68,2%
Spokojenost s mnozstvim 68,0% H 2013
nemocnicni stravy 69,4% m 2016
+ Jako u jediného hodnoceného zdravotnického zafizeni zde ve srovnéni s rokem 2013 doslo k
narlstu spokojenosti ve vSech ¢tyrech hodnocenych oblastech
@ sanerc: .
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Soucty kladnych hlast (ano + spiSe ano) u jednotlivych otazek
TISNOV

Spokojenost s kvalitou 75,2%
zdravotnickych sluzeb

7,2%
67,6%

Spokojenost s dostupnosti
zdravotnickych zafizeni

Spokojenost s kvalitou

nemocnicni stravy 58,4%

Spokojenost s mnozstvim
nemocnicni stravy

64,0% m 2013
64,3% m 2016

+ Ve srovnanis rokem 2013 je aktudlné patrny nardst spokojenosti s dostupnosti, kvalitou a
mnozstvim nemocnicni stravy

= Naopak mirné zhorseni doslo s kvalitou zdravotnickych sluzeb

SANEP.cz
Stfedisko analyz a empirickych prizkumi 1 9
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Souhrnné hodnoceni jednotlivych zdravotnickych zafizeni v uvedenych oblastech

Prostredi

Cistota

Uroveri péce

Informovanost

Respekt k pacientliim

Chovani zdravotnického personalu
PFistup lékard k pacientlm
Emocionalni podpora

Rozsah nabizené péce
Spokojenost s postupy l1é¢by
Télesné pohodli

Celkova spokojenost se vSeobecnymi sluzbami
Spokojenost s lékafri

Spokojenost se sestrami

Celkova spokojenost

celkova priimérnd zndmka

IVANCICE
2,1
2,2
2,1
2,1
TS 201

~

N
N

I 2 5
. 27
I 2
I 22
I 21
I 21
I 0 2
I 23
I 2 4
I 2,4
I ? 3
I 2 3
I 0 2
I 2 3
I 2 3
X
I 2 1
I 22
2,3
2
2,3
2,2
2,1
2,2 m 2013
2,2
2,2 m 2016

Uvedené hodnoty predstavuji priimérnou zndmku, kterou jednotlivd zdravotnickd zarizeni ziskala v hodnocenych oblastech

6 SANEP.cz

Stfedisko analyz a empirickych prizkumi 20
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IVANCICE

Ve srovnani s rokem 2013 hodnoti pacienti v priiméru z patnacti
hodnocenych oblasti [épe pouze spokojenost s |Iékari.

Naopak k mirnému zhorseni doslo u osmi hodnocenych oblasti,

pricemz k nejvétsimu zhorsSeni doslo ve srovnani s rokem 2013 u
informovanosti.

| pres zhorSeni osmi hodnocenych oblasti zGstava celkové
primérné hodnoceni u nemocnice IVANCICE shodné s rokem
2013 a ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi zdravotnickymi
zarizenimi i nejlépe hodnocenou nemocnici.

Q SANEP.cz 21

StFedisko analjz a empirickych priizkumi
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Souhrnné hodnoceni jednotlivych zdravotnickych zafizeni v uvedenych oblastech

Prostredi

Cistota

Uroveri péce

Informovanost

Respekt k pacientliim

Chovani zdravotnického personalu
PFistup lékard k pacientlm
Emocionalni podpora

Rozsah nabizené péce
Spokojenost s postupy l1é¢by
Télesné pohodli

Celkova spokojenost se vSeobecnymi sluzbami
Spokojenost s lékafri

Spokojenost se sestrami

Celkova spokojenost

celkova priimérnd zndmka

BRECLAV
m 2013

W 2016

w
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Uvedené hodnoty predstavuji priimérnou zndmku, kterou jednotlivd zdravotnickd zarizeni ziskala v hodnocenych oblastech

6 SANEP.cz

Stfedisko analyz a empirickych prizkumi 22
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BRECLAV

Ve srovnani s rokem 2013 hodnoti pacienti v priiméru z patnacti
hodnocenych oblasti pouze spokojenost se sestrami.

Naopak ke zhorSeni doslo u jedenacti hodnocenych oblasti,

pricemz k nejvétsimu zhorSeni doslo ve srovnani s rokem 2013 u
rozsahu nabizené péce.

Vyrazné zhorseni hodnoceni jedenacti oblasti se projevilo
negativné i na priimérném hodnoceni, které je oproti roku 2013
horsi o dvé desetiny bodu, coz je nejvétsi zhorseni ze vSech
hodnocenych zdravotnickych zarizeni. Nemocnice Breclav je tak
aktualné v priiméru nejhlire hodnocenym nemocnic¢nim
zarizenim.

© SANEP.cz

StFedisko analjz a empirickych priizkumi 23
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Souhrnné hodnoceni jednotlivych zdravotnickych zafizeni v uvedenych oblastech

Prostredi

Cistota

Uroveri péce

Informovanost

Respekt k pacientliim

Chovani zdravotnického personalu
PFistup lékard k pacientlm
Emocionalni podpora

Rozsah nabizené péce
Spokojenost s postupy l1é¢by
Télesné pohodli

Celkova spokojenost se vSeobecnymi sluzbami
Spokojenost s lékafri

Spokojenost se sestrami

Celkova spokojenost

celkova priimérnd zndmka

LETOVICE

2,5
2,4

2,4

2,3

N
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LETOVICE

Ve srovnani s rokem 2013 hodnoti pacienti |épe dvanact z patnacti

hodnocenych oblasti, coz je nejvétsi pocCet ze vsech hodnocenych
subjektd. K nejvétsimu zlepsSeni doslo u respektu k pacientim, a
chovani zdravotnického personalu.

Naopak ke zhorSeni doSlo ve srovnani s rokem 2013 u jedenacti

hodnocenych oblasti, pricemz k nejvétsimu zhorsSeni doslo
ve srovnani s rokem 2013 u informovanosti, chovani
zdravotnického personalu, pristupu lékard k pacientim,
spokojenosti s postupem |écby, ale i celkové spokojenosti.

Vyrazné zlepseni hodnoceni dvanacti oblasti se projevilo pozitivné i
na priimérném hodnoceni, které je oproti roku 2013 lepsi o jednu
desetinu bodu.

Q SANEPﬁkz‘

StFedisko analjz a emj

joh pristum 25
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Souhrnné hodnoceni jednotlivych zdravotnickych zafizeni v uvedenych oblastech

Prostredi

Cistota

Uroveri péce

Informovanost

Respekt k pacientliim

Chovani zdravotnického personalu
PFistup lékard k pacientlm
Emocionalni podpora

Rozsah nabizené péce
Spokojenost s postupy l1é¢by
Télesné pohodli

Celkova spokojenost se vSeobecnymi sluzbami
Spokojenost s lékafri

Spokojenost se sestrami

Celkova spokojenost

celkova priimérnd zndmka

VYSKOV
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VYSKOV

Ve srovnani s rokem 2013 hodnoti pacienti |épe osm z patnacti

hodnocenych oblasti. K nejvétsSimu zlepseni doslo u chovani
zdravotnického personalu a celkové spokojenosti.

Ke zhorseni jako u jediného hodnoceného zdravotnického zarizeni
nedoslo ve srovnani s rokem 2013 u zadné oblasti.

Vyrazné zlepseni hodnoceni osmi oblasti se projevilo pozitivné i
na priimérném hodnoceni, které je oproti roku 2013 lepSi o jednu
desetinu bodu.

27

Q SANEP'S.ﬁ

StFedisko analjz a empirickych priizkumi
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Souhrnné hodnoceni jednotlivych zdravotnickych zafizeni v uvedenych oblastech

Prostredi

Cistota

Uroveri péce

Informovanost

Respekt k pacientliim

Chovani zdravotnického personalu
PFistup lékard k pacientlm
Emocionalni podpora

Rozsah nabizené péce
Spokojenost s postupy l1é¢by
Télesné pohodli

Celkova spokojenost se vSeobecnymi sluzbami
Spokojenost s lékafri

Spokojenost se sestrami

Celkova spokojenost

celkova priimérnd zndmka

ZNOJMO
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Uvedené hodnoty predstavuji priimérnou zndmku, kterou jednotlivd zdravotnickd zarizeni ziskala v hodnocenych oblastech

L 2,
1 2,8
e Bl
. ww
. Bl
¥
. Bl
N
2,6
2,4
2,4
2,4
2,4
2,4
2,3 m 2013
2,5
25 m 2016
"' el 28



-q.[g- ’ .
% Hodnoceni nemocnic T
0
ZNOJMO
+ Ve srovnani s rokem 2013 hodnoti pacienti |épe pét z patnacti

hodnocenych oblasti. K nejvétsimu zlepseni doslo u prostredi.

Naopak ke zhorSeni doslo ve srovnani s rokem 2013 u tri

hodnocenych oblasti, pricemz k nejvétsimu zhorsSeni doslo
ve srovnani s rokem 2013 u spokojenosti s postupem |Iécby.

Prumérné hodnoceni zustava shodné s rokem 2013.

@ SANEP.cz
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Jihomoravsky kraj

Souhrnné hodnoceni jednotlivych zdravotnickych zafizeni v uvedenych oblastech

Prostredi

Cistota

Uroveri péce

Informovanost

Respekt k pacientliim

Chovani zdravotnického personalu
PFistup lékard k pacientlm
Emocionalni podpora

Rozsah nabizené péce
Spokojenost s postupy l1é¢by
Télesné pohodli

Celkova spokojenost se vSeobecnymi sluzbami
Spokojenost s lékafri

Spokojenost se sestrami

Celkova spokojenost

celkova priimérnd zndmka
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Uvedené hodnoty predstavuji priimérnou zndmku, kterou jednotlivd zdravotnickd zarizeni ziskala v hodnocenych
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Hodnoceni nemocnic [ T—

TISNOV

Ve srovnani s rokem 2013 hodnoti pacienti |épe dvé z patnacti
hodnocenych oblasti.

Naopak ke zhorSeni doslo ve srovnani s rokem 2013 u tri
hodnocenych oblasti.

Primérné hodnoceni zistava shodné s rokem 2013. Nemocnice
ZNOJMO spolec¢né s nemocnici LETOVICE v cele s nemocnici
IVANCICE jsou nejlépe hodnocena zdravotnicka zafizeni v roce 2016.

Y SANEP.cz
Stfedisko analjz a empirickyjch prizkumi
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Otazky dotazniku:

1) Mate trvalé Ci prechodné bydlisté v Jihomoravském kraji?

2) Navstévujete zdravotnické zarizeni?

3) Jste spokojeni s kvalitou zdravotnickych sluzeb Nemocnice?

4) Jste spokojeni s dostupnosti zdravotnického zarizeni?

5) Ohodnotte miru spokojenosti s jednotlivymi oblastmi v pripadé Nemocnice (Jednotlivé
oblasti ohodnotte zndmkami od 1-5, kdy 1 je nejlepsi znamkou a 5 nejhorsi zndmkou)

Prostredi Rozsah nabizené péce

Cistota Spokojenost s postupy |écby

Uroven péce Télesné pohodli

Informovanost Celkova spokojenost se vSeobecnymi sluzbami
Respekt k pacientim-ucta-ohleduplnost Spokojenost s |ékafi

Chovani zdravotnického personalu Spokojenost se sestrami

Pristup lékard k pacientiim Celkova spokojenost

Emocionalni podpora

6) Byli jste v pripadé hospitalizace spokojeni s kvalitou nemocnicni stravy?
7) Byli jste v pripadé hospitalizace spokojeni s mnozstvim nemocnicni stravy?

V) SANEP.cz
Stredisko analiz a empirickjch prizkumi
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Czech Republic

Panel Book

W Gender
I Female
Male
49 1%
Online Panel General
I Age

B Online Panel General

0,6%

18-24 10,1%

_gg M 94%
25-29 1%

I 131%
30-39 o

_4o NN 199%
40-49 15.1%

. 24.7%
50-59 16.9%

5o M 159%
60-69 72%

16,3%
70-100 HQ%

220,672 SLE55E

I Residential Area

B Online Panel =General

Moravian - Silesian Region
Zlin Region

Olomouc Region

South Moravian Region
Vysocina Region
Pardubice Region

Hradec Kralove Region
Liberec Region

Usti Region

Karlovy Vary Region
Pilsen Region

South Bohemian Region
Central Bohemian Region

Prague

General Population 10,562,214
Survey Language

Czech

QSANEP

® Household Income (CZK/ Monthly)

mOnline Panel

No Income 13,7%
5-10000 CZK 29,1%
10 - 20 000 CZK 24,3%
20 - 35 000 CZK 23,1%
35 - 50 000 CZK 7,1%
50 000 CZK < 2.7%

® Education

mElementary school m High school

13.7%

m Secondary vocational school  University 33



Kontakty SANEP

SANEP s.r.o.
Cimburkova 258/21
Praha 3, Zizkov

PSC 130 00

1ICO: 28489667
DIC: CZ28489667

@ SANEP.cz

Sekretariat:

Tel: + 420 222 231 560
Fax: + 420 222 780 409
Email: info@sanep.cz

Oldrich Zajic
jednatel a reditel spolecnosti
zajic@sanep.cz

rel.. I

Prizkum zpracoval analyticky tym spolecnosti SANEP a Oldrfich Zajic

a@mr.i
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