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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBmé& rozhodl JUDr. Jaroslavou Schneeweissovou jako samosoudcem
v yravm véci zalobce ZS Brno, a.s. se sidlem v Brné, BureSova 938/17, 660 02 Brno,
ICO 46342796 proti Zalovanym ¢.1 S & H repro print, a.s. se sidlem Ostrava — Moravska
Ostrava, Cs. Legii 16, ICO 25820931 a Zalovanému &.2 Newark Commercial Capital
Corporation a.s. se sidlem Ostrava — Moravska Ostrava, Juretkova 643, ICO 25356003
o zaplaceni K& 9 900 000,-- s piisluSenstvim ze smé&nky, o namitkich Zalovaného &.2 proti
sméneénému platebnimu rozkazu

IL

IIL.

Iv.

takto:

Oznaceni firmy Zalovaného ¢.2 v zihlavi vydaného smé&ne&ného platebniho
rozkazu ze dne 30. ledna 2003 &.j. 5 Sm 427/2002-45 se opravuje tak, Ze
spravné zni Newark Commercial Capital Corporation a.s..

Sménecny platebni rozkaz vydany zdej$im soudem dne 30. dubna 2003 pod
Cislem jednacim 5 Sm 427/2002-45 ve znéni opravného usneseni ze dne
3. prosince 2003 se ve vztahu k Zalovanému ¢&.2 z&4sti zruSuje, a to v rozsahu
castky K¢ 500 000, jako sméneéného penize a 6% roéniho tiroku z této
¢astky za dobu od 23. ledna 2003 do zaplaceni.

Ve zbytku, to je ohledné ¢astky K& 9 400 000, jako dluzného sméneéného
penize, véetn€ 6% iroku roéné pocitaného z &dstky K¢ 9 900 000,-- za dobu
od 19. ¢ervna 2002 do 22. ledna 2003 a z éastky K¢ 9 400 000,-- od 23. ledna
2003 do zaplaceni a sméneéné odmény ve vySi K¢ 33 000,-- a dile ve vyroku ,
jimZ byla Zalobci pFiznina ndhrada ndkladi ¥izeni ve vysi K& 397 320,-- se
citovany sméneény platebni rozkaz vii¢i Zalovanému ¢&.2 ponechava
v platnosti.

Ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym ¢&.2 nema Zadny z aéastnikd pravo na
ndhradu nikladi namitkového Fizeni.

Odivodnéni:

Névrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu ze dne 7. listopadu 2002 domahal se
Zalobce proti v Zalobé oznaCenym Zalovanym prav z nezaplacené sménky cizi vystavené
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v Brné 11. dubna 2002 na &astku K& 9 900 000,-- splatnou 18. &ervna 2002. V ramci t&chto
prav poZadoval pfiznani ¢astky K¢ 9 900 000,-- jako dluzného sm&ne&ného penize spolu s 6%
roénim tGrokem zuvedené Castky za dobu od 19. ervna 2002 do zaplaceni a sm&ne&nou
odmeénou ve vysi jedné tfetiny procenta dluzného smé&neéného penize a déle ptiznani nahrady
nékladd vynaloZenych v souvislosti se soudnim vymahanim Zalované pohledavky.

Sménenym platebnim rozkazem vydanym zdejsim soudem dne 30. ledna 2003 pod &islem
jednacim 5 Sm 427/2002-45 soud navrhu Zalobce v celém rozsahu vyhovél. Vagi zalovanému
¢.1 nabyl vydany sménecny platebni rozkaz k datu 28. bfezna 2003 pravni moci.

Zalovany &.2 podal proti vydanému sméneénému platebnimu rozkazu v zdkonné t¥i denni
1hit€ od jeho doruéeni namitky.

Zpochybnil vnich pfedevdim své ulastenstvi ve sporu, kdy? poukazal na fakt, Ze
Zalovanym subjektem je spole¢nost oznafena firmou Newark Commercial Corporation a.s.,
coZ neni oznaleni totoZné s firmou Newark Commercial Capital Corporation a.s.. Subjekt
oznaCeny v Zalobe i v zahlavi vydaného sm&netného platebniho rozkazu jako Zalovany &.2 je
neexistujicim subjektem, ktery nemiZe mit zpisobilost byt utastnikem fizeni, a je proto na
misté fizeni vaci n€mu zastavit. Jinak pfipustil, Ze je na zéklad& smlouvy o dilo ze dne
242002 ve znéni dodatku ¢.1 z11.4.2002 uzaviené mezi Zalobcem jako zhotovitelem a
prvnim Zalovanym jako objednatelem piijemcem jistoty slouZici k zaji§t&ni stavebni
pfipravenosti zhotovitele, jejiZ vraceni je zajisténo Zalovanou sménkou.

Dalsi namitka sméfovala do udajné neplatnosti Zalované sménky, jeji* pti¢inu spatfuje
v udajné€ neurditém oznadeni domicilidta na sménce ( Komeréni banka, a.s., pobocka Brno,
detaSované pracovi$t€¢ Pod Petrovem, Kopetna 10 ), i neurgitém oznaleni mista platebniho
s ohledem na uvedeni ¢&isla bankovniho w¢tu Zalobce v domicilaéni doloZce na sménce
vyznacené,

Ve své tfeti namitce se Zalovany dovolaval tvrzeného neptedloZeni Zalované sménky
k placeni v mist€ domicilu vii¢i domiciliatu ; poukazoval v této souvislosti na fakt, Ze k Z4dné
zmeén€ v adrese mista platebniho, ¢i osoby domicilidta, nedo$lo, a proto pisemnou vyzvu
s pfilozenou kopii sménky zaslanou na adresu sidla druhého Zalovaného za ¥adné predloZeni
smenky k placeni v misté platebnim vii¢i domicilidtu povaZzovat nelze. Z tvrzeného nedostatku
prezentace Zalované sménky k placeni druhy Zalovany dovozuje, Ze se sménka pred podanim
Zaloby nestala splatnou, a Zalobci proto nevznikl narok na postiZni néroky a nahradu nakladd
fizeni.

Zalovany &2 ve svych namitkach rovngz zpochybnil kauzélni podstatu Zalované sménky.
Jak uvedl, zavazek vratit sloZenou jistotu ve vysi K& 9 900 000,- se dosud nestal splatnym,
nebot’ Zalobce dosud fadné€ druhého Zalovaného k vraceni sloZené jistoty nevyzval. Je sice
pravdou, Ze Zalovany od Zalobce pisemnou vyzvu datovanou dne 14.5.2002 obdrzel,; ta viak
neobsahovala podpis osoby opravnéné za Zalobce jednat, proto se o platny pisemny tikon
nejednd. I bez ohledu na toto konstatovani viak Zalovany &.2 &ast svého dluhu v rozsahu
Castky K¢ 500 000,- Zalobcei dne 22.1.2003 zaplatil.

S odkazem na obsah svych namitek Zalovany €.2 navrhl zrueni vydaného sméneného
platebniho rozkazu vii¢i nému v celém rozsahu.
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Zalobce v reakci na ndmitky druhého Zalovaného pisemnym podanim ze dne 28.4.2003
provedl opravu v oznaCeni Zalovaného s tim, Ze spravné oznaleni druhého Zalovaného je
Newark Commercial Capital Corporation a.s.; poukézal zaroveii na fakt, Ze se jednalo
o pouhou administrativni chybu v oznadeni subjektu, o jehoZ identité nemiize byt ze viech
souvislosti a okolnosti pfipadu popsanych a doloZenych jiz s Zalobnim navrhem Zadnych
pochyba navrhl, aby soud vadu v oznaleni druhého Zalovaného jako vadu odstranitelnou
opravil.

Ve svém pisemném vyjadfeni k namitkdm ze dne 3.11.2003 pak Zalobce odmitl
i opodstatnénost ostatnich namitek uplatnénych druhym Zalovanym. Zalovana sménka je
podle néj sménkou platnou, s pfesné uréenou adresou mista platebniho; tuto adresu Zalobce
nepovazuje za domicil na sménce, nybrz za vyslovné oznafené misto platebni. Ur&itosti
platebniho mista nikterak nebrani ani &islo uétu Zalobce na sménce uvedené; podle Zalobce
jde o standartni postup u smének placenych bezhotovostnég.

Podle Zalobce nelze souhlasit ani s namitanym nedostatkem prezentace sménky k placeni.
Je pravdou, Ze se Zalobce dne 18.6.2002 na adresu platebniho mista uréeného smé&nkou
s umyslem pfedlozit sménku k placeni dostavil; protoZe se vSak sméneénik do mista
platebniho v prezentatni dob& nedostavil, proved] Zalobce nad rAmec svych povinnosti dal¥i
krok, kterym hodlal zjistit umysl pfimého dluznika ve vztahu k plnéni jeho platebni
povinnosti — vyslal svého zaméstnance do sidla hlavniho dluznika, kde ptedseda
predstavenstva druhého Zalovaného pisemn& potvrdil, Ze pfi splatnosti sménky zaplatit
nemuze. O nezaplaceni sménky pfimym dluznikem byl jest& téhoZ dne informovan i Zalovany
¢.1 jako dluznik nepfimy, ktery rovn&Z pisemné prohlasil,7e sm&nku zaplatit nemuize. Zalobce
ma proto zato, Ze viem svym povinnostem v tomto ohledu dostal. I bez ohledu na tuto
skute¢nost vSak Zalobce poukazal na fakt, Ze ani zjiStény nedostatek prezentace sménky
k placeni pfi splatnosti sménky by Zadnou jmu majitele ve vztahu k pfimému dluzniku ze
sménky znamenat nemohl, nebot’ v takovém piipadé je i okamZiku dorudeni Zaloby na
pfiznani prav z nezaplacené sménky pfi¢itin vyznam prezentace sménky k placeni.

Rovnéz opodstatnénost kauzalni namitky, spo&ivajici v tvrzeni, Ze kauzalni dluh smé&nkou
zajiStény se dosud nestal splatnym, Zalobce odmitl.Podle Zalobce je sménka abstraktnim
zavazkem, ktery se fidi pravnim reZimem zdkona sméne&ného a Sekového €.191/1950 Sb.;
tento pfedpis nevdZe vznik a existenci sménednych zavazkd na Zadné jiné okolnosti neZ
formality ptedepsané timto zdkonem. Diivod vzniku sm&nky nem4 na existenci zavazki ze
sménky Zadny vyznam.

I pokud by soud kauzilni obranu pfipustil, nemohla by podle Zalobce obstit. Smé&nkou
zajidtény zavazek, tj. povinnost druhého Zalovaného vratit Zalobci sloZenou penéni jistotu ve
vysi K¢ 9900 000,- vznikla jiz k datu 17.5.2002, tj. k datu uplynuti 30ti denni lhity od
zaplaceni druhé splatky sjednané jistoty. Pravo na vraceni této jistoty Zalobci vzniklo poté, co
Zalobee splnil sjednanou povinnost tykajici se stavebni pfipravenosti Jinak je pravdou, Ze
vyzva k vraceni jistoty adresovana druhému Zalovanému dne 14.5.2002 nebyla za Zalobce
podepsana, nicméné Zalovany ¢.2 ji obdrZel a jeji pfevzeti pisemné potvrdil. Nebyla to viak
jedina vyzva v uvedené véci; dalsi vyzva byla Zalovanému ¢&.2 zaslana naptiklad dopisem ze
dne 3.10.2002 zaslanym nejen na adresu Zalovaného &.2 jako drZitele této jistoty, ale i na
védomi Zalovaného &.1. Ostatn€ druhy Zalovany se podle vyzev k vraceni jistoty také choval
a svoji povinnost jistotu vratit nezpochybiioval; dokonce ji dne 17.4.2003 vyslovn& pisemné
uznal.

Pokud jde o Zalovanym ¢.2 tvrzenou diléi thradu kauzalniho dluhu v rozsahu &astky
K¢ 500 000,-, zalobce ve svém vyjadfeni potvrdil, Ze dne 22.ledna 2003, tedy po podani
Zaloby, skute¢n€ k zaplaceni této Eastetné platby na sménku doslo a v tomto rozsahu také
Zalovany sméneény dluh zanikl.
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S ohledem na obsah svého vyjadfeni k ndmitkam druhého Zalovaného Zalobce navrhoval,
aby soud rozhodl tak, Ze po sniZeni Zalované jistiny o &astku K& 500 000,- ve zbytku
ponechal vydany sméneény platebni rozkaz vigi Zalovanému ¢&.2 v platnosti.

K ustnimu jednéni nafizenému vyhradné za i¢elem projednani namitek Zalovaného &.2 na
den 26.11.2003 se dostavil pouze Zalobce; Zalovany &.2 se z netiéasti pisemng pfedem omluvil
z diivodu ,,iidajné nemoZnosti dodrZeni véasného planovaného terminu navratu ze zahraniéni
sluZebni cesty*. O odroéeni jednani nezadal.

Podle § 101 odst.3 o.s.f. soud miZe jednat v nepfitomnosti Gdastnika, ktery — a& Fadng
piedvolan —se k nafizenému jednéni nedostavi a ani z dileZitého diivodu nepozada o jeho
odroCeni. V oznadené véci Zalovany Zadny dileZity divod, pro ktery by bylo tfeba jednéni
odrotit, neuvedl a o jeho odroeni ani neZadal. Ani soud — sohledem na povahu sporu,
koncentraci ndmitkového fizenf i Gplnost spisu — Zadny ddleZity divod pro jeho odro&eni
neshledal a za pouZiti cit.ustanoveni vé&c projednal v neptitomnosti druhého Zalovaného.

Na zaklad€ provedeného dokazovani byly zjitény dale popsané skute&nosti.

Z origindlu Zalované sménky soud zjistil, Ze se jedn4 o smé&nku cizi, vystavenou v Brng
11.dubna 2002 na ¢astku K& 9 900 000,- splatnou 18.8ervna 2002. Jako remitent a dosud
jediny majitel této sménky je na ni oznafen Zalobce; je tedy osobou ztéto sménky
opravnénou. Jako pfimy dluZnik je na sménce oznaen i podepsan Zalovany &.2. Zalovan}’l ¢.1
je na sménce podepsan jako jeji vystavce; je tedy v postaveni dluznika nepfimého. Z obsahu
sme€nelné listiny se podava, Ze jde o sm&nku domicilovanou, tedy umisténou u Komeré&ni
banky a.s., pobotka Brno, detaSované pracovi§té Pod Petrovem, Kopetna 10; z &isla
pen€Zniho GCtu vedeného domicilatni bankou lze usuzovat na predpoklddané bezhotovostni
placeni na sménku. Skutelnost, 7 na tuto sménku bylo &4steén& vrozsahu &astky
K& 500 000,- dne 23.1.2003 zaplaceno, byla mezi ugastniky nespornd, a soud ji proto za
pouZiti ust.§120 odst.4 o.s.F. vzal i za své skutkové zjisténi

Kauzélni pti€ina sménky méla sviij zdklad v Dodatku &.1 ke smlouvé o dilo na akci
Vyrobni zavod na vyrobu zmraZenych pokrmii na primyslové zén& Krmov, Cerveny Dvir
¢. 200W063/4003/01/000 ze dne 11.4.2002 uzavieném mezi Zalobce, jako zhotovitelem,
prvnim Zalovanym jako objednatelem a druhym Zalovanym jako ptijemcem jistoty sjednané
na zajiSténi splnéni stavebni pfipravenosti ze strany Zalobce jako zhotovitele. Podle
vyslovného prohlaSeni obsaZeného vtomto dodatku slouZi sménka vystavend na &astku
K& 9900 000,- k zajiténi povinnosti druhého 7alovaného vratit sloZenou jistotu Zalobci za
podminek v Dodatku dohodnutych. Z obsahu Dodatku se podava, Ze sjednana jistota ve vysi
K¢ 9900 000,- méla byt sloZena ve dvou splatkach (K& 5 000 000,- a K& 4 900 000,-) ve
prospéch druhého Zalovaného na dobu maximalng 30ti dnii od zaplaceni druhé splatky (bod
10.1. ¢) ) nebo na dobu do splnéni viech zaji§ténych povinnosti uvedenych v bod& 10.1.1.,
podle toho, kterd z téchto skuteCnosti nastane dfive. V bod& 10.1.4. Dodatku je obsaZeno
ujednéani, podle néhoZ v pfipadg, Ze jistota nebude v 30ti denni Ihiit¢ od jejiho poskytnuti
Cerpéna, je zhotovitel oprdvnén poZadovat jeji vraceni s tim, Ze pisemn4 vyzva bude dorutena
jak pHijemci jistoty, tak objednateli dila. Nebude-li jistota Fadn& vracena, je podle vyslovného
ujedndni v Dodatku zhotovitel opravnén uspokojit svij narok na vriceni jistoty
prostiednictvim sménky. Z obsahu Dodatku se tak podava nade vii pochybnost, Ze sjednana
jistota byla poskytnuta na dobu uritou, v délce maximalng 30 dnt od zaplaceni druhé
splatky; po uplynuti této lhiity byl Zalovany &.2 povinen jiZ bez daléiho drZenou jistotu vratit.
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Pisemna vyzva zhotovitele na vraceni této jistoty jiZ neméla jiny neZ poradkovy, €i ve vztahu
k objednateli dila notifika¢ni, vyznam.

Z originalt vypist z G¢tu Zalobce €.7507621/0100 u Komeréni banky, a.s. bylo zji§téno, Ze
sjednand jistota byla ve prospéch druhého Zalovaného sloZena ve dvou splatkich po
K¢ 5 000 000,- dne 16.4.2002 a K& 4 900 000,- dne 17.4.2002.

Pokud jde o pisemné vyzvy k vraceni jistoty, adresované Zalobcem druhému Zalovanému,
bylo v prib&hu dokazovani zjiSténo, Ze prvni znich ze dnel4.5.2002 nebyla za Zalobce
podepsdna, nicméné jeji pfevzeti bylo druhym Zalovanym na listiné vyslovné potvrzeno a
s ohledem na obsah i zahlavi dopisu muselo byt zcela jasné, kdo a &eho se tento dopis tyka.
Stejné tak dalsi upominka o vraceni jistoty ze dne 3.10.2002 (Zalobcem jiZ podepsana) byla
Zalovanému ¢€.2 dne 5.10.2002 pfedana.

Shora popsané zjisténé okolnosti pfipadu dokresluji skute€nosti zjist€né z originilu
uznavaciho prohlaSeni podepsaného Zalovanym &.2 dne 17.4.2003, v némz druhy Zalovany
vyslovné co do diivodu i vySe uznal ¢astku K& 9 778 209,70 odpovidajici jisting nevracené
jistoty po zapocteni ¢astecné platby ze dne 22.ledna 2003, dale pfisluSenstvi této pohledavky a
smluvni pokutu ve vysi K& 5 000 000,- s pfisluSenstvim. Kauzalni dluh Zalovanou sménkou
zajiStény tak byl — pfi zohledn&ni &aste¢né, mezi ulastniky nesporné, thrady z ledna roku
2003 - druhym Zalovanym uznan.

Jiné dikazy vfizeni provedeny nebyly a ani jich vzhledem k obsahu namitek a
skute¢nostem z provedenych dikazli zjisténych nebylo zapotiebi, nebot’ pro u€ely rozhodnuti
o namitkach byl skutkovy stav zjistén Gplné a dostate¢né.

Névazn€ na vysledky provedeného dokazovani konstatoval soud, Ze namitky druhého
Zalovaného nebyly - s vyjimkou tvrzeného zéniku €asti dluhu v rozsahu ¢astky K& 500 000,--
opodstatnéné a jako obrana proti vydanému.sméneénému platebnimu rozkazu nemohly obstat.
Je tfeba piedeslat, Ze pfedmétem sporu v oznadené véci jsou ndroky ze sménky jako
abstraktniho a nesporného platebniho zavazku z cenného papiru. PfedloZenim originalu této
sménky Zalobce prokazal bezezbytku, Ze Zalovana sménka existuje, stejné jako povinnost
Zalovaného ¢.2 jako pfimého dluZnika za tuto sménku jejimu majiteli, tedy Zalobci, zaplatit.
Pokud se druhy Zalovany této své zcela zasadni povinnosti svymi namitkami v tomto sporu
brani, bylo na ném, aby v fizeni pravdivost a opodstatnénost svych namitek také bezezbytku
prokazal. Z obsahu némitek je pfitom ziejmé, Ze maji povahu nejen hmotnépravni, smé&fujici
do vztah sméneéné i obecnépravnich (kauzalnich), ale maji i povahu procesni.

K jednotlivym namitkam je tfeba uvést nasledujici.

Soud se pfedevSim neztotoznil s tvrzenim Zalovaného &.2, Ze neni fddnym ulastnikem
tohoto fizeni. Je sice pravdou, Ze oznafeni firmy (nazvu) druhého Zalovaného v Zalob& a
posléze i v zahlavi vydaného sménedného platebniho rozkazu nebylo pfesné, kdyZ v ném
chybélo slovo ,,Capital“ ; tato zjevn€ pisafskd nepfesnost vSak neméla Zadny vliv na jeho
identitu zfejmou z fady dalsich podpirnych identifikaénich znakii, po&inaje ostatnimi &astmi
tvoficimi oznaCeni jeho firmy, adresou sidla, identifikaéniho &isla i blizsi Gdaje o &asti a
vloZce obchodniho rejstiiku, v niZ je druhy Zalovany zapsan. O tom, Ze i pfes nepfesnost
v oznaCeni Zadné pochyby o identit€ druhého Zalovaného nebyly, sv&d¢i i fakt, Ze vydany
sménecny platebni rozkaz byl na jeho adresu bez problémt dorucen a Zalovany na né¢ho svymi
namitkami vécn¢ zareagoval. Takova chyba v oznaleni uUlastnika ¥izeni je v konstantni
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judikatufe povaZzovana za vadu odstranitelnou (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky 20 Cdo 1318/99, publikované v ASPI pod evidenénim &islem 24642), tedy
feSitelnou opravou vadného oznadeni. Na nespravné oznaleni druhého Zalovaného také
Zalobce zareagoval podanim ze dne 28.4.2003, kterym nepfesnost opravil. Navazné na
Zalobcem provedenou opravu v oznadeni druhého Zalovaného soud za pouZiti ustanoveni
§ 164 o.s.f, které soudu umoziiuje opravit v rozhodnuti kdykoli chyby v psani, jakoZ i jiné
zfejmé nespravnosti, nepfesnost v oznaceni firmy druhého Zalovaného v zahlavi vydaného
sménefného platebniho rozkazu opravil, jak uvedeno pod bodem I vyroku tohoto rozhodnuti.

Ani namitka neplatnosti Zalované sménky nebyla vznesena divodné. Z obsahu Zalované
sménky se pfedné podava mimo jakoukoli pochybnost Ze se jedna o sménku domicilovanou,
umisténou u Komer¢ni banky a.s. na adrese jeji vnitini organiza¢ni sloZky (detaSovaného
pracovi§té Pod Petrovem)) v Brng, Kopetna 10. Udaj domicilista i mista domicilu jako mista
platebniho je zcela jednoznaény a urdity a Za4dnou vadou neurditosti a v disledku toho
neplatnosti netrpi . Lze jen dodat, Ze jde o pfipustné, standardni a obvyklé umisténi sménky
na zcela konkrétni adresu vnitini organiza¢ni sloZky umisténce (viz napf.judikat Vrchniho
soudu v Praze spis.zn.5 Cmo 40/96, publikovany m.j. v Pfehledu smé&neéné judikatury,
sestaveného JUDr.Zdetikem Kovaiikem, ASPI 2001, str.8-9). Snad jen pro tiplnost 1ze dodat,
Ze vtéto otazce se soud neztotoZnil ani s tvrzenim Zalobce, ktery ve svém vyjadieni
k ndmitkdm dovozoval, Ze oznaCeni Komeréni banky na sménce je v daném piipadé jen
oznaCenim vefejnych prostor, které jsou platebnim mistem ze sménky, ale smé&nka sama tim
domicilovana neni. Pro obsah sménky je totiZ vyznamna zasadn& stranka formalni a rozhoduje
proto formalni ¢teni formaélniho zipisu na sménce. P &teni smé&nky pak naopak nelze
dovozovat, co vSechno mohli mit uUfastnici na mysli, kdyZ obsah sménky tvofili;
sméneCnépravné vyznamné bude zisadné jen to, co na sménce skutedné vyjadiili. Jestlize
tedy sménka ve svém textu obsahuje doloZku — cit:“Splatno v (misto placeni) u (domicil)
Komeréni banka a.s., pobo¢ka Brno, detaSované pracovi§té Pod Petrovem, Kope&na 10,
658 05 Bmo, jedna se jasn€ o ureni tfeti osoby, u niZ je sménka splatnd; tedy o skutenost
piedvidanou ¢LI, ust.§ 4 zdkona sméne¢ného a Sekového £.191/1950 Sb. v platném znéni
(dile jen ZSS), a tedy sménku domicilovanou. Podle citovaného ustanoveni plati, Ze sménku
1ze u€init splatnou u tfeti osoby,a to bud’ v mist¢ sméne¢nikova bydli§t& nebo v misté jiném.
Soud proto uzaviel, Ze Zalovana sménka je smé&nkou platnou, domicilovanou na zcela
konkrétni, jasné a urcité adrese umisténce. Zbyva dodat, Ze pokud jde o uvedeni &isla
bankovniho U¢tu na sménce (lhostejno, zda &isla uétu remitenta & dluznika), nema4 jiny ne
informativni vyznam a pro posouzeni formy i obsahu sménky je zcela bezvyznamné, nebot o
povinny udaj na sménce se nejednd; signalizuje pouze zamér platit na sménku bezhotovostnég.
Bez ohledu na to oviem uvedeni ¢&isla uétu na Zalované sménce neni v Z4dné kolizi
s ostatnim obsahem sménecné listiny; neméni nic na tom, Ze sménka je domicililovana u
banky na adrese na sménce uvedené a jeding tam také mohla byt Fadn& k placeni
prezentovana; jediné tam také byl dluZznik ze sménky povinen majiteli umoznit ¥ddnou a
efektivni prezentaci sménky k placeni.

Némitka nepfedloZeni Zalované sménky k placeni nemohla mit na platebni povinnost
druhého Zalovaného jako dluZnika p¥imého Zidny vliv. S Zalovanym lze souhlasit pouze
v tom, Ze pisemnou vyzvu majitele s pfiloZenou fotokopii sménky, popsanou v Zalobg, za
fadnou prezentaci sménky k placeni povaZovat nelze. Ve svém vyjadfeni k namitkdm Zalobce
sva tvrzeni doplnil v tom sméru, Ze uved], Ze pisemna vyzva k placeni byla aZ dal$iin krokem
Zalobce pfi nakladani se sménkou pfi splatnosti, kdyZ marnd byla prezentace sménky
v platebni den v misté platebnim. P posouzeni namitky nedostatku prezentace sménky
k placeni je tfeba vyjit z ustanoveni ¢LI § 46 odst.2 ZSS, podle n&hoz plati vyvratitelna pravni
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domnénka, Ze k f4dném a véasnému predloZeni sménky k placeni doslo. Kdo tvrdi opak, musi
pravdivost svych tvrzeni prokazat. Druhy Zalovany v tomto sméru Z4dné dikazy, jimiZ by
prokazal, Ze podminky pro efektivni prezentaci sménky v mist& domicilu skutedné vytvoil a
zalobce je svou netinnosti zmafil, neoznalil a ani soudu neptedloZil. V fzeni tak nebylo
prokdzano, Ze k fadné prezentaci sménky k placeni skutednd nedo$lo. Je oviem nutno
zdiraznit, Ze i kdyby tomu zcela naopak, a druhy Zalovany byl schopen bezezbytku prokézat,
Ze k fadné a v¢asné prezentaci sménky skuteéng nedoglo, neméla by tato okolnost na platebni
povinnost druhého Zalovaného ze sménky 7adny vliv. Druhy Zalovany je ztéto sménky
zavazan jako dluznik pfimy (ptijemce) a jeho platebni povinnost ze sménky neni fadnou a
v€asnou prezentaci sménky k placeni podminéna (k tomu viz €LI, § 53 odst.1 ZSS, jeho
aplikace je ve vztahu k pffjemci sménky vyslovng vylou€ena). V takovém piipadé se podle
zcela ustalené odborné literatury i judikatury (viz napf. judikat Vrchniho soudu v Praze
zvefejn€ny ve vySe citovaném Piehledu sméne¢né judikatury spis.zn. 5 Cmo 435/93 na
str.33) za moment prezentace sménky k placeni pHimému dluzniku povaZuje okamzik
doruCeni Zaloby na pfiznani prav z této sm&nky. Neni-li pak sménka v reakci na dorudeni
Zaloby bezprostfedn€ zaplacena, uplatni se v plné mife ust.§LI § 28 odst.2 ZSS, podle nghoz
plati, Ze neni-li sménka zaplacena, mé majitel proti pf{jemci pfimy narok ze sménky na vse,
co lze Zadat podle §§ 48 , ptipadn& 49 ZSS, tedy nejen nérok na dluZny sméneény peniz, ale i
ostatni postihové néaroky, jako naptiklad 6% ro¢ni urok z dluzné jistiny od data splatnosti
sménky do zaplaceni ( nejde o ,jirok z prodleni“, nybrZ o zikonny ,iirok*), sméne¢nou
provizi apod. Z divodd shora popsanych soud uzaviel, Ze némitka neptedloZeni sménky
k placeni jako diivod obrany druhého Zalovaného proti vydanému sméneénému platebnimu
rozkazu obstat nemohla.

Ani dal$i namitka zpochybiiujici naplnéni kauzalni pfiCiny Zalované sménky nebyla
divodna. K uvedené namitce je obecng tfeba uvést, Ze za zakonem danych podminek je proti
sménce jako abstraktnimu zavazku z cenného papiru ptipustna obrana, ktera le#i ve vlastnich
— mimosméne&nych — vztazich dluZznika k majiteli sménky. Z ust. &LI § 17 ZSS, zatazeného
marginaln€ do pravni upravy tykajici se indosovanych smének, je tradi¢né v zemich, které do
narodnich pravnich uprav sméneného prava aprobovaly tzv.Zenevské umluvy o pravu
sméneCném (zejména oblast celé kontinentalni Evropy), dovozovana p¥pustnost takové
obrany za podminek, Ze se zaklada na vlastnich vztazich dluznika viiti konkrétnimu majiteli.
Jiz z povahy véci je zfejmé, Ze tim spi§ to musi platit tam, kde sménka plni jen zajidfovaci
funkci; tedy kde fakticky zajidt'uje jiné — mimosm&ne&né — plnéni. V dané véci nemize byt
pochyb, Ze ndmitka dovolavajici kauzalnich vztaht sménkou zajidténych , je z pozice druhého
Zalovaného namitkou pfipustnou, nebot' druhy Zalovany byl jako uvaZovany pHjemce
sjednané jistoty spolupodepsin na dohod4ch s Zalobcem v této souvislosti uéingnych
(zejména na Dodatku ke smlouvé ze dne 11.4.2002). Nelze tedy akceptovat nizor Zalobce
prezentovany v jeho vyjadfeni k ndmitkdm, podle n&hoZz se proti sménce kauzalnimi
namitkami branit nelze .

Pro rozhodnuti o této ndmitce vak je zcela zasadni fakt, Ze tvrzeni druhého Zalovaného o
tom, Ze se sménkou zajiSt€ny zévazek druhého Zalovaného dosud nestal splatnym, nebylo
pravdivé. Z obsahu dohody obsaZené v Dodatku ke smlouvé o dilo ze dne 11.4.2002 bylo
zjist€no bezezbytku, Ze povinnost vratit sloZenou jistotu druhému Zalovanému vznikla bez
dal3iho ihned po uplynuti sjednané doby, tj. po uplynuti 30 dnd od zaplaceni druhé splatky
skladané j istoty; p o uplynuti sjednané d oby ji druhy ? alovany drZel bez pravniho divodu..
Pisemna vyzva Zalobce k vraceni této jistoty jiZ sama o sob& Z4dny vliv na vznik této
povinnosti mit nemohla. Z vysledkt provedeného dokazovani pak vyplynulo bezezbytku, Ze
druhy Zalovany byl v souladu s dohodou Zalobcem k vraceni jistoty vyzvan. Jako dostate¢na
vyzva obstoji i nepodepsany dopis Zalobce ze dne 14.5.2002, ktery Zalovany osobné od
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zalobce pfevzal, o jehoZ autorstvi dobfe v&dél, stejné jako dobte v&dél i o jeho tGcelu a
vyznamu, nehled€ pak k dalsi opakované vyzvé ze dne 3.10.2002 zalovanym €.2 rovnéz
osobné prevzaté. O existenci (ale i nespornosti) i splatnosti kauzalniho dluhu pak nejlépe
vypovida nejen fakt, Ze Zalovany &.2 &st tohoto dluhu prosttednictvim Zalované sménky dne
22.1.2003 zaplatil, ale i to, Ze dne 17.42003 sém zbylou nesplacenou &ast dluhu co do
divodu i rozsahu pisemng uznal. Ani ndmitka nenaplnéni kauzalni pfiCiny Zalované sménky
z divodii vySe popsanych neobstala.

Posledni nédmitka Zalovaného €2 stila na tvrzeném &asteéném zaniku Zalovaného
sméneéného dluhu v rozsahu &astky K& 500 000,- zaplacené dne 22.1.2003 (tedy v dobe po
podani Zaloby). Pravdivost tohoto tvrzeni Zalobce bez vyhrad akceptoval. Pouze v tomto
rozsahu tedy bylo moZné uznat obranu druhého Zalovaného jako opodstatn&nou, a v rozsahu
Castky K& 500 000,- jako dluzného sméneného penize, vietnd pfislusné &asti 6 % p.a.
postiZzniho uroku ze zaplacené &astky od jejiho zaplaceni vydany sméneény platebni rozkaz
zrusit.

Ve zbytku, tj. ohledng &astky K& 9 400 000,- , véetn& 6% p.a. troku pocitaného z Eastky
K& 9900 000,- za dobu od 19.6.2002 do 22.1.2003 a déle z &astky K& 9 400 000,- za dobu od
23.1.2003 do zaplaceni a sméneéné odmény ve vydi K& 33 000,- soud sohledem na
neopodstatnénost zbyvajicich namitek ponechal vydany sméneény platebni rozkaz vidi
druhému Zalovanému v platnosti.

Zaroveii  bylo tfeba rozhodnout o néahradé nakladti fizeni pfiznanych napadenym
sménenym platebnim rozkazem a déle vynaloZenych v souvislosti s namitkami.Bylo o nich
rozhodnuto za pouZiti ust.§ 142 odst.3 o.s.f., podle ného plati, Ze i kdyz mél Giastnik uspéch
Jen Castetny, miZe mu soud pfiznat plnou nahradu nakladd fizeni, mél-li neuspéch jen
v pomern€ nepatrné Casti. V oznadené véci byl Zalobce neuspésny jen co do 5% z celkové
Zalované ¢astky; z hlediska celého predmétu sporu tedy jde skute&ns jen o pomé&rn& nepatrnou
Cast. Soud proto Zalobci pfiznal pravo na plnou néhradu nékladé fizeni. Vyrok o nékladech
fizeni pfiznanych napadenym sménednym platebnim rozkazem a odpovidajicich
vynaloZenému soudnimu poplatku proto ponechal celém rozsahu v platnosti ; Zadné jiné
néklady, na jejichZ nahradu by Zalobce mé&l v souvislosti s namitkami pravo, pak Zalobci
nevznikly, a soud proto rozhodl tak, Ze #4dny z Gdastnikéi nema pravo na nadhradu naklada
namitkového fizeni.

Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléani ve [hiité do 15 dni od jeho dorugeni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim zdejsiho soudu.

Jestlize nebude dobrovoln& splnéna povinnost uloZena sméneénym platebnim rozkazem
vydanym zdej$im soudem pod &j. 5 Sm 427/2002-45 dne 30.1.2003 ve zn&ni tohoto
rozsudku, 1ze navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brng
dne 3.prosince 2003

JUDr. Jaroslava Schneeweissova, v.r.

Za spravnost: Alena Rodingero{ﬁ samosoudce




