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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal v nevefejném zasedani konaném dne
22.1.2013 stiznost statniho zastupce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 3.1.2013, &.j. 30 Nt 1553/2013-15, a rozhodl takto:

Podle § 149 odst. 1 tr.F. se napadené usneseni zrusuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.1.2013,
C.J. 30 Nt 1553/2013-15, bylo rozhodnuto podle § 368 tr.i. o tom, Ze odsouzeny
Michal P je ucasten amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 a podle
¢l. I. odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013 byl tomuto
odsouzeneému prominut nevykonany nahradni trest odnéti svobody ve vymére 1 roku
za penézity trest zrozsudku Krajského soudu v Brn& sp.zn. 46 T 3/2010 ze
dne 14.2.2011, ve spojeni susnesenim Vrchniho soudu v Olomoudi,
C.j. 5 To 30/2011-2204, ze dne 27.4.2011, jehoZz vykon byl nafizen usnesenim
Krajského soudu v Brng, sp.zn. 46 T 3/2010, ze dne 21.6.2012 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci, &.j. 5 To 69/2012-2491, ze dne 31.7.2012.

V odlvodnéni napadeného usneseni Krajsky soud v Ostravé konstatoval, Ze
zmiflovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné byl Michal P uznan vinnym
zlo€inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 3 tr.zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 tr.zakoniku, za coz mu byl
uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 let se zafazenim do véznice se zvysenou
ostrahou. Sou¢asné mu podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1 tr.zakoniku byl uloZen
penezity trest ve vysi 500 dennich sazeb po 2.000,- K& a podle § 69 odst. 1
tr.zakoniku byl pro pfipad, Ze by penézity trest ve stanovené Ihaté nebyl vykonan,
stanoven nahradi trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 21.6.2012 pak bylo rozhodnuto o nafizeni vykonu nahradniho
trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon byl odsouzeny zarazen
do véznice s ostrahou. Déle Krajsky soud v Ostravé rozved|, e vyse uvedeny
nahradni trest neni ve vztahu k plvodné uloZenému nepodminénému trestu trestem
uhrnnym ani souhrnnym, a proto je tfeba na né&j pohlizet jako na samostatny trest.
Jelikoz se jedna o trest neprevysujici jeden rok, vztahuje se na n&j &l. . odst. 1
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013, a to bez dalSich
podminek, tedy bez uziti ustanoveni &l. I. odst. 3 amnestie prezidenta republiky.
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Proti tomuto usneseni podal statni zastupce stiZnost, a to v neprospéch
obvinéného proti v8em vyrokim napadeného usneseni. V oddvodnéni stiznosti
namitl, Ze na nahradni trest nelze pohliZet jako na trest samostatny. Odsouzenému
byl za jeden jediny skutek a jeden jediny trestny &in uloZen jeden trest, byt je tento
trest kombinaci nepodminéného trestu odnéti svobody -a trestu penézitého.
VyluCovalo-li by aplikaci amnestie ulozeni trestu Uhrnného & souhrnného (za vice
trestnych ¢ind), tim spiSe (a minore ad maius) musi byt amnestie vylougena v tomto
pripadé. Odsouzenému byl fakticky za jeden jediny skutek a jeden jediny trestny &in
ulozen trest ve vyméfe 11 let. Skute€nost, Ze bylo rozsudkem Krajského soudu
v Brné ziejmé poruseno ustanoveni § 69 odst. 1 véta druha tr.zakoniku (statni
zastupce zduraznil, Ze nedisponuje odivodnénim tohoto rozhodnuti, jeho vyrok véak
tuto nezakonnost naznacuje), je pfipadnym dlvodem ke stiZnosti pro porudeni
zakona a takova vada rozsudku nemulze byt feSena aplikaci amnestie. V daném
pfipadé se tedy nejedna o trest neprevysujici jeden rok a na odsouzeného se tudiz
nevztahuje €&l. | odst. 1 rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1.1.2013.
Uvedenym rozhodnutim se soud fakticky pokusil zkratit ulozeny nepodminény trest
odnéti svobody z 11 na 10 let. Prezident republiky vSak ve svém amnestijnim
rozhodnuti hovofi jen a vyluéné o promijeni trestl a nikoliv o jejich zkracovani,
jeho nazoru povinen respektovat toto zakladni Gstavni pravo prezidenta a amnestijni
rozhodnuti je povinen aplikovat v podobé, v jaké bylo vyhlaseno, a nikoliv je jakkoliv
modifikovat. S ohledem na uvedené povazuje statni zastupce postup soudu prvniho
stupné za nezakonny a navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci podle § 149 odst. 1
pism. a) tr.f. zruSil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a ve véci sam
rozhodl tak, Ze odsouzeny Michal P neni U¢asten amnestie prezidenta republiky
ze dne 1.1.2013.

Vrchni soud v Olomouci pfezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147
odst. 1 tr.F. spravnost v8ech vyrokl napadeného usneseni, proti nimz mohl stézovatel
podat opravny prostiedek, jakozZ i Fizeni pfedchazejici napadenému usneseni, a poté
stiznosti statniho zastupce pfisvédCil. Statni zastupce je osobou, jiZ zakon pfiznava
opravnéni napadnout shora citované usneseni stiznosti (§ 142 odst. 1 tr.t.), byl
z jeho strany podan opravny prostfedek proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti
(§ 368 tr.F') a stiZnost samotna byla podana ve Ihité uvedené v § 143 odst. 1 tr.f.

Vrchni soud v Olomouci pfi pfezkumu fizeni predchazejiciho vydani
napadeného usneseni zjistil, Ze ze strany soudu prvniho stupné bylo postupovano
podle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu, upravujicich rozhodovani o pouziti
amnestie (§ 368 tr.i.). Toto fizeni neni zatizeno zadnymi vadami, které by mély za
nasledek zruseni napadeného usneseni. Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je
osoba, jiz byl pravomocné uloZen trest, ugastna amnestie, uginil soud, v jehoz
obvodu odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, tedy v souladu se zakonem,
k tomu pfislusny Krajsky soud v Ostravé, kdyZz odsouzeny vykonava trest odnéti
svobody ve Veéznici vKarviné. O pouzZiti amnestie rozhodoval pfislusny senat
Krajského soudu v Ostravé v pribéhu nevefejného zasedani za stalé pfitomnosti
v8ech &lenu senatu a zapisovatelky.
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Po pfezkoumani napadeného usneseni, stiznosti statniho zastupce, jakoz
I veSkerého predlozeného spisového materialu v dané trestni véci se Vrchni soud
v Olomouci ztotoznil se zavéry statniho zastupce, obsazenymi Vv jim podané stiznosti
proti napadenému usneseni, vztahujicimi se k povaze uloZeného nahradniho trestu
odnéti svobody. K tomu je tfeba uveést, Zze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
14.2.2011, &j. 46 T 3/2010-1999, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27.4.2011, sp.zn. 5 To 30/2011, byl obZalovany Michal P
spolu s dalSimi osobami uznan vinnym zloginem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 tr.zakoniku ve formé& spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zakoniku, za coz mu byl podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku, za uziti § 59
odst. 1 tr.zakoniku, uloZen trest odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku a § 68 odst. 1 tr.zakoniku byl tomuto obZalovanému
uloZen i penézity trest ve vyméie 500 dennich sazeb po 2.000,- K&, pficemz podle
§ 69 odst. 1 tr.zakoniku byl pro pfipad, Ze by pené&zity trest ve stanovené lhate nebyl
vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Usnesenim
Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2012, sp.zn. 5 Tdo 1584/2011, bylo podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr.f. dovolani obvinéného Michala P! odmitnuto.

Nasledné byl usnesenim Krajského soudu vBrné& ze dne 21.6.2012,
C.j. 46 T 3/2010-2473, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
31.7.2012, sp.zn. 5 To 69/2012, podle § 344 odst. 2 tr.f. a contrario u odsouzeného
Michala P: nafizen vykon nahradniho trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku, ktery byl odsouzenému pro pfipad neuhrazeni penézZitého trestu ve vymére 500
dennich sazeb po 2.000,- K& ulozen rozsudkem Krajského soudu v Brné,
sp.zn. 46 T 3/2010, ze dne 14.2.2011 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci, sp.zn. 5 To 30/2011, ze dne 27.4.2011, ktery nabyl pravni moci dne
27.4.2011 a podle § 56 odst. 2 pism. d) tr.zakoniku byl odsouzeny pro vykon trestu
zarazen do v&znice se zvy$enou ostrahou.

Z uvedeného je zfejmé, Ze odsouzenému Michalu Pi byl ulozen trest
odnéti svobody ve vyméfe 10 roku a soucasné i penézity trest s nahradnim trestem
odnéti svobody. Posledné zminény penézity trest pfitom nebyl ukladan jako trest
samostatny ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 3 tr.zakoniku, nybrz vedle vyrazného
trestu odnéti svobody. Je tak nutno prisvédéit statnimu zastupci, ze uloZeny trest
odnéti svobody spolu s nahradnim trestem odnéti svobody, na ktery byl trest
penézity pfeménén, tvofi ve svém souhrnu jediny vyrok o trestu za spachané
protipravni jednani, blize rozvedené ve vyrokové &asti o vingé shora citovaného
rozsudku Krajského soudu v Brné. Nelze tak na tento penézity trest a potazmo na
nahradni trest odnéti svobody pohliZet jako na trest obsazeny v &l. I./1 rozhodnuti
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013. Ztohoto divodu Vrchni soud v Olomouci
stiznosti statniho zastupce vyhovél a podle § 149 odst. 1 tr.F. napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé zrusil.
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Vrchni soud v Olomouci se véak neztotoznil se stiznostni namitkou statniho
zastupce, podle niz bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné poruseno ustanoveni
§ 69 odst. 1 véta druha tr.zakoniku. Podle citovaného ustanoveni trestniho zakoniku
nahradni trest nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahovat horni
hranici trestni sazby. Trestny &in zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 3 tr.zakoniku ma vyméru trestu odnéti svobody na pét az deset let.
Statni zastupce vsak pominul, 2e Michalu P ' byl ukladan trest v rezimu
ustanoveni § 59 tr.zakoniku o mimofadném zvyseni trestu odnéti svobody, nebot
jmenovany znovu spachal zvlast zavazny zlogin, ag jiz byl pro takovy nebo jiny zviast
zavazny zlocin potrestan. PouZiti tohoto ustanoveni bylo také ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku citovano.

Vrchni soud v Olomouci dale v intencich opravného prostiedku statniho
zastupce nerozhodoval o tom, Zze odsouzeny Michal P neni u¢asten amnestie

prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, nebot negativni rozhodnuti o ug&asti
odsouzeného na amnestii soud nevydava (viz znéni ustanoveni § 368 tr.i.).

P ouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostfedek pripustny.
V Olomouci dne 22.1.2013

JUDr. Vaclav Capka v.r.
pfedseda senatu

Za spravnsot vyhotoveni:
Z. Simanska




