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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl samosoudkyni Mgr. Blankou Schramovou ve véci
Zalobce: Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, IC 00064173, se sidlem Praha 10 —
Srobarova 1150/50, zastoupena prof. JUDr. Miroslavem Bélinou, CSc., advokatem, se sidlem
Praha 8, Pobtezni 370/4, proti Zalované: Kxxxxxxx PXXXXXXXXXX, nar. XXXXXXXxx, trvale
bytem XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, 0 zaplaceni 100,- K¢ s pFisluSenstvim,
rozsudkem pro zmes$kani,

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do 3 dnii od pravmni moci tohoto
rozsudku ¢astku 100,- K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky
za dobu od 17.06.2012 do zaplaceni v roéni vysi 7,75%.

IL. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do 3 dné od pravmni moci tohoto
rozsudku ndhradu ndklada fizeni ve vys$i 2.215,- K¢ k rukim pravniho
zastupce Zalobce prof. JUDr. Miroslava Béliny, CSec.

Odiavodnéni

Zalobce se na Zalované domahé zaplaceni v zahlavi uvedené &astky s piisluenstvim.
Zalobu odtvodnil tim, Ze Zalovana byla ve dnech od 7.6.2012 do 8.6.2012, tzn. 1 den
poskytovéna tstavni péde ve smyslu § 23 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi. Zalované
tak vznikla podle § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi povinnost
uhradit zdravotnickému zafizeni regulaéni poplatek ve vysi 100,- K&. JelikoZz Zalovana
neuhradila regulaéni poplatek ihned po propusténi z ustavni péce, vystavil ji Zalobce k
zaplaceni fakturu ¢. 9124901074 ze dne 8.6.2012, na zaklad& které byla Zalovana povinna
zaplatit regulaéni poplatek v souladu s § 16a odst. 6 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
nejdéle do 8 kalendainich dnti po propusténi z Gistavni péce, tj. do 16.6.2015. Zalovana vyse
uvedenou fakturu ¥4dn& a véas neuhradila. Zalovana byla vyzvéna k thrad® dluhu, ke dni
podéni Zaloby neuhradila na dluZznou ¢4stku nic¢eho.
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Podle § 153b odst. 1 o.s.f. zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné& dorudeny do jeho
vlastnich rukou Zaloba a pfedvolani k jednani nejméné deset dnil pfede dnem, kdy se jednani
ma konat, a ktery byl o nésledcich nedostaveni se pouden, bez diivodné a v&asné omluvy
prvni jedndni, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani,
pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalob& o skutkovych okolnostech, tykajici se sporu,
za nesporna a na tomto zakladé miZe soud rozhodnout o Zalob& rozsudkem pro zmeskani.
Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni nelze rozsudek pro zmeskani vydat ve vécech, v nichZ nelze
uzaviit a schvélit smir, nebo doSlo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné& nebo zruseni
pravniho pomeéru mezi uéastniky.

V dané vé&ci se prvni jednani konalo dne 19.11.2015. Zaloba byla Zalované dorudena
spolu s pfedvolanim k prvnimu jednéni véetn& pouéeni o moZnosti vydéani rozsudku pro
zmeSkani (kancelaisky vzor €. 018) uloZzenim dne 21.8.2015.

V dané véci je moZno uzaviit smir, nebot’ se jednd o zavazek z dvoustranného
smluvniho zdvazkového vztahu, ktery si mohou tastnici svymi dispozitivnimi ukony upravit.
Schvéleni smiru by nebylo v rozporu s pravnimi piedpisy. Zarovenl rozsudek nema
konstitutivni povahu, nebot’ jim dochazi pouze k deklarovani jiz existujictho pravniho vztahu
mezi ucastniky. Narok Zalobce vychézi ust. § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném
zdravotnim poji§téni, ve znéni G¢inném do 30.9.2012.

Zalovana se k prvnimu jednéni bez divodné a véasné omluvy nedostavila. Zalobce se
k jednani dostavil a vydani rozsudku pro zmeskani navrhl. Tvrzeni{ Zalobce obsaZena v Zalobg
se tak povazuji za nespornd. Z tvrzeni Zalobce obsaZenych v Zalob& o skutkovych okolnostech
véci pfitom vyplyva odiivodnénost uplatnéného naroku po hmotnépravni strance.

Na zaklad€ vySe uvedeného tedy soud dospél k zavéru, Ze jsou naplnény vsechny
podminky pro vydéani rozsudku pro zme$kani. Lhitu k plnéni soud uréil jako tfidenni od
pravni moci rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.f.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 142 odst. 1 o0.s.f.. Zalobce byl ve véci plné
usp€Sny a naleZi mu nihrada ndkladd fizeni spoivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 400,- K&, odmény advokata ve vysi 600,- K& dle § 14b odst. 1 pism. ¢) vyhl. 177/1996
Sb., za 3 tkony pravni sluzby po 200,- K& a jeden tkon pravni sluzby po 300,- K&, t¥i
reZijnich pausald po 100,- K¢ a jednoho rezijniho pauséalu po 300,- K& v celkové vysi 600 K¢
dle § 14b odst. 5 pism. a), a 21% DPH ve vysi 315,- K& dle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkem ma
zalobce narok na thradu nakladi fizeni ve vysi 2.215,- K&, a to k rukdm svého advokata ve
standardni tfidenni 1htit¢ k plnéni s podatkem b&hu od pravni moci rozsudku (§ 149 odst. 1, §
160 odst. 1 o0.s.F.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoldni ve lhité 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Odvolacim diivodem proti vyroku ve v&ci samé jsou jen vady uvedené v §
205 odst. 2 pism. a) o.s.F. (nebyly splnény podminky ¥izeni; rozhodoval vécng
nepiisluSny soud; rozhodnuti vydal vyloueny soudce; soud byl nespravng
obsazen) a skuteCnosti nebo dikazy, jimiZz ma byt prokdzano, Ze nebyly
splnény ptedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o.s.t.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolng, ma
opravnény pravo domdhat se nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon
rozhodnuti nebo ndvrhem na nafizeni exekuce.
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V pfipadé, Ze zalovany zmeSkal jedndni zomluvitelnych dvodd, miZe
nejpozdéji do dne pravni moci tohoto rozsudku podat ndvrh na zruSeni
rozsudku pro zmeSkani.

V Praze dne 19. listopadu 2015

Mgr. Blanka Schramov4, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Deborah Weissova



