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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27.Cervna 2016

odvolani obZalovanych Ing. Jjiili B I - > I © 1 "IN

FINN . ror. IS v UM nad O, = Mgr- PRENEE S I - vor. I
vl proti rozsudku Okresniho soudu v BeneSové ze dne 7.biezna 2016, ¢.j. 2T 6/2010-
2393, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovanych Ing. Jjiill G- "B " 2
Mgr. PN SOl zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani Ing. Jjill Bl "HIE Tl 2 Mer
sy | _ uznani vinnymi ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona pokusem

trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 8 odst. 1 k § 252a odst. 1, 3 pism.
b) tr. zékona ve znéni platném do 30.8.2008, kterého se dle skutkovych zjisténi prvého
soudu dopustili tim, Ze spoleéné po vzajemné domluvé v dobé od 3.7.2007 do 6.6.2008 v
Umyslu ziskat moZnost bezproblémové disponovat s obrazem ,,Severni krajina®, olej na
platné rozméru 81x116 cm, pfedstavujici stylizovanou krajinu, signovany vpravo dole
»Toyen 31%, autorky Ml (- tvofici pod jménem Toyen, o némz vsichni védéli,
7e je kradeny a Ze je evidovan ve vefejné pfistupném informaénim systému hledanych a
odcizenych uméleckych dél, se rozhodli nabidnout poSkozenym Ml M nar
B 2 jciimu synovi PUEEEEE NN ror- BB vzavieni smlouvy o
finanénim vyrovnéni, jejimZ obsahem byl zavazek poskozenych nezpochybfiovat piivod a
vlastnictvi obrazu ,,Severni krajina®“, za coz jim na schiizkach uskute¢nénych v dom¢ ¢p i
v obci |- okr- B 2 v kavarné ,,U Cerné Matky Bozi“, v ulici Celetné v Praze,
kterych se po vzajemné domluvé zacastnili obz. Pl Hilla Mgr. PR é- nabizeli
&astku ve vysi 2,000.000,- K& a nasledné jen 1,800.000,- K¢, coz bylo k hodnoté obrazu v
hrubém nepoméru, nebot jeho hodnota dosahuje ¢astku nejméné 5. mil. K&, a v ptipadg, ze

smlouvu poskozeni nebudou akceptovat, odmitali jim sdé&lit, kde se obraz nachézi a Ze ho

ma v drzeni obz. Ing. JCHIEEE
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Za to byli odsouzeni podle § 252a odst. 3 tr. zdkona ve znéni platném do 30.8.2008
kazdy z obzalovanych k trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona
byl vykon téchto trestd podminéné odloZzen a podle § 59 odst. 1 tr. zdkona stanovena

zkuSebni doba v trvani 1 roku.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonem stanovené |hité odvolani vSichni

obzalovani, pfi€emz podand odvolani zdivodnili prostfednictvim svych obhajcu.

ObZalovany Ing. Jll B napadd rozsudek v celém rozsahu. V Gvodu
rekapituluje priibéh fizeni po podani obzaloby s tim, Ze si je védom, Ze Nejvyssi soud CR
v usneseni ze dne 9.4.2014, ¢.j. 7Tdo 1297/2013-75, vyslovil zavazny pravni nazor, kterym
byl prvy soud v intencich § 265s odst. 1 tr. fddu vazan, proto odvolatel v podaném odvolani
v podstaté broji proti tomuto rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR, které povaZuje za nespravné.
Je ptesvédcen, Ze navzdory vyjadfenému pravnimu nazoru se musi u trestnych ¢inti dle §
252a tr. zdkoniku, potazmo i dle § 214 tr. zakoniku jednat o véc cizi, jak bylo judikovano
v fadé€ jinych rozhodnuti, protoze véc vlastni nemiize byt véci ziskanou trestnym &inem.
Dale namitd, zZe pfi opacném stanovisku by bylo zpochybnéno vlastnictvi u valné vétSiny
uméleckych dél, a to ziskanych i v ramci aukénich prodeji, nebot znaéné mnoZstvi
umeleckych dél bylo nékdy v minulosti ukradeno a dostalo se do vlastnictvi jinych osob ¢&i
instituci, aniz by toto vlastnictvi nékdo zpochybnoval. Opétovné opakuje, Ze predmétny
obraz se dostal do jeho vlastnictvi vydrzenim, nebot’ v dob€, kdy se o jeho kriminalnim
ptvodu dozvédél, uplynula jiz vydrzeci doba, po kterou obraz drzel v dobré vite, Ze jej
tadné zakoupil. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR vytykd, Ze alkoli bylo vydéano
v nevefejném zasedani, taky byly v jeho ramci hodnoceny dikazy provadéné soudy obou
stupiili, coz povazuje za nepfipustné, v dasledku toho zpochybriuje i vazanost obecnych
soudl timto rozhodnutim. Zdlraziuje, Ze predmétna vazanost rozhodnutim Nejvyssiho
soudu CR, na kterou poukazuje i prvy soud, neni zasadou neprolomitelnou, a to ptedevim u
odvolaciho soudu, nebot’ pravni ndzor vychazi vzdy z urcitych skutkovych zjisténi, a jestlize
v novém fizeni ztratil sviij fakticky nebo pfedpokladany skutkovy zdklad, neni jim organ,
jemuz byla véc prikazana, nadale vazan. Proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny

rozsudek zrusil a obzaloby ho zprostil.

Obzalovany Py Fjilij rovnéz zpochybiluje vSechny vyroky napadeného rozsudku.
S argumentaci soudu prvého stupné polemizuje, uvadi konkrétni vycet nespravnych

skutkovych zavért prvého soudu, kterd vyvraci. K imyslu obzalovanych ,,ziskat moZnost
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bezproblémového disponovat s obrazem® uvadi, Ze obzalovany Ing. Bjjjjjilj by! jeho
vlastnikem, a tudiZ s nim mohl libovolné disponovat, zatimco poskozena veskerd prava
k obrazu v dusledku vydrzeni pozbyla. Ohledné ,védomosti, Ze je obraz kradeny*
zdlraziuje, Ze i z odposlechil je zfejmé, Ze tato okolnost pro né byla novinkou, navic zde
byly stale pochybnosti, zda se jednd o obraz totozny, Mgr. Hjjjjjill nepfedlozila zadné
doklady osvédéujici jeho vlastnictvi, bylo také ziejmé, Ze doslo k jeho vydrzeni. Odvolatel
poukazuje i na rozdil mezi pojmy obraz ,,je ukradeny a obraz ,,byl kdysi ukraden® s tim, Ze
vétSina starozitnosti byla nékdy v minulosti odcizena. ObZalovany rovnéz rozporuje otazku,
kdo stanovil vysi finanéni kompenzace, kdyZ z vyrokové ¢asti se nabizi, Ze to byli vSichni
obzalovani, v odiivodnéni se podava, ze to byl Pl {llllll- Dile se vyjadfuje k poméru
mezi nabizenou finanéni kompenzaci a hodnotou obrazu s tim, Ze hodnota v té dobé ¢inila
cca 5000 000,- K&, nicméné kompenzace neméla byt ekvivalentem hodnoty, le¢ pouze
zcela dobrovolnym odéinénim jakési blize nespecifikované moralni Gjmy zpiisobené
poskozené tietimi osobami, respektive odménou za to, Ze poskytne spolupraci pfi vymazu
obrazu z registru odcizenych dé€l a nebude zpochybniovat vlastnictvi Ing. Bl
respektive Mgr. _, ¢imz by se eliminovaly nédklady pfi vedeni dlouhych soudnich
fizeni. Pfipomina i podil na zisku ve vy$i 10% pii pfipadném prodeji obrazu, rozebira
hmotnépravni i procesné pravni ulinky takové dohody, jakoz i nespravnost uvah prvého
soudu, nebot’ méla byt ocenéna prava a povinnosti poSkozené a teprve poté zvazovano, zda
byla nabizena kompenzace adekvatni ¢i nikoli. Zdiraziiuje, Ze poSkozené ani nemohl sdélit,
kde se obraz nachazi, protoze to sdm nevédél. Odvolatel je soucasné piesvédcen, ze ve
vyroku o viné absentuje popis skutkovych okolnosti nezbytnych pro naplnéni vSech znaki
skutkové podstaty zalovaného trestného &inu. V tomto sméru poukazuje i na ustdlenou
judikaturu. Prvému soudu odvolatel soucasné vytykd, ze pouZzil dikazy ziskané v rozporu
s trestnim fadem, pfedev§im zpochybiiuje pfikazy, jimiz byly povoleny odposlechy, které
dle jeho nazoru nespliiuji pozadavky kladené na jejich obsah zakonem, pficemz neni ziejmé,
zda nemohlo byt sledovaného tcelu dosazeno jinak, obzvlast' kdyz vSichni obzalovani od
prvniho kontaktu s policii spolupracovali. Obzalovany nesouhlasi ani s pravnimi zavéry
prvého soudu Poukazuje na zasadu subsidiarity trestni represe, vénuje se otdzkam
spolecenské Skodlivosti, zavinéni, zpochybiiuje, Ze se jednalo o cizi véc a pfipomind, Ze
aktivn&jsi byli sami poskozeni. Konkrétné se pak vénuje jednotlivym zdkonnym znakiim
skutkové podstaty trestného Cinu, kterym byl uzndn vinnym. RovnéZ se zamySli nad
tvrzenim, Ze byl veden umyslem ziskat prospéch velkého rozsahu, cozZ neni v odivodnéni

napadeného usneseni nikterak blize vysvétleno. Dale pfipomina, Ze vykon vlastnického
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préva je okolnosti vylucujici protipravnost, zabyva se téz problematikou pravniho a
skutkového omylu, ochranou dobré viry v judikatute Ustavniho soudu, nabytim movité v&ci
od neopravnéného v novém obc¢anském zakonik, zdkonnymi podminkami nuceného
omezeni vlastnického prava a zaniku pokusu. Namita i policejni provokaci, pfiCemz i
v tomto sméru poukazuje na ustalenou judikaturu. Prvému soudu vytyka nespravny vyklad
pravnich zavéri dovolaciho soudu a vysvétluje problematiku zdvaznosti zavéry dovolaciho
soudu, obzvlast’ za situace, kdy v novém fizeni ztratily sviij podklad. Vytah z judikatury
pfiklada. Zavé€rem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1

pism. a), b), ¢), d), e) tr. fadu zrusil a obzaloby ho dle § 226 pism. b) tr. fadu zprostil.

Odvolani obZalovaného Mgr. P _ rovnéz sméfuje proti viem vyrokiim
napadeného rozsudku. Namitd, Ze ani z odiivodnéni neni ziejmé, v ¢em mélo spocivat
jednani, které lze oznalit za ,,jiné usilovani o ztiZzeni nebo znemoznéni zjisténi pivodu
pfedmétného obrazu od malitky Toyen s cilem vzbudit zdani, Ze takova véc byla nabyta
v souladu se zakonem a takovym ¢inem ziskat prospéch velkého rozsahu®. Zduraziuje, ze
dohoda o finanénim vyrovnani byla pouze pisemnym zachycenim souhlasného projevu vile
obou stran, ktera byla vysledkem predchozich jednani, na nichz se G¢astnici shodli, ostatné
sami poSkozeni jednotlivé body dohody navrhli. Dle nazoru odvolatele by mohli byt stejné
tak trestné stihani i poSkozeni, kdyZz obé¢ strany byly o vlastnictvi subjektivné piesvédéeny.
Nebylo dle jeho nazoru prokazano, ze méli v umyslu historii dila tajit, byt souéasti dohody
pfimo nebylo, Ze musi uvadét kradez z roku 1992, nicméné dohoda neobsahovala ani
zavazek poSkozenych, Ze nesmi o odcizeni obrazu informovat. Pokud prvy soud vidi
naplnéni zdkonnych znakii v tom, Ze usilovali o vynéti dila z policejni databaze odcizenych
dél, pak tato skute¢nost neni soucasti popisu skutku, pfi¢emz tato databaze dle nézoru
odvolatele neslouzi k informovani o pivodu dila. Navic $lo pouze o uvedeni udaju
v databazi do souladu se skute¢nosti, tzn. Ze dilo jiZz neni hledano a Ze je v drZeni jeho
skute¢ného vlastnika, ktery mél byt dohodou urcen. Je pfesvédCen, Ze nelze zaméiovat
zdkonny znak ,usilovani o ztizeni ¢i znemoznéni zjisténi plivodu® s umyslem ,ziskat
moznost bezproblémové disponovat s obrazem®. Zduraziiuje, Zze disponovat s obrazem
chtéli jen za souhlasu poskozené, pficemz cilem bylo vyhnout se sporiim, kdyz jde o dilo
nemalé hodnoty. Nikdy nezpochybrioval, ze do$lo k nabyti vlastnictvi od nevlastniki, nikdy
nezpochybiioval, Ze bylo dilo odcizeno, le¢ byl pfesvédéen o vydrzeni vlastnického prava.
Utelem kompenzace nebylo zatajit pivod dila, ale uznani vlastnického préava jeho

tehdejsiho drzitele, proto nebyl diivod, aby vyse kompenzace byla rovna hodnoté dila. Dale
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odvolatel uvadi, Ze nevidi Zadnou souvislost s Zalovanym trestnym ¢inem ani v pfipad¢
skuteénosti, e odmitali sdélit, kdo mé obraz v drZeni a kde se obraz nachazi. Ostatné kromé
Ing. Bl nikdo nevédgl, kde obraz momentélné je, a pokud Ing. Byl nechtél
prozradit svou identitu, neni na tom nic protizdkonného, naopak jde o situaci i pfi aukcich
zcela standardni. Zdlraziiuje, ze $lo o poctivé jednani v dobré vife, poSkozenym se
predstavili pravymi jmény a jejich prostfednictvim bylo mozné identitu drZitele zjistit,
pokud by napf. byli vyzvani orgdny Cinnymi v trestnim fizeni k podéni vysvétleni.
Poukazuje i na skute¢nost, Ze i policejnimi organy bylo opakované konstatovano, Ze se
nepodafilo zjistit skuteénosti nasvédéujici tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a umoZiujici
zahdjit trestni stihdni, pfesto toto bylo zahdjeno, byt jedinym ucelem zjevné byla snaha
poskozené o nalezeni obrazu, a to v soucinnosti s organy PCR, respektive snaha o
zdvodnéni vyuziti prostfedkd trestniho prava k ochrané soukromych zdjmi poskozené,
véetné nédkladnych opatfeni, jako napf. sledovani osob a véci ¢i odposlech
telekomunikaéniho provozu. Odvolatel se vyjadiuje i k rozhodnuti Nejvy3$siho soudu,
pfi¢emz je presvéden, Ze pravni nazor, jimz by mél byt prvy soud vézan, ohledn€ naplnéni
zakonnych znakl pfedmétné skutkové podstaty, vysloven ani nebyl. V zavéru polemizuje
s n&kterymi dal$imi tvrzenimi prvého soudu s tim, Ze se mél pfedevsim zabyvat otazkou,
zda je obzalovany Ing. Bl vlastnikem obrazu a zda byly splnény podminky vydrZeni.
Nesouhlasi totiz s pfekvapivym zavérem Nejvy$siho soudu, Ze se lze Zalovaného jednéni
dopustit i na vlastni v&ci. Sou¢asné namita, Ze se prvy soud vyhnul odpovédi na otézku, zda
Ize sporné vlastnické pravo narovnat dohodou, kdyZz novy ob¢ansky zakonik tuto moZnost
dovoluje. Ze viech uvedenych diivod navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek

zménil tak, Ze se obzalovany obZaloby zprostuje.

Z titulu viech podanych odvolani pfezkoumal Krajsky soud jako soud II. stupné
opétovné v nepfitomnosti obZzalovaného Ing. Bjjjjlll- ktery byl o kondni vefejného
zasedani fadné a v&as vyrozumén, o takovy postup viak vyslovné pisemné poZadal,
v intencich ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fAdu zakonnost a odiivodnénost vyroki, proti kterym
tato sméfovala, i spravnost postupu fizeni, které jejich vydani pfedchézelo, a to z hlediska

vytykanych vad, odvolani obZalovanych vSak diivodna neshledal.

Pfedné je tfeba pfipomenout, Ze touto véci se odvolaci soud (stejné jako okresni

soud) nezabyva poprvé. Pivodni zpro$tujici rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze

dne 22. ¥Fijna 2012, &j. 2T 6/2010-1778, byl soudem II. stupné pfezkoumévan v ramci

vefejného zasedani konaného dne 26.biezna 2013, tehdy se se zavéry prvého soudu zcela
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ztotoznil. Soudy obou stupiiti tehdy vychazely struéné vyjadieno z premisy, Ze nebyla
vyvracena obhajoba obZalovanych o vydrZeni vlastnického prava k obrazu
obzalovanym Ing. Bllll; kdyZ jmenovany drZel obraz po fadu let od podpisu kupni
smlouvy dne 8.1.1996 v dobré vife, a to i s poukazem na chyby v identifikaci obrazu
v policejni databazi odcizenych uméleckych dél a ¢asové udaje, kdy tato byla zpfistupnéna
Siroké vefejnosti, jakoz i skuteCnosti, Ze obraz v minulosti proSel restauratorskou dilnou
Narodni galerie, Ze tento vidéli u obZalovaného dalsi svédci, pfi¢emz povédomi o odcizeni
obrazu nemély ani nékteré jiné osoby plisobici v uméleckych kruzich s tim, Ze se obzalovani
snazili vyFeSit situaci — tj. odstranit spornost vlastnictvi, resp. moZnost nabyti obrazu
od nevlastnika mezipravnimi pfedchiidci obZalovaného Ing. Bl - dohodou o
narovnani véci podle § 585 odst. 1 oblanského zdkoniku, a to jako jednou z moznosti
feSeni sporného vlastnického vztahu (vedle moZnosti podat Zalobu na uréeni vlastnického
prava podle § 80 pism. ¢/ o.s.f., to oviem pouze v pfipad¢ naléhavého pravniho zajmu, ktery
oviem v pfipadé¢ obZalovan¢ho Ing. Bjjjjjill Okresnim soudem v BeneSové ani za
stavajici situace shledan nebyl, proto byla rozsudkem ze dne 6.1.2010, &.j. 4C 258/2009-85,
zamitnuta Zaloba ze dne 13.7.2009). Proto bylo uzavfeno, Ze z provedenych dikazi
vyplyva, Ze se skutek sice stal, av§ak zZe nebylo bez pochybnosti prokazano, Ze je tento
trestnym ¢inem, kdyz je tfeba v pochybnostech postupovat vzdy ve prospéch

obzalovanych. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26.biezna 2013, &.j. 13To

24/2013-1851, bylo ztéchto dliivodi odvolani statniho zastupce podle § 256 tr. fadu

zamitnuto.

Nejvyssi statni zastupce podal proti tomuto usneseni dovolani k Nejvy$§imu
soudu CR, ten svym usnesenim ze dne 9.dubna 2014, &j. 7Tdo 1297/2013-75, zrusil
nejen usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.biezna 2013, &.j. 13To 24/2013-1851, ale
i rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 22. fijna 2012, ¢.j. 2T 6/2010-1778, jakoZ i

vSechna dal$i rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméng&, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu, a pfikdzal Okresnimu soudu v Bene$ové,
aby vé€c v potfebném rozsahu projednal a rozhodl. Dovolaci soud vyslovil zavér, Ze nazor
soudil obou stupiil, pokud vychdzely z premisy, ze obhajoba tykajici se vydrZzeni obrazu
obZalovanym Ing. Bl ncbyla vyvricena, je nazor nespravny, nebot’ pfi nabyti
vlastnictvi nestaci prosta dobra vira, le¢ musi jit o dobrou viru kvalifikovanou, kterou
ovSem nelze z argumentli obsaZenych v odivodnénich rusenych rozhodnuti dovozovat.

K jednotlivym aspekt@im, na které soudy obou stupiii poukézaly, se Nejvyssi soud CR
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podrobné vyjadfil a pfimo pfisvédéil namitkdm dovolatele, Ze soudy obou stupnil v tomto
piipadé nespravné posoudily nabyti vlastnického prava vydrzenim podle § 134 odst. 1, 2
tr. zdkoniku, nespravné posoudily také pravni pojem rozsahu a miry opatrnosti. Déle
zdGraznil, Ze z hlediska naplnéni znak® skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosi
z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. je vyznamné, Ze pachatelem
je ten, kdo zastird piivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZeno nebo znemoznéno
zjisténi pivodu véci ziskané trestnou &innosti s cilem vzbudil zdani, Ze takova véc byla
nabyta v souladu se zakonem nebo kdo jinému spachani takového Cinu umoZni, tzn. Ze
skutkova podstata tohoto trestného ¢&inu predpoklada, Ze jednani pachatelli sméfuje
k zastfeni plivodu véci ziskané trestnou ¢innosti, pficemz v dosavadnim Fizeni byl tento

znak prokazéan, skutkova podstata Zalovaného trestného Cinu byla jednidnim vSech

obvinénvych naplnéna. Pro samotné naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného

¢inu neni p¥imo pravné relevantni, zda se ve vztahu k pachateli trestného ¢inu jedna o
vée cizi ¢ nikoliv. A pokud byla prevazna ¢ast dokazovani zaméfena pravé na otdzku
vydrZeni a nabyti vlastnického prava vydrzenim, tak ndzor odvolaciho soudu neobstoji.
Stejné tak oznacil Nejvyssi soud CR za naprosto nespravné a odporujici zakonu dvahy
odvolaciho soudu, jestlize podfadil sjednanou smlouvu o finan¢nim vyrovnani pod
narovnini dle § 585 obdanského zakoniku, kterym se odstrafiuje spornost nebo
pochybnost vzajemnych prav a povinnosti pouze u zavazkovych vztahi, tj. prav relativnich,
a to tim, Ze je rudi a nahrazuji je novymi. Poukazal pfitom na skute¢nost, ze vlastnické
pravo je prdavem absolutnim, pfiemz zadny dfivéjsi obligaéni vztah mezi poSkozenymi a
obZalovanymi neexistoval, proto nemohl byt narovnavan. K obsahu a smyslu smlouvy se
vyjadiil tak, Ze ve skute€nosti $lo o ndvrh smlouvy, kterym teprve mél byt zaloZzen, mél
vzniknout pravni vztah, z néhoZ by jedna strana byla zavazéna k ur€itému jednani, oproti
zdvazku druhé strany za to zaplatit. Jednani obvinénych vykazuje dle ndzoru dovolaciho
soudu znaky pokusu korupéniho jednani, pfic¢emz c¢astka 2.000.000 K¢ (event. 1.800.000
K¢&) predstavuje v podstaté uplatek za to, ze poskozeni Ml N 2 jcii syn by
v rozporu se skutecnosti navenek i ve vztahu k pfislusnym organiim uvéadéli nepravdivé
informace. Nejednalo se tedy o Zadnou kompenzaci, jak mylné dovodil odvolaci soud a
neslo ani dohodu o narovnani podle § 585 ob¢anského zakoniku, kterou se obvinéni
méli pokusit o odstranéni pochybnosti o legalnosti nabyti a drZeni obrazu, jak se
odvolaci soud nespriavné domniva. ProtoZe jak obvinény Ing. Jjll B tek
spoluobvinéni PRl Flll 2 Mgr- PR §- od ¢ervna 2007 vedéli, a Zadny z nich to

nepopira, Ze obraz byl odcizen, je zfejmé, Ze jsou vSichni trestné odpovédni ze spachani
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Zalovaného skutku, pfi¢emz neobstoji odkaz na nabyti vlastnického prava vydrZenim
obvinénym Ing. J B ncbot vzhledem k v€domosti tohoto obvinéného, ale
i spoluobvinénych o kradezi obrazu, k niz doslo v r. 1992, pozbyva na dilezitosti, zda
skute¢né doSlo ¢i nikoliv k vydrzeni véci podle obcanského zakoniku. K namitce
obvinénych o pozitivnim skutkovém omylu pro Oplnost dodal, ze pokud byla drzba
obvinéného Ing. JE BEE subjcktivné neopravnénd, protoZze védél o krimindlnim
piivodu véci a drzba trvala i v dobé spachani zastiraciho jednani, jednalo by se o pokus
nezpusobilymi prostiedky na zakladé pozitivniho skutkového omylu pachatele. Stejné tak
nepfisvédéil Nejvyssi soud CR ani namitkam obvinénych, Ze na trestni véc se vztahuje tzv.
ultima ratio. Na zavér zduraznil, Ze soud prvniho stupné, jemuZ byla véc piikdzana
k novému projednani a rozhodnuti, je podle § 265s odst. 1 tr. fadu vazan pravnim

nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto rozhodnuti.

V dalSim Fizeni doSlo u okresniho soudu ke zméné ve sloZeni senatu, stitni
zastupce dal souhlas se ¢tenim podstatného obsahu protokold o pfedchozich hlavnich
licenich, obzalovani v8ak souhlas neudélili, hlavni li€eni tak muselo byt opakovano celé
znovu. Soud I. stupné opétovné provedl zdkonnym zptisobem vsechny dikazy, které se
k objasnéni véci nabizely, provedené dikazy fadné zhodnotil tak, jak uklada ustanoveni §
2 odst. 6 tr. fadu, a to nejen samostatné, ale i ve vSech vzajemnych souvislostech, a jeho
skutkova zjiS§téni maji v provedeném dokazovani plnou oporu. V tomto sméru ostatné
nedoslo k zadné zasadni zméné oproti fizeni plivodnimu, byt se nad jeho ramec podafilo
nyni zajistit osobni vyslech obZalovaného Ing. Bl Ze se skutek stal, to ostatn& bylo
konstatovano jiz v pivodnim fizeni, pfiCemZ tato okolnost nebyla ani tehdy, ani nyni

zadnym z odvolatelii zpochybriovana.

Opétovné bylo bez pochybnosti prokazano, Ze v dobé od 3.7.2007 do 6.6.2008 po
ptedchozi domluvé a v zdsadé na zéklad€ instrukci od obZalovaného Ing. N Bl
a poté, co se vSichni obzalovani jiz bezpecné dozvédeli, ze obraz ,,Severni krajina“, jehoz
autorkou je M (- tvofici pod jménem Toyen, je kradeny, respektive Ze je
evidovan ve vefejné piistupném informaénim systému hledanych a odcizenych uméleckych
dél, tak v imyslu ziskat moznost bezproblémové disponovat s obrazem nabidli poskozenym
M Y 2 jejimu synovi P M na schiizkiach uskute¢nénych v domé
¢p. [l v obci [N 2 v kavarné ,,U Cerné Matky Bozi*“ v Celetné ulici v Praze, kterych
se po vzajemné dohodé zucastnili obZalovani Fjjjj a Mgr. é- uzavieni smlouvy o

finanénim vyrovnani, jejimz obsahem byl na strané¢ jedné zavazek poskozenych



pokracovani 9 13To 193/2016

nezpochybiiovat plivod a vlastnictvi obrazu ,,Severni krajina“, na strané druhé zivazek
obzalovanych poskytnout poskozenym é&astku ve vysi 2 000 000,- K&, respektive 1800
000,- K& stim, e na navrh poskozenych byla do smlouvy zakomponovana je$té dalsi
podminka — poskytnuti poskozenym 10% z kupni ceny v piipadé dalsiho prodeje obrazu, a
to za situace, kdy hodnota obrazu v té dobé dosahovala ¢astky nejméné 5 000 000,- K<.
Stejné tak bylo prokdzano, Ze obzalovany Ing. Byl m¢€! zlstat v anonymité a
poskozenym nebylo sd&leno, kde se obraz nachazi. To ostatné ani obZalovani nepopiraji,

byt své jednani nepovazuji za nezdkonné.

Zcela zasadni jsou v této véci pravé z tohoto diivodu pravni zavéry prvého soudu,
které predevsim jsou podanymi odvolanimi zpochybtiovany. V tomto sméru je oviem tieba
zdiiraznit, Zze veskeré pravni zavéry, které soudy obou stupiii v pfedchozich rozhodnutich
vyslovily (a na zdkladg& kterym dospély ke zprostujicimu vyroku) a kterymi nyni odvolatelé
znovu argumentuji, respektive se jejich zohlednéni domahaji, byly usnesenim Nejvy3$siho
soudu CR ze dne 9.dubna 2014, &j. 7Tdo 1297/2013-75, oznaeny za nespravné a
nezdkonné, argumentace na jejich podporu za zavad&jici. A jelikoz byl prvy soud
v intencich § 265s odst. 1 tr. fadu pravnim nazorem Nejvys$siho soudu CR vézan, st&zi mu
vytykat, Ze v daldi Fizeni z premisy nabyti vlastnického prava obZalovanym Ing.
BEEE vydrienim jiz nevychazel, kdyz vlastnické pravo bylo a nadile je
pfinejmensim sporné, a to s ohledem na skute¢nost, Ze nejméné od Cervna 2007 jiz vedél
(stejné jako dalsi obzalovani), Ze ma v drzeni obraz, ktery byl jeho vlastnikovi, tj.
poskozené Ml T V roce 1992 odcizen, ze se po ném nadale patra, proto je
v policejni databézi odcizenych uméleckych dél, coz jeho prodejnost zt€zuje. Navic je tfeba
akceptovat i judikaturu tykajici se institutu nabyti vlastnictvi vydrZenim, respektive dobré
viry, jak pravem poukazal Nejvyssi soud CR, ze které je ziejmé, Ze trestnépravni pojeti ,,v
pochybnostech ve prosp&ch® &i Ze ,,nebyla vyvracena obhajoba® neobstoji, v tomto sméru
plati vyklad opa¢ny, dobrd vira musi byt prokdzana, pfi¢emz se nejednd o drZeni v dobré
vife, pokud existuji jakékoli pochybnosti, jak se nabizi i v posuzovaném piipad¢. Pfi

spornosti vlastnického prava jde beztak o otdzku pro toto fizeni bezpfedmétnou.

Stejné tak prvy soud nepochybil, pokud dohodu o finanéni kompenzaci, k jejimuz
uzavieni jednani obZalovanych Hjjjjj a Mgr. _ (po vzajemné dohodég i s obZalovanym
Ing. B smé&iovala, posuzoval nikoli podle nazvu (ustanoveni 585 obcanského
zakoniku, jenZ se vztahuje pouze na vztahy obligaéni, nelze na absolutni pravo vlastnické

aplikovat), le¢ podle obsahu a Ggelu. K namitkam obzalovanych je tfeba pfipomenout, Ze
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k jednani doslo za G¢innosti starého obcanského zakoniku, tudiZ je irelevantni eventudlné
odliSnd Gprava tohoto institutu v novém ob&anském zakoniku, o té obZalovani nevédéli ani
védét nemohli. Uel této dohody, tzn. k Gemu jednani obzalovanych smé&fovalo, byl
prokdzan - co nejlépe zpenézit pifedmétny obraz - a to na zadkladé odposlechu
telekomunikacniho provozu. Ty prvy soud v pivodnim fizeni (stejné jako odvolaci soud)
ponékud podcenil, a to pravé proto, Ze tyto pochazeji az z doby, kdy jiz obZalovani ziskali
informaci o tom, Ze by se mohlo jednat o odcizené dilo, byt rozméry uvedené v databazi
odcizenych uméleckych dél neodpovidaly rozmérim dila drzeného, navic tehdy vychazely
z nespravného pravniho zévéru, ze v té doby jiz byl obraz vydrzen. Tyto odposlechy pak
dokumentuji, Ze obzalovani komunikovali o problematice obchodovani s odcizenymi
uméleckymi dily, tzn. jak s takovym dilem nalozit v pfipadé, ze k dohodé nedojde, pfi¢emz
zmiflovan byl i finan¢ni deficit oproti prodeji legalné nabytého dila v aukci. Zpochybiiovat
zakonnost provedeni odposlechli je pak zcela irelevantni. Odposlechy telekomunikaéniho
provozu byly v této véci fadné povoleny a vzhledem k pravni kvalifikaci jde o dikaz
zdkonny a procesné pouzitelny. Z uvedeného pak lze bezpeéné dovodit, Ze vymaz
pfedmétného obrazu z registru odcizenych uméleckych dél na webovych strankich
Ministerstva vnitra CR byl pro ziskani prosp&chu velkého rozsahu (v intencich § 89 odst. 11
tr. zdkona nad 5 000 000,- K¢) zcela zasadni, stejné jako pozadavek, aby nebylo ze strany
poskozenych vlastnictvi obrazu zpochybniovano. Jen tak mohl byt obraz prodan za cenu
vskutku lukrativni. V opaéném ptipadé by obzalovany Ing. Bjjjjiii mohl obraz nadale
drZet viceméné tajné (ukazovat pouze okruhu pfatel, jak ¢inil i v minulosti), pfipadné tento
prodat tzv. na ¢erném trhu pod cenou nékomu, kdo by byl rovnéZ ochoten se jeho vefejné
prezentace vzdat, protoze ve chvili, kdy by se jeho drzeni urcitou konkrétni osobou stalo
véci vefejnou, bezpochyby by se poskozena Ml FE riipadné jeji pravni nastupce
PEEE T zacali svého vlastnického prava doméhat, kdyz v jeho vykonu jim bylo
zabranéno tim, Ze jim byl v roce 1992 odcizen — tzn. do drzeni dalSich osob se dostal
v disledku trestné Cinnosti, respektive se nadale jedna o véc ziskanou trestnou ¢innosti.
Pravé toho si byli obzalovani védomi, jak je zfejmé i z odposlechi telekomunikaéniho
provozu, proto o uzavieni dohody s poskozenou usilovali, a to i za cenu urité ztraty ve
formé poskytnuti jisté finan¢ni kompenzace poskozenym. Tomu odpovida i dal$i prokazana
skutecnost, Ze obzalovani odmitli poSkozené sdélit, kdo ma obraz v drzeni a kde se tento
aktudln€ nachazi. Tim dostali poskozenou do situace, Ze na dohodu bud pfistoupi,
vlastnického prava se za jistou odménu v podstaté vzda a napomulze odstranéni prekazek

pro jeho lukrativni prodej, a nebo se ani nedozvi, kde obraz je a kdo tento drzi. A byt
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obzalovani Mgr. _ a HJll na svou obhajobu uvadéji, Ze tak ¢inili na zadost
obZalovaného Ing. Bl ktery chtél zistat anonymité, coz je v uméleckych kruzich
zcela bézné, piiemz ani nevédéli, kde obraz je, tak je tfeba zduraznit, Ze za takové situaci
mohli pfece odmitnout vedeni jednani s poSkozenou, pfipadné mohli o souhlas
s poskytnutim t€chto informaci poskozenym obZalovaného Ing. Byl pozadat. To v8ak
neucinili. Z odposlecht je navic zfejmé, Ze tento krok i zvazovali, nicméné jej vyhodnotili
jako rizikovy s tim, Ze by mohla poskozena uvédomit policii a Ze by mohl byt obraz organy
PCR zabaven. Obzalovani si tak byli dobie v&domi toho, Zze bez dohody s poskozenou je
obraz legalné neobchodovatelny a Ze musi misto, kde se nachazi, jakoZ i jeho drZitele tajit.

Nejednalo se tak o rovnocenné poctivé jednani, jak na svou obhajobu uvadéji.

Pravé toto jedndnim v nerovné situaci, které poskozenou jiz pfedem diskvalifikovalo
pfinegjmens$im v tom sméru, Ze jiZ nebude moci sva vlastnicka prava k odcizenému obrazu
vykonavat ¢i se jich alespori domahat, pokud chce obraz, k némuz ma citovy vztah, jedté
vibec nékdy vidét, a se zamérem, ktery byl shora rozveden, lze i dle pfesvédéeni soudu
II.stupné povazZovat za jiné usilovani, aby bylo ztizeno nebo znemoznéno zjisténi pavodu
veci ziskané trestnou ¢innosti s cilem vzbudit zdani, Ze takova véc byla nabyta v souladu se
zdkonem®, kdy pouze v takovém pripadé mohli obzalovani ,ziskat prospéch velkého
rozsahu®. Je tfeba si uvédomit, Ze obZalovani jako znalci uméni dobfe védéli, Ze cena tohoto
dila stoupd, coZ je ziejmé i ze znaleckych posudkii, znalecky posudek profesora Vil
stanovi hodnotu obrazu na 8 az 10 milionG K¢, historicka uméni M N
uvazuje hodnotu obrazu dokonce na 8 az 12 milioni K¢&. A byl to pravé obZalovany Mgr
_, ktery v telefonickém hovoru k planovanému prodeji obrazu v aukcei, uvedl, ze “kdyz
tohle hodime do aukce, tak je tam jistych 10 az 12 miliond a nakup se pohybuje mezi 4 az 5

miliony*.

Jelikoz k dokonéni &inu nedoglo, nebot’ poskozena informovala organy PCR, tudiz
byl dal$i priibéh jednani monitorovan a cilené fizen, tak k dokonani ¢inu nedoslo, respektive
tento zlistal ve stadiu pokusu. Pravem tak prvy soud uzaviel, Ze obZalovani spoleénym
Jjednanim, tzn. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona naplnili viechny zakonné
znaky pokusu trestného €inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 8 odst. 1 k § 252a
odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona ve znéni platném do 30.8.2008, tzn. u€inného v dobé spachani
¢inu, kdyZ novéa pravni Uprava neni pro obZzalované pfiznivejsi. Tento zavér odpovida i
pravnimu nazoru vyslovenému v usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.dubna 2014, &j.

7Tdo 1297/2013-75, kterym jsou soudy nizsiho stupné vazany.
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Tim byla odmitnuta i nyni znovu vznasena namitka obzalovanych tykajici se zasady
subsidiarity trestni represe stim, Ze na tuto trestni véc se tzv. ultima ratio rozhodné
nevztahuje. V posuzovaném pfipad€ neni aplikace zasady subsidiarity trestni represe a na ni
navazujicitho principu ultima ratio na misté, nebot nalézacim soudem zjisténé jednani
pomérné obvyklym zpisobem naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty Zzalovaného
trestného ¢inu. Obzalovani mohli divodné pfedpokladat trestnost svého jednani, a to jak s
ohledem na znéni zdkona, tak na aktualni judikaturu obecnych soudd, tudiz se nelze ve
snaze o uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe odvoldvat ani na usneseni Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 5 Tdo 17/2011 ¢i z né€j vyplyvajici stanoviska. Také v nich je totiz
formulovan poZadavek, aby k aplikaci této zasady a principu ultima ratio dochédzelo jen ve
vyjime¢nych ptipadech, kdy posuzované jednani neodpovida ani t€ém nejlehéim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty. Proto neni divod, pro¢ by u obzalovanych v tomto
konkrétnim pfipadé neméla byt dovozena trestni odpovédnost s tim, ze v demokratickém
pravnim staté je mozno domahat se svych prav pouze prostredky, jejichZ uziti pravni rad

dovoluje, nikoli svépomoci tak, jak u€inili obZalovani.

Totéz lze konstatovat i ohledné¢ namitan¢ho pozitivniho skutkového omylu. I
k tomu se Nejvyssi soud struéné vyjadiil, pficemz jednani ve skutkovém omylu vylucuji
opét odposlechy telekomunikaéniho provozu, z nichz je zfejmé, Ze si obzalovani celé

situace byli dobfe védomi.

K dal§im namitkam je pak tfeba zdlraznit, Ze okresni soud nerozhodoval o
vlastnickém pravu k tomuto obrazu (to bude tfeba feSit nasledné¢ v ob¢anskopravnim
fizeni), pfi¢emz pro potieby trestniho fizeni nyni nefesil tuto otdzku jiz ani jako otdzku
ptedb&Znou dle § 9 odst. 1 tr. fadu, a to opét s poukazem na pravni zavéry Nejvyssiho soudu
v pfedmétném usneseni, kdyz tato neni pro posouzeni véci relevantni. Ostatné
v podrobnostech lze pravé na usneseni Nejvy$§iho soudu odkazat, stejné jako na
odtivodnéni napadeného rozsudku, s kterym se soud Il.stupné zcela ztotoziuje s tim, ze
znovu reagovat na vSechny namitky obzalovanych by bylo pouze opakovanim toho, co jiz
bylo podrobné uvedeno v obou citovanych rozhodnutich. Za zcela nemistné pak povazuje
krajsky soud hodnotit kompetence Nejvyssiho soudu CR k vydani predmétného usneseni,
jak se odvolatelé domahaji. Nejvyssi soud v zadném piipadé nehodnotil ani neménil

skutkové okolnosti, le¢ pouze vyjadfil fadu nazor pravnich ohledné existujici dikazni
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situace. V tomto sméru k Zddné zmeéné nedoslo, skutkovy stav zistal nezménén, tudiz je

zcela na misté€ aplikovat pravni zavéry NejvysSiho soudu CR i v nyni posuzovaném piipade.

Za této situace se soud II. stupné zcela ztotoznil s pravnimi zavéry prvého soudu,

jak bylo uvedeno jiz shora. Pouzita pravni kvalifikace odpovida stavu véci i zdkonu.

Dale odvolaci soud pfezkoumal i rovnéZ zpochybinované vyroky o trestech, aviak
ani v této ¢asti zddné pochybeni v neprospéch obzalovanych neshledal. I v tomto sméru
okresni soud vénoval dostate¢nou pozornost zhodnoceni vSech hledisek majicich vliv na
stanoveni stupné spolecenské Skodlivosti jednani obZalovanych, respektive nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost i moZznosti jejich nadpravy a zcela spravné dospél k zavéru, Ze
v posuzovaném pfipadé postaci toliko symbolické vychovné tresty, respektive pohrizky
trestem odnéti svobody. ObZalovani dosud nemaji Zadny zdznam v opisu z evidence
rejstiiku trestd, k jeho osobam nebyly zjiStény ani jiné negativni poznatky. Pokud prvy soud
vyméru tresti zvolil s ohledem na dlouhy ¢asovy odstup, jakoz stddium, ve kterém bylo
jednani ukonceno (pokus), tudiz absenci zamyS$leného nasledku, pfimo na dolni hranici
zakonné trestni sazby uvedené v § 252a odst. 3 tr. zdkona (2 léta az 6 let), v konkrétni
vyméie 2 let, a vykon tresti nepfevySujicich 2 leta (viz § 58 odst. 1 tr. zdkona) podminéné
odlozil na minimalni moZnou zkuSebni dobu v trvani 1 roku (dle § 59 odst. 1 tr. zakona od 1
roku do 5 let), tak se jedna o postih zcela odpovidajici i vSem okolnostem pfipadu, na které
obzalovani poukazuji, véetné role poskozené. V Zadném ptipadé se ovsem nejedna o postihy

nepiimérené piisné, které jedin€ by mohly byt diivodem k jejich zméné.

Z uvedenych divodi odvolacimu soudu nezbylo, nez odvolani vSech tii

obzalovanych zamitnout podle § 256 tr. fadu jako nediivodna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny

prosttedek pFripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani kNejvy$§imu
soudu v Brng, a to do dvou mésicli od doruceni rozhodnuti, proti
némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 265b tr.
fadu. NejvyS$Si statni zastupce je miize podat pro nespravnost

kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
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obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény mize podat dovolani pouze
prostfednictvim obhdjce, jinak se takové podani za dovolani

nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

V Praze dne 27.¢ervna 2016

JUDr. Lucie Cerna v.r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Katefina Blazkova



