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1 T 80/2015-106  

 

 

 

ČESKÁ REPUBLIKA  

 

 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

 
 

Obvodní  soud  pro  Prahu  3  rozhodl  samosoudkyní  JUDr.  Helenou  Kutzlerovou 

v   hlavním líčení konaném dne 30.března  2016 
 

t a k t o : 

Obžalovaný   
 

Martin  S xxxx , 

 

nar. xx.xx.xxxxx v xxxx, státní příslušník xxxx, xxxx, trvale bytem xxxxx,  
 

 

 

 

 

       j e    v i n e n , ž e   

 

nejméně dne 28.06.2015 ve 13:20 hodin, v Praze 3, v ulici Olšanská, ve směru z centra, kdy 
byl  zastaven  a kontrolován hlídkou policie ČR, řídil  motocykl  tovární značky Gilera  Fuoco 
500  M61,  rz  xxxxx,  r.v.  2010,  barvy  černé,  ačkoli  si  byl  vědom  skutečnosti,  že  mu  byl 
rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 2, sp.zn. 7T 116/2012, ze dne 13.01.2014, v právní 
moci dne 17.04.2014, ve spojení s usnesením Městského soudu v Praze , sp.zn. 5 To 97/2014, 
ze  dne  17.4.2014,  uložen  i  trest  zákazu  činnosti    spočívající  v zákazu  řízení  motorových 
vozidel všeho druhu na dobu dvou let, tj. do 17.04.2016, 
 
t e d y :  

mařil  výkon  rozhodnutí  soudu  tím,  že  vykonával  činnost,  která  mu  byla 
takovým rozhodnutím zakázána,  

 

č í m ž  s p á c h a l  

 

přečin maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. 

zákoníku  



 
 

a  o d s u z u j e  s e 

 
za sbíhající se přečiny maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání podle § 337 odst. 
1  písm.  a)  tr.  zákoníku  (z tohoto  rozsudku)  a  maření  výkonu  úředního  rozhodnutí  a 
vykázání podle § 337 odst. 1 písm. a) tr. zákoníku (z trestního příkazu Obvodního soudu 
pro Prahu 1 sp.zn. 6 T 131/2015)    
 

podle § 67 odst. 2 písm.b) tr. zákoníku a § 68 odst. 1, 2 tr. zákoníku za použití § 43 

odst.2 tr. zákoníku k souhrnnému peněžitému trestu ve výši 50 celých denních sazeb, kdy 
jedna denní sazba činí 500,- Kč, tedy ve výměře celkem 25.000,-Kč.  

 
Podle § 69 odst. 1 tr. zákoníku se pro případ, že by peněžitý trest nebyl ve stanovené 

lhůtě vykonán, stanoví náhradní trest odnětí svobody v trvání 2 ( d v o u  ) měsíců. 
 
 

Podle  §  73  odst.1  tr.  zákoníku  se  obžalovanému  dále  ukládá  trest  zákazu  činnosti 

spočívající v zákazu řízení  motorových vozidel všeho druhu v trvání  1 ( j e d n o h o ) 
roku. 
 

Podle  §  43  odst.2  tr.  zákoníku  se  u  obžalovaného  zrušuje  výrok  o  trestu  z trestního 

příkazu Obvodního soudu pro Prahu 1 ze dne 29.12.2015 sp.zn. 6 T 131/2015, který nabyl 
právní  moci  dne  26.1.2016,  jakož  i  všechna  další  rozhodnutí  na  tento  výrok  obsahově 
navazující, pokud vzhledem ke změně, k níž došlo zrušením, pozbyla podkladu.  

 

 
 
 
Podle  §  129  odst.2  věty  prvé  tr.řádu  byl  vyhotoven  zjednodušený  písemný  rozsudek, 
který neobsahuje odůvodnění .  
 
 

 

 
 
 
Poučení:  Proti  tomuto  rozsudku  lze  podat  odvolání  do  8  dnů  ode  dne  doručení  jeho 

písemného vyhotovení k Městskému soudu v Praze prostřednictvím soudu zdejšího. 

 
 

Odvolání  je  nutné  předložit  s potřebným  počtem  stejnopisů  tak,  aby  jeden 
stejnopis  zůstal  soudu  a  ostatní  mohly  být  doručeny  všem  osobám,  jichž  se 
odvolání dotýká. 

 

Odvolání  může  podat  státní  zástupce  pro  nesprávnost  jakéhokoliv  výroku,  
obžalovaný pro nesprávnost výroku, který se přímo dotýká, zúčastněná osoba pro 
nesprávnost výroku o zabrání věci a   poškozený, který uplatnil nárok na náhradu 
škody  pro  nesprávnost  výroku  o  náhradě  škody  či  proto,  že  takový  výrok  nebyl 
učiněn, jakož i pro porušení ustanovení o řízení předcházejícímu rozsudku, jestliže 
toto porušení mohlo způsobit, že výrok je nesprávný nebo že chybí.  
 



Dále mohou podat ve prospěch obžalovaného odvolání osoby oprávněné podle § 
247 odst. 2 tr. řádu, t.j. příbuzná obžalovaného v pokolení přímém, jeho sourozenci, 
osvojitel,  osvojenec,  manželka  a  družka,  přičemž  státní  zástupce  a  poškozený 
mohou podat odvolání i v neprospěch obžalovaného. 
 
Státní  zástupce  musí  uvést,  zda  odvolání  podává,  byť  i  zčásti,  ve  prospěch  či 
v neprospěch obžalovaného.  
  
Odvolání  musí  být  v dané  lhůtě  odůvodněno  tak,  aby  bylo  patrné,  v kterých 
výrocích  je  rozsudek  napadán  a  jaké  vady  jsou  vytýkány  rozsudku  nebo  řízení, 
které rozsudku předcházelo.  
 
Odvolání podané včas a osobou oprávněnou má odkladný účinek. 
 
Právo odvolání  nemají osoby, které se jej výslovně vzdaly.  

 
 
 
 
V Praze dne 30.března 2016   

 

 

 

JUDr. Helena Kutzlerová, v.r. 

 

 

 

 

     

 

 

                     samosoudkyně  

 
Za správnost vyhotovení: J.Laláková 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 30.03.2016 a vykonatelnosti dne 30.03.2016. 
Připojení doložky provedla Jana Laláková dne 14.04.2016. 
 
 




    

  

  
