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Rozhodnuti

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci jako povinny subjekt ve smyslu § 2
odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisl, rozhodlo podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 6 citovaného
zakona o zadosti

, ktera byla elektronickou postou dorucena Vrchnimu statnimu zastupitelstvi

v Olomouci téhoz dne 09.06.2016, o poskytnuti informace podle citovaného zakona

takto:

Zadost || G zc cne 09.06.2016 o poskytnuti informace formou
poskytnuti rozhodnuti o odloZzeni provéfovani podezfeni na unik informaci
o planované realizaci v kauze IT zakazek tykajici se firem

a dalSich,

se odmita.

Oduvodnéni

Dne 09.06.2016 byla elektronickou postou na Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
dorucena zadost || rodle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdejsich pfedpist (dale jen informacni zakon), kdy
ve své zadosti Zada o poskytnuti rozhodnuti o odlozZeni provéfovani podezfeni na
unik informaci o planované realizaci v kauze IT zakazek tykajici se firem

a dalSich.

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci prezkoumalo uvedenou zadost a dospélo
k zavéru, Ze tuto je na misté odmitnout s odkazem na § 11 odst. 6 informaéniho
zakona, podle kterého povinny subjekt neposkytne informaci o €innosti organu
¢innych v trestnim fizeni, v€etné informaci ze spisu, a to i spisl, v nichz nebylo
zahajeno trestni fizeni, dokumentu, materialll a zprav o postupu pfi provéfovani
oznameni, které vznikly Cinnosti téchto organt pfi ochrané bezpecénosti osob,
majetku a vefejného poradku, pfedchazeni trestné Cinnosti a pfi plnéni ukolu podle
trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob, anebo schopnost organt



c¢innych v trestnim fizeni pfedchazet trestne cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat
trestnou Cinnost nebo stihat trestné Ciny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky.

Ve véci, ktera je pfedmétem zadosti Zadatele, bylo dne , pod C.j.:
rozhodnuto Generalni inspekci bezpeénostnich sbor,
, usnesenim podle § 159a odst. 5 tr. fadu o odlozeni veci, a to
zduvodu, Ze se nepodafilo zjistit skuteCnosti opravnujici zahdjit trestni stihani.
Nebylo tedy rozhodnuto o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 tr. fadu z divodu, Ze ve
véci nejde o podezieni z trestného Cinu.

Jak je vySe uvedeno, fizeni v pfedmétné trestni véci nebylo ukon¢eno proto, Ze ve
véci nejde o podezieni z trestného Cinu, ale proto, Ze se dosud nepodafilo zjistit
skute€nosti opravniujici zahgjit trestni stihani. V tomto sméru je tfeba pfipomenout, ze
podle § 159a odst. 5 tr. fadu pominou-li divody odlozeni, organy €inné v trestnim
fizeni zahdji trestni stihani. Pokud by tedy v budoucnu doSlo k zjisténi novych
skuteCnosti, organy ¢inné v trestnim fizeni by mohly dale pokraCovat v provérovani
a pfipadné i zahajit trestni stihani konkrétniho pachatele.

Za situace, kdy by doSlo k poskytnuti informace, by dosud nezjistény pachatel mohl
prostfednictvim vefejnych sdélovacich prostfedkl &i jinym zplsobem byt informovan
o konkrétnich osobach, jez ve véci podaly vysvétleni, o obsahu podanych vysvétleni,
o provedené operativné-patraci ¢innosti a o dalSich realizovanych ukonech trestniho
fizeni. Znalost téchto informaci by dosud nezjisténému pachateli mohla prospét, a to
vtom sméru, Zze by mohl Cinit ukony sméfujici k tomu, aby branil zjisténi novych
skute€nosti, které by mohly vést k zahajeni trestniho stihani vuci jeho osobé. Jinymi
slovy v pfipadé poskytnuti pozadovanych informaci formou kopie usneseni existuje
realna obava, Ze s pfihlédnutim k uvedenym skute¢nostem by v budoucnu nemohlo
byt dosazeno ucelu trestniho Fizeni, ktery ve smyslu § 1 odst. 1 tr. fadu predpoklada
nalezité zjisténi trestnych ¢€inl a spravedlivé potrestani pachatell téchto trestnych
¢ina.

V této souvislosti je na misté poukazat na § 11 odst. 4 pism. a) informaéniho zakona,
jehoz je odst. 6 v podstaté doplnénim, ktery stanovi, Ze povinné subjekty
neposkytnou informace o probihajicim trestnim fizeni. Ustalena soudni praxe pfi
vykladu citovaného ustanoveni informacniho zakona dospéla k zavéru, ze povinné
subjekty neposkytnou informace o probihajicim trestnim Fizeni pouze poté, co zvazi,
nakolik je ddvod neposkytnuti informace vskutku ospravedinén naléhavou
spoleCenskou potfebou. Tou bude zpravidla zajem statu na tom, aby poskytnuté
informace neohrozily objasnéni skutecnosti dllezitych pro trestni Fizeni, nezverejnily
0 osobach zucastnénych na trestnim fizeni udaje, které pfimo nesouviseji s trestnou
¢innosti, a aby neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem
neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét jako by
byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz také ochranu prav a svobodu druhych,
napf. obéti trestného c&inu. Soulasné je tfeba vyhodnotit, zda by poskytnutim
informace mohl byt zmafen pfedmét a ucel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role
statu pfi zjiStovani trestnych c¢inli, odhalovani, stihani a odsuzovani pachatell
trestnych ¢inG C&i obecné pfi upevhovani zakonnosti. Jediné ztohoto divodu je
ospravedInitelné vefejnosti pozadované informace nezpfistupnit. Pokud nemuze byt
poskytnutim informace cil trestniho fizeni zmafen nebo ohrozen, povinny subjekt
informaci poskytne, nebot’ neexistuje duvod jejiho dalSiho utajeni.



V této konkrétni véci byl proveden test proporcionality, kdy byla srovnana pfisludna
ustanoveni trestniho fadu a ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
a bylo dospéno k zavéru, Ze poskytnuti, byt anonymizované podoby rozhodnuti, by
mohlo ohrozit objasnéni skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni, jak bylo uvedeno
shora.

Poskytnuti informace by tak dle naseho nazoru v koneé¢ném dlsledku mohlo vést
k ohrozeni schopnosti organa Cinnych v trestnim fizeni pfedchazet trestné Cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost. A pravé z tohoto divodu je zde dana
naléhava spoleCenska potieba, ktera ospravedifiuje neposkytnuti informaci ve
smyslu § 11 odst. 6 informacéniho zakona.

Ze shora uvedenych davodl bylo rozhodnuto o odmitnuti poskytnuti informace
Zadateli.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim podat odvolani. Odvolani se podava
Nejvy8Simu statnimu zastupitelstvi v Brné prostfednictvim Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci do 15 dn0 ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

JUDr. Ivo IStvan
vrchni statni zastupce





