7 Tdo 1297/2013-75

USNESENI

Nejvy$si soud projednal v nevefejném zasedani dne 9. dubna 2014 v Brn€ dovolani
nejvyssiho statnitho zastupce, které podal v neprospéch obvinénych E—m—m—8:
U o, @EEWENEEPR, | iberci, dichodce, trvale bytemduntSSetnd” Praha
dfsestsntsd nyni bytem W ddavie.
oiidieim nar. eeilatidiede, |sti nad Orlici, T T R Do s
mdale byiom et es). | SR
G \ Prozc, historika uméni, trvale bytemn diiiiyii
Praha 7-Bubened, proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, sp. zn.
13 To 24/2013, v trestni vé&ci vedené u Okresnitho soudu v BeneSové pod sp. zn.
2T 6/2010, arozhodl takto:

Z podnétu dovoldni nejvy$siho statniho zastupce se podle § 265k odst. 1 tr. i.
zru$uji usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 13 To 24/2013,
a rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 2 T 6/2010.

Podle § 265k odst. 2 tr. f. se soucasné zrusuji také dal§i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 265/ odst. 1 tr. ¥. se Okresnimu soudu v Bene$ové prikazuje,aby véc
v potfebném rozsahu projednal a rozhodl.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bene$ové ze dne 22. 10. 2012, sp.«n. 2 T 6/2010,
byli obvinénismneimi SEsEiyy © @guemmidlae, podle § 226 pism. b)
tr. f. zpro§téni obzaloby statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSove ze
dne 31. 12. 2009, sp. zn. Zt 437/2008, kterou jim bylo kladeno za vinu spachani trestn¢ho
ginu legalizace vynosi z trestné &innosti ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zék. k § 252a odst. 1, odst. 3 pism. b), tr. zdk., ktery méli
spachat tim, e nejméné v dob& od 3. 7. 2007 do 6. 6. 2008 po piedchozi domluvé
a instrukcich od  obvinéného EmpsieERENNNE» v (myslu ziskat moZnost
bezproblémové disponovat s obrazem ,Severni krajina“, jehoz autorkou je Marie
Cerminova tvofici pod jménem Toyen, o némZ vSichni v&déli, Ze je kradeny a Ze je



evidovan ve vefejné pristupném informacnim systému hledanych a odcizenych uméleckych
dél, se rozhodli nabidnout poskozenyim MtEERENREGE |, SENN—— . jc;inu synovi
‘Wekapustisiinieow nar. m uzavieni smlouvy o finanénim vyrovnani, jejimz
obsahem byl zavazek poSkozenych nezpochybnovat piivod a vlastnictvi obrazu ,,Severni
krajina®“, za coZ jim na schiizkich uskute¢nénych v dom& Cp. 4 vobci Jarkovice,
okr. Benesov, a v kavamné ,,U Cerné Matky Bozi®, v ulici Celetné v Praze, kterych se po
vzajemné dohod€ zucastnili obvinéni W ———————» DiiCcm? jim za
takovy tikon nabizeli ¢astku ve vysi 2.000.000 K¢& a nasledné jen 1.800.000 K¢, coz bylo
k hodnot& obrazu v hrubém nepoméru, nebot’ jeho hodnota dosahuje Castku nejméné
5.000.000 K& a v pripadg, Ze poskozeni nebudou smlouvu akceptovat, odmitali jim sdé€lit,
kde se obraz nachazi a kdo ho ma v drZeni, coZ na poskozené pisobilo velmi tkorné, nebot’
v Zzalgbnim ndvrhu oznadeny skutek neni trestnym ¢inem.

Statni zéastupce podal odvolani v neprospéch vsech obvinénych proti zpro§t'ujicimu
rozsudku soudu prvniho stupné. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2013,
sp. zn. 13 To 24/2013, zamitl podle § 256 tr. . odvolani statniho zastupce jako nediivodné.

Nejvyssi statni zastupce podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podle
§ 265d odst. 1 pism. a) tr. f. ve 1htt€ uvedené v § 265¢ odst. 1 tr. ¥. dovolani v neprospéch
obvinénych dusimimiiashinii AR ;. SSEESEEEESEERe. ncbot timto
usnesenim byl naplnén dovolaci divod podie § 265b odst. 1 pism. 1) alinea druha tr. f.,
protoZe bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku soudu
prvniho stupné uvedenému v § 265a odst. 2 pism. b) tr. . a v fizeni mu pfedchézejicim byl
dan diivod dovoladni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. {., nebot’ rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

Nejvyssi statni zastupce poukazal ptedeviim na to, Ze podle ndzoru soudi obou
stupfiti postrada jednani v8ech obvinénych rysy trestnosti, protoZe pfedmétny obraz se
nachézel ve vlastnictvi obvinéného Guimpymmmmesk - titulu vydrzeni. V posuzované
trestni véci jde o obraz ,,Severni krajina“ zroku 1931, malitky Toyen, ktery pochazi
z vrcholné etapy autoréiny tvorby v obdobi artificialismu z pocatku 30. let, kterd je
povazovdna za historickou antecedenci tzv. magického realismu 50. let a stala se
vyznamnou slozkou vyvoje nejen eského, ale i evropského vytvarného uméni. Dilo bylo
opakované vystavovano, zejména ve Francii, a rovnéZ jedna z prvnich monografii dila
Toyen jiZ v poloviné minulého stoleti zobrazuje pfedmétny obraz. Obraz od malitky ziskal
v roce 1931 z titulu pratelstv1m ktery jej daroval jako svatebni dar své
sestie ilIE———— jcj jalo svatebni dar dala své dceli duinmuNeNe, c;i;
domaécnosti byl v Cervau 1982 odcizgiuedi. kiddeZy 1oLl .0bragi,byli pravomocné
odsouzeni dva pachatelé a podafilo se od nich ziskat informaci, Ze se dilo dostalo na
Slovensko. Sbératel Ing. ciummiligse Pricvidze dal dilo k prode; el
kterému dluzil penize, aby dilo prodal a mohl tak vyrovnat dluh. Od PaeDr it
obraz zakoupil prazsky staroZitnik casedmtestess!idajné za ¢astku 200.000 K¢. ez
nechal dilo restaurovat v prosinci 1995 v Narodni galerii a poté dilo prodal obvinénému

el i 511100 Y0UZE (NGel. Jaelkd96. K prodeji byl potizen znalecky
posudek znalce JUDr. PhDr. Jaromira Stacha. Obraz chtél prodat i obvinény d
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SN v roce 2007 a jako prostiedniky pro uvedeny prodej zvolil spoluobvinéné WmGem

Iyt | T ik

Podle ndzoru Okresniho soudu v Bene$ové se obvinény (gl sy st
vlastnikem dila jeho vydrZzenim. DrZeni obrazu v dobré vife dovodil na zaklad€é uzavreni
fadné kupni smlouvy s oficidlnim galeristou, kterd byla opfena o znalecky posudek
soudniho znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlaStni specializaci
starozitnosti. Podle ndzoru soudu svéddi o dobré vife obvinéného i to, Ze kupoval obraz,
ktery byl restaurovany v dilnach Nérodni galerie, pti¢emZ v zadné publikaci vénujici se
malifce Toyen v dobé od odcizeni obrazu do jeho prodeje nebylo uvedeno, ze by obraz byl
odcizeny nebo alespori nezvéstny. Podle nazoru soudu nebylo mozné v neprospéch
obvinénych vyloZit ani okolnost, Ze obraz byl jako odcizeny veden v registru policie, nebot’
tam byl vloZen az v roce 2002, tedy nejméné pét let po okamzZiku nabyti obrazu obvinénym
demieweiomrsldsmmiiisene o soucasné nejméné dva roky po uplynuti tfileté zakonné doby
pro vydrzeni movité véci.

Rovné&Z Krajsky soud v Praze postavil odivodnéni svého rozhodnuti na
argumentaci a feSeni predbéZné otdzky vlastnictvi obrazu, kdyz na zdklad€ provedenych
dikazli uzavfel, Ze obvinény i EG—_——_————— d’c] obraz od roku 1996 nejméné do
Cervna 2007 v dobré viie, &imZ nabyl vlastnictvi obrazu vydrzenim podle § 134 odst. 1, 2
oblanského zakoniku. S-timto védomim jednali podle nazoru soudu obvinéni s piivodni
vlastnici obrazu ve snaze vyieSit situaci dohodou o narovnini podle § 585 odst. 1
oblanského zakoniku. Krajsky soud pravni uvahy zavr$il tvrzenim, Ze jen véc cizi miZe
byt pfedmétem trestného &inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, 3

pism. b) tr. zak., piiéemZ ve vztahu k obvinénému dSE s ncjcdnalo o
takovou véc.

Nejvyssi statni zdstupce nesouhlasi s pravnim nazorem soudd obou stupiill, protoZe
jednani obvinénych vykazuje zadkonné znaky skutkové podstaty Zalovaného trestncho Cinu.
Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce je nepfesvéd€ivy zavér soudld obou stupiili, Ze
trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 252a tr. zak. se 1ze dopustit jen
na véci cizi, nebot’ otdzka vlastnictvi véci, které se legalizace tykd, neni v zékladni
skutkové podstaté vibec feSena. Skutkova podstata tohoto trestného Cinu predpoklada
pouze to, Ze se jedna ,,0 véc ziskanou trestnym ¢inem® (alinea prvni). O skuteCnosti, Ze
obraz byl odcizeny, prokazatelné védéli vsichni obvinéni nejméné od Cervna 2007. Znali
tedy pivod véci a byli si védomi toho, Ze pfedmétny obraz je evidovan jako obraz
odcizeny, a to bylo pravé motivem jejich jednani, pro které jsou stihani. Za této situace pak
postradd dulezitosti to, zda do$lo & nedoflo kvydrZzeni vlastnického prava podle
ob&anského zakoniku, protoZe vSichni obvinéni védéli, Ze piivod véci je zaloZeny kradeZi,
byt’ ji spachala jina osoba. ProtoZe prodej odcizeného obrazu je pro proddvajiciho velmi
nevyhodny, nebot’ znesnadiiuje nakladani s véci, obvinéni se pokusili situaci fedit tim, ze
nabidli poskozend el jcjimu synovi NGRS zavieni smlouvy
o finanénim vyrovnani, kterym by se vzdali svého legitimniho niroku na dilo. Obvinéni
tedy jednali v umyslu vzbudit zdani, Ze odcizeny obraz byl ziskan v souladu se zdkonem.
Obvinény shwimsiegaglie vc své vypovédi uvedl, Ze motivem ¢&inu bylo zabranit, aby



poskozens diliildisliigplammn sc synem podali Zalobu o uréeni vlastnictvi dila. Pfedevsim
k tomu sméfovala navrhovand dohoda, kterou nelze podiadit pod dohodu o narovnani
vztahti podle § 585 ob&anského zdkoniku. Dohoda o narovnani je typem zéniku zavazku,
ktery rudi zavazek ptedchozi a nahrazuje jej zdvazkem novym. Mezi poSkozenou
a dbvifignymi viak zadny typ zdvazku neexistoval a nebylo tedy co nahrazovat. Uzavienim
pfedmétné smlouvy se tedy obvinéni snaZili vytvotit zdan{ zakonného postupu pii ziskéni
véci.

Jestlize obvinéni od &ervna 2007 védéli o nezdkonném plivodu obrazu a pokusili se
tuto problematickou situaci feSit zminénou dohodou, kterd by umoznila dalsi
bezproblémové nakladani s obrazem, aniZ by se vystavovali vSem nebezpeCim, kterd
vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze se jednd o véc ziskanou trestnym ¢inem, pak takové jednéani
obsahuje vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné
ginnosti podle § 252a odst. 1 pism. a) tr. zak., nebot’” obvinéni usilovali o znemoZnénf
zjidténi pivodu véci ziskané trestnym &inem, aby vzbudili zdani, Ze véc byla nabyta v
souladu se zakonem.

Podle nejvyssiho statniho zastupce nemé otazka vydrzeni pro posuzovanou v€c tak
zésadni vyznam, jaky mu piiklddaly soudy obou stupmi. I pro pfipad, pokud by bylo
prokazéano, Ze obvmeny#idﬁyl vlastnictvi k obrazu kvalifikovanou
drzbou, zfistdvd prokdzanou skutednosti, Ze 1 piesto se obvinény (i ————
spoledn& se spoluobvinénymi duigiedmmeiiiie A NNy | Usili sjcdnat
uvedenou dohodu o finanénim vyrovnani. Zjevné tak ucinili proto, Ze si byli v&domi
pochybnosti o ¢incich drzby obvinéného ciimmisnsiniugmingissr. jcdnali tak jako by
zminéna drzba vydrzeni nezaloZila. Obvinéni tedy jednali ve skutkovém omylu pozitivnim
a jejich jednani proto mélo byt posouzeno jako pokus trestného ¢&inu, nebot' mylné
piedpokladali skutetnost, kterd zakladd odpovédnost za trestny Cin legalizace vynosi
z trestné Cinnosti podle § 252a tr. zak.

Nejvyssi statni zastupce soulasné vznadi vyhrady k nedostatecné vyfeSené
piedb&Zné otdzce nabyti vlastnictvi obrazu vydrZenim. VydrZeni je jeden ze zplsobi
originarniho nabyti vlastnictvi nebo prava. Vydrzenim vlastnického prdva k véci je tieba
rozumét jeho nabyti v dasledku kvalifikované drzby véci vykonavané po zakonem
stanovenou dobu. Smyslem vydrZeni je, aby dlouhodoby fakticky stav byl v souladu se
stavem pravnim a tim umoZnit nabyti vlastnictvi drziteli, ktery drzi véc dlouhodobé
a ovlada v dobré vife. Tato dobra vira musi byt objektivni se zietelem ke v§em okolnostem
véci. Predpokladem vydrZeni je také to, Ze se pivodni vlastnik véci nechova jako jeji
vlastnik. Mezi ptedpoklady vydrZeni patii opravnéna drzba a dobra vira. DrZitelem je ten,
kdo s véci naklada jako se svou vlastni. Drzba véci v pravnim smyslu pfedpoklada, Ze
drzitel musi mit véc ve své skuteéné moci a musi mit zaroven vili s véci nakladat jako
s vlastni. Drzitelé se rozliSuji na opravnéné a na neopravnéné. Opravnény drzitel véci je
ten, ktery se zietelem ke v§em okolnostem drzi véc v dobré vite, Zze mu patii. Pokud viak
tuto dobrou viru nema, jednd se o neopravnéného drzitele. Dobrd vira je obecné
specifikovéna tak, ze vzhledem ke v§em okolnostem a povaze konkrétniho piipadu naklada
drzitel s véci jako s vlastni, tedy, Zze mu véc patii. Dobré vira se posuzuje objektivné. Vzdy



Pokracdovani 5 7 Tdo 1297/2013

-je nutno brat v ivahu, zda drZitel pii b&Zné opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti

a povahu konkrétniho pfipadu na kazdém spravedlivé pozadovat, nemohl mit po celou
dobu divodné pochybnosti o tom, Ze mu véc, kterou fakticky ovlada, zaroven 1 patii.
Okolnosti, ze kterych lze usuzovat na existenci dobré viry, musi v pfipadném soudnim
sporu tvrdit a prokazovat drzitel. Dobra vira musi existovat po celou vydrZeci dobu.
U movitych véci ¢ini vydrzeci doba nepfetrzité alespon tii roky. V priibéhu drzby se nesmi
vyskytnout pochybnosti o opravnénosti drZby.

Nejvyssi statni zastupce v uvedené souvislosti poukazal na miru obvyklé opatrnosti
primémého ¢lovéka, na jejimz zakladé je mozné dovodit, zda do§lo k vydrzeni, ¢i nikoliv.
Miru opatrnosti je ticba v posuzované trestni véci vyhodnotit vzhledem k pfedmétu, které
se mira opatrnosti tyka. V trestni véci obvinénych jde o dilo galerijniho vyznamu, jehoz
malitkou je svétoznama Toyen. V takovém piipadé zahrnuje obvykld mira opatrnosti
i dostate¢né patrani po puvodu obrazu, napt. ovéfené v databazi odcizenych uméleckych
dél. Nelze vyjit jen ze skuteénosti, Ze obraz byl zakoupen od galeristy, zvlasté, byl-li
zakoupen za podezfelych a ne piili§ objasnénych okolnosti. Zddraznil, Ze dila malitky
Toyen jsou na aukcich obrazi nejlépe prodavanymi obrazy Ceskych surrealisti. Ve
prospéch obvinénych, zejména obvinéného Gyl nclzc vyloZit ani
okolnost, Ze dilo bylo pfi koupi opatfeno znaleckym posudkem JUDr. PhDr. Jaromira
Stacha. Tento znalec nikdy nemél specializaci na moderni malifstvi a jeho znalecky
posudek vykazuje v mnoha ohledech nedostatky. Nefe§i plivod dila a poskytuje
nepravdivou informaci, Ze obraz byl restaurovan odborniky v Nérodni galerii. Obraz byl
sice restaurovan v prostorach Néarodni galerie, nikoli v§ak oficidlni cestou.

Podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 50/2004 se dobrd vira drzitele
musi vztahovat ke v§em pravnim skuteénostem, které maji za nasledek nabyti véci nebo
prava, které je pfedmétem drzby, tedy i k existenci platné smlouvy. Pokud se né€kdo uchopi
drZby na zaklad& kupni smlouvy neplatné z divodu, Ze jeji pfedmét neni dostatecné urcity,
nemize byt vzhledem ke v8em okolnostem v dobré vife, ze je vlastnikem véci, a to ani
v ptipadg, Ze je piesvédéen, Ze takova smlouva postaduje k nabyti vlastnictvi. Drzba, ktera
se o takovou smlouvu opird, nemize vést k vydrZeni.

Nejvy§si statni zastupce také upozornil na blokaéni ustanoveni § 13 zakona
¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v tehdy platném znéni, které omezuje Uplatny
pievod vlastnictvi ke kulturnim pamatkam povinnou nabidkou prodeje statu s tim, Ze
nedodrzeni tohoto ustanoveni miZe mit za nasledek neplatnost smlouvy o jejim prodeji.
Soudy obou stupii se proto mély zabyvat také otdzkou, zda pfedmétny obraz nespliuje
kritéria kulturni pamatky. Navic mély prokazat existenci, a predev§im obsah kupni
smlouvy ve v8ech jejich néleZitostech, a to véetné ceny, a posoudit otazku jeji platnosti.
Neprokazani bezvadné kupni smlouvy mé za nasledek nemoznost vydrZzeni, byt’ obvinény
IS 127 cclou dobu drel s pocitem, Ze se jedné o Fadné uzavienou kupni
smlouvu. Neprokazani viech naleZitosti kupni smlouvy vede k vyznamnym pochybnostem
0 opravnénosti zavéri o vydrzeni, které ulinily soudy obou stupiii. Z absence ustanoveni
ocené dila ve smlouvé uzaviené mezi SETPiwRER 2 obvinénym JeiEG—G—
SOOI |7c naopak usuzovat, ze jak galerista Fj S, tok i obvinén}?*



Béhunéik, si museli byt védomi vyznamu dila, které Sl ,akoupil tak vyhodné
idajné za 200.000 K¢&. Kupni cena obrazu pii prodeji obvinénému J iy,
tedy byla nepochybné vy33i a pravé cena obrazu mohla odrdZet v€domost obou stran
smlouvy o nakupu dila vyznamné hodnoty, které se objevilo na cerném trhu uméleckych
dél.

Dovolatel odkézal té na rozhodnuti Ustavniho soudu ve v&ci sp. zn. II. US 165/11,
podle n&hoZ princip ochrany dobré viry nového nabyvatele piisobi proti principu ochrany
vlastnického prava plivodniho vlastnika, a proto je tfeba najit praktickou konkordanci mezi
obéma protikladné pulsobicimi principy tak, aby zlistalo zachovano maximum z obou,
aneni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl sluditelny s obecnou piedstavou
spravedlnosti.

Podle nejvyssiho statniho zéastupce neni zavér o vydrzeni v pfipad€ vyjimeineho
vytvarného dila galerijniho vyznamu, které bylo jeho majitelce odcizeno, a od té doby se
pohybovalo na &erném trhu s uméleckymi dily, slucitelny s obecnou piedstavou
spravedlnosti, nebot’ majitelka dila byla o n& pfipravena trestnym Cinem a nemohla
vykonéavat vlastnickd prava k dilu. Skuteénost, ze obraz byl odcizen, byla zjistitelna
a dohledatelna. Vzbuzuje'poch¥bnost, zda je mozné v dobré vite koupit tak vyjimecné dilo,
které je uvedeno v registru odcizenych dél Ministerstva vnitra Ceské republiky, dale
v databazi mezinarodniho pétrani centraly evropského Interpolu a bylo po ném vyhlaseno
celostatni patrani v mimofadné televizni relaci. Toto dilo je vedeno v evidenci prestiznich
instituci zabyvajicich se uménim - u Ustavu dé&jin uméni Akademie véd Ceské republiky,
Moravské galerie Brno a bylo téZ v povédomi viech autorii monografii vydanych v Ceské
republice 1 v zahrani¢i. VSem témto institucim a vyznamnym odbornikim byla kradez
obrazu zndma. Je proto zarazejici, Ze tato okolnost idajné nebyla zndma osobam, které se
pohybuji v kruzich zabyvajicich se uménim.

Jestlize soudy obou stupit dospély k zavéru, Ze jednani obvinénych nenapliuje
zékonné znaky pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. k trestnému Cinu legalizace vynosl
z trestné Cinnosti podle § 252a odst. 1, 3 pism. b) tr. zak., jehoz se méli obvinéni dopustit
jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zak., jednd se o rozhodnuti spocivajici na
nespravném pravnim posouzeni skutku, které¢ zaklada zakonny divod dovolani podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. . Protoze Krajsky soud zamitl jako nedivodné odvolani statniho
zéstupce, ktery se domahal népravy tohoto pochybeni, je dan i zdkonny divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. {.

Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. {. zrusil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2013, sp. zn. 13 To 24/2013, a rozsudek Okresniho soudu v BeneSov¢ ze dne
22.10.2012, sp. zn. 2 T 6/2010, z diivodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I,
zrudil 1 v8echna daldi rozhodnuti na zru$ena rozhodnuti navazujici, pokud vzhledem ke
zméné pozbyla podkladu, a aby podle § 265/ odst. 1 tr. f. véc pfikdzal Okresnimu soudu
v Benesove k novému projednani a rozhodnuti.
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Obvinény G . yjidicni k dovolani uvedl, Ze dovolatel

spatfuje nespravné pravni posouzeni skutku vtom, Ze soudy obou stupfil ucinily
nepfesveédCivé zavéry o tom, Ze legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a tr. zak. se
lze dopustit jen na véci cizi, adkoliv skutkova podstata tohoto trestného ¢inu piedpoklada
pouze to, Ze se jednd o ,,véc ziskanou trestnym ¢inem®. Obvinény povaZuje za spravné, ze
objektem zminéného trestného &inu je cizi majetek. Namitl, Ze dovolatel na jedné strané
bagatelizuje otazku vydrZzeni, na druhé strané vzna§i pochybnosti o tom, zda na strané
obvinéného byla ,,dobra vira“ pfedpokladana zdkonem. Poukazal na to, Ze obraz ,,Severni
krajina®, jehoZ autorkou je Maric Cerminové, ktera tvofila pod jménem Toyen, odcizeny
v roce 1992 nabyl koupi od galeristy Josefa Antose za 3.500.000 K¢, drZel v dobré vife az
do ¢Cervna 2007. Okolnost, Ze obraz byl neoficidlni cestou restaurovan v prostorach
Nérodni galerie, neméni podle n&j nic na tom, Ze mezi odborniky v r. 1995, resp. 1996,
neexistovalo obecné povédomi o tom, Ze obraz byl odcizen. Podle obvinéného se dovolatel
myli v tom, Ze obvinény si musel byt védom vyznamu dila proto, Ze v kupni smlouvé
nebyla uvedena cena obrazu. Obvinény namitd, Ze zavér dovolatele o tom, Ze vydrZeni
vyjime¢ného dila, které bylo jeho majitelce odcizeno, neni slucitelny s obecnou piedstavou
spravedinosti, je zavérem, ktery se pohybuje na bazi moralky. Rozhodné nedoklada
trestnou &innost obvinéného ani spoluobvinénych. Obvinény pfitom poukazuje na to, Ze
prodej uméleckych dél od opravnénych drZitell, ktefi rozhodné nebyli jejich plivodnimi
vlastniky, je zcela b&Zny a je pfedmétem &innosti viech obecné proslulych aukénich sini.
Obvinény popira spachani trestné ¢innosti a namita téz, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
zcela pomijely zésadu ultima ratio, kterou nyni obsahuje ustanoveni § 12 tr. zakoniku,
piestoze 1 namitky dovolatele jsou pievazné zaméfeny na obcanskoprdvni oblast
a zakladem je tvrzeni, Ze nebyla spravné vyfeSena tzv. ptedbézna otazka tykajici se nabyti
vlastnického prava k dilu.

Obvinény SR t:cht0 dUvodi navrhl, aby Nejvyssi soud podané
dovolani zamitl.

Obvinény /MR - vjidicni k dovolani nesouhlasi s dovoldnim nejvyssiho
statniho zastupce. Namitd, Ze s odkazem na vyklad dovolaciho dilvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. . je tieba odmitnout vyhrady dovolatele sméfujici k hodnoceni diikazii
a uplnosti dokazovéni provedeného soudy k prokazani opravnéné drzby, dobré viry a béhu

vydrZeci doby u obvinéného g EGyNEEENUENIER. Konkrétné se jednd o hodnoceni
posudku soudniho znalce JUDr. PhDr. Jaromira Stacha, kupni smlouvy uzaviené mezi
galeristou NS . obvinénym oSSRy, hodnoceni kupni
ceny a dohody o narovnéani. Poukdzal na to, Ze dovolatel namitl, Ze soudy obou stupiili sice
aplikovaly spravny pravni piedpis i ustanoveni § 252a tr. zak., ale nespravné ho vylozily.
Podle obvinéného se jedna o specidlni ustanoveni k trestnému ¢inu podilnictvi podle § 252
tr. zak., jehoZ objektem (chranénym zdjmem) je cizi majetek, a to ve vztahu k vé€cem nebo
jinym majetkovym hodnotdm ziskanym trestnym ¢inem nebo jako odména za négj, coZ
konstatovaly soudy obou stupiiti. Tento pravni ndzor vyplyva zjazykového vykladu,
systematického zafazeni ustanoveni v trestnim zdkoné a je podloZen i doktrindlnim
vykladem.



Podle nazoru obvinéného soudy obou stupiiti vénovaly peélivou pozornost zpiisobu
nabyti vlastnictvi k pfedmétnému obrazu na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi
galeristou dimuimhinisiaies ¢ obvinénym HEEliRRNENENEE o zabyvaly se i dalsim
zpusobem nabyti vlastnického prava k véci podle § 134 obcanského zakoniku. Obvinény
pfipomnél, Ze v pravnim staté tvoti pravni fad jeden celek, coZ vyluCuje, aby bylo urcité
jednani aprobované jednim odvétvim prava (zde obCanskym zékonikem) a druhym
odvétvim prava zakazovéano nebo dokonce sankcionovano (trestnim zakonem). Obvinény
dovozuje, Ze projednavana trestni véc je dokladem poruSeni zasady trestniho prava ultima
ratio. Soukromopravni zdjem pivodniho vlastnika obrazu byl povySen na zajem vefejny
a proti obvinénym bylo zneuzito prostredkil trestniho fizeni.

Obvinény [yl proto navrhl, aby Nejvys$si soud odvolani (spravné: dovolani)
odmitl. Souhlasil s projednédnim dovolani v nevefejném zasedani.

Obvinény S - vodu vyjadieni k dovolani uvedl, Ze v dovolani
je uvedena cela fada zavadgjicich, ale i nepravdivych tvrzeni, které nejvySsi statni zastupce
ziejmé vydava za skutkovy stav zji§tény soudem prvniho stupné. Podle obvinéného jsou
viak tato tvrzeni, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovéani ani v hodnoceni dikazi,
ve skuteénosti kritikou skutkovych zjisténi udinénych v ptedchazejicim fizeni, coz Cini
dovolani &aste¢né nepfipustnym. Obvinény pfedev§im napada namitku dovolatele, Ze
vzhledem ke viem okolnostem obvinény feaauisiseem ncbyl v dobré vife, Ze mu
patii pfedmétny obraz. Obvinény tvrdi, Ze spoluobvinény isuleinibbiste spinil
viechny podminky pro vydrZeni, jimiZ jsou opravnéna drzba, a uplynuti vydrZeci doby, po
kterou trvd opravnéna drzba. Polemizuje s nazorem dovolatele a dospiva k zavéru, Ze
soudy obou stupiiit vybudovaly sva rozhodnuti pii aplikaci zasady in dubio pro reo na tom,
Ze se neprokazalo, Ze k vydrzeni nedoslo.

Dalsim diivodem je podle obvinéného nesouhlas nejvyssiho statniho zastupce se
zdvérem soudl obou stupiili, Ze objektem Zalovaného trestného ¢inu je cizi majetek
a pfedmétem utoku je cizi véc. Nazor dovolatele je podle obvinéného ve flagrantnim
rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu. Obvinény poukazuje na to, Ze
nespravnym pravnim posouzenim skutku je rozpor pravniho posouzeni skutku se zdkonem,
pii¢emZ dovolatel tento rozpor demonstruje mimo jiné tim, Ze cituje obsah skutkove
podstaty trestného ¢inu podle § 252a tr. zék., avSak ve znéni do 30. 6. 2008, které vSak
v rozhodné dobé neplatilo. Obvinény povazuje za absurdni zavér dovolatele, Ze lze spachat
trestny ¢in na véci, kterd neni cizi v&ci. Vydrzenim pfestdva mit véc povahu véci ziskané
trestnym Cinem. Obvin&ny k tomuto dodava, Ze vlastnik véci neni povinen uvadét ,,pivod
véci®, tj. Ze byla odcizena. Proto nemlze ani zastirat jeji nelegalni pivod, nebot’ ve
skute¢nosti neodvozuje vlastnické pravo od nelegalniho nabyti véci nékterym z pravnich
piedchtdct, ale od pravni skuteénosti, s nimZ pravo spojuje vznik vlastnictvi originarnim
zplsobem, tedy vydrZeni. Obvinény povaZuje za spravny nazor soudd obou stupnd, Ze
Zalovany trestny ¢&in je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu podilnictvi a Ze véc vlastni
nemuze byt ,,véci ziskanou trestnym ¢inem®.
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Obvinény zpochybiiuje také motivy jednani, které uvadi dovolatel v dovolani.
Uvedl, Ze¢ skuteénym motivem jedndni obvinénych bylo odstranit pomoci prava obavu
obvinénych, Ze obraz bude zabaven policii, protoZe je dosud evidovan v databéazi
odcizenych uméleckych dél. Obvinéni usilovali o ,,vymaz* z této databaze, aby mohli bez
problému nakladat s obrazem. Dal§im motivem jednani obvinénych bylo poskytnuti urcité
morélni a finanéni satisfakce poskozené Niumliligms. Proto take usilovali o uzavieni
dohody o narovnani, kterou méla byt odstranéna spornost prava. Obvinény proto nesouhlasi
s ndzorem dovolatele, Ze dohodou o narovnani podle § 585 odst. 1 obcanského zakoniku
nelze odstranit spornost vlastnictvi. PovaZuje za nepravdivé tvrzeni dovolatele, Ze se
obvinéni pokusili sjednat tuto dohodu z divodu, Ze si byli védomi pochybnosti o ucincich
drzby obvinéného EEINENENNNENN o jcdnali tak, jako by zminénd drzba nezaloZila
vydrzeni, tedy ve skutkovém pozitivhim omylu.

Obvinény v zavéru dovolani zdaraznil, Ze jedinym piipustnym dovolacim divodem
je feSeni otazky, zda se lze dopustit trestného ¢inu podle § 252a tr. zdk. pouze na véci cizi.
Tuto otdzku posuzuje nejvyssi statni zastupce nespravné. S odkazem na obsah vyjadreni
obvinény navrhuje, aby dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zamitnuto. Nesouhlasi
s projednanim dovolani v nevefejném zasedani a trvd na tom, aby dovoldni bylo
projedndno ve vefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. ¥.) zjistil, Ze dovolani je pfipustné
[(§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. {.)], bylo poddno nejvy$§im statnim zastupcem jako
osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. .], v zdkonné 1hité a na mist¢, kde lze
podani uéinit (§ 265e odst. 1 tr. £.). Dovolani ma obligatorni néleZitosti dovolani stanoven¢
v § 265f odst. 1 tr. I

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. lze podat dovolani, jestliZze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotn€ pravnim
posouzeni.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ¥. dovolani 1ze podat, jestliZe bylo rozhodnuto
o zamitnuti nebo odmitnuti ¥ddného opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniZ byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu pfedchéazejicim dan diivod
dovolani uvedeny v pismenech a) azZ k).

Nejvyssi soud neodmitl dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. ., a proto podle § 2651
odst. 3 tr. . prezkoumal zékonnost a odivodnénost té€ch vyrokd rozhodnuti, proti nimz
bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodd uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené
asti rozhodnuti pfedchazejici, a shledal, Ze podané dovolani je divodné. Vychazel piitom
z nasledujicich skutecnosti.

Trestny &in legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 252a .adst...l, odst. 3
pism. b) zakona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozd€jsich predpisti, spacha
ten, kdo zastira ptivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoZné&no
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zjisténi plivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnou Cinnosti, s cilem
vzbudit zdani, Ze takova véc nebo hodnota byly nabyty v souladu se zakonem, nebo kdo
jinému spachéni takového ¢inu umozni, ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 prospéch
velkého rozsahu.

Pokusem trestného &inu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. je jednani pro spoleCnost
nebezpeéné, které bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného €inu a jehoz se pachatel
dopustil v imyslu trestny &in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Podle § 8
odst. 2 tr. zak. pokus trestného &inu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany
trestny &in. Podle § 9 odst. 2 tr. zdk. byl-li trestny &in spachan spole¢nym jednanim dvou
nebo vice osob, odpovida kazda z nich, jakoby trestny &in spachala sama (spolupachatelé€).

Nejvyssi soud zjistil z ptipojeného spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 2 T 24/93,
7e rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. 1 To 29/94, byl
z podnétu odvolani obvinénych i) o o SEwE——w: 0dvolani krajskeho
statniho zastupce v Praze podaného v neprosp&ch obvinéného Aimiumismummummiise-/5cn
ve vyroku o ving a vyrocich s nim souvisejicich rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
11. 10. 1993, sp. zn. 2 T 24/93, zlistal nedotéen zpros§t'ujici vyrok tohoto rozsudku a Vrchni
soud znovu rozhod! tak, Ze uznal obvinéndé dummmmmmme)o o HNNPTENEEM mimo jiné
vinnymi tim, Ze dne 2. 6. 1992 v dobé kolem 12,00 hodin po piedchozi dohodé odcizili
z domu &p. @® v obci Jarkovice, okres Bene3ov ke §kod¢ dyfinpimiiisgmiasing> obraz malifky
Marie Cerminové — Toyen s ndzvem ,,Severni krajina“ v hodnot& nejméné 600.000 K¢ tak,
e obvinény demimminkismsény hovorem odlakal pozornost obyvatelky domu EGEG_SSE_—__—TRGSRGEGEY .
a obvinényemmimieeh veiel do domu a z mistnosti v prvnim patie odnesl obraz, ktery
poté oba obvinéni uschovali v nedalekém mlyné. Za tento trestny ¢in a dal3i trestné iny
byl obvinény iy odsouzen podle § 247 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1
tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti rokii a podle § 39a odst. 2 pism. c)
tr. zdk. byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Obvinény it byl
odsouzen podle § 247 odst. 3 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zdk. k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v trvani ti rokdi, pro jehoZ vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk.
zatazen do véznice s ostrahou. Soud dale podle § 228 odst. 1 tr. f. uloZil ob&ma
obvin&nym, aby spoleéné a nerozdilng uhradili $kodu, a to pod bodem 2) il ——_—_——
bytem Jarkovice ¢p.«#® okres BeneSov, ve vysi 601.000 K¢&. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla
poskozens NN YR odkizdina se zbytkem naroku na néhradu Skody na fizeni ve
vécech obdanskopravnich. Z vypovédi obvinéného duineiemiiemmemi\ yplyvi, Ze
odcizeny obraz uschovali v opudténém mlyné nedaleko Jarkovic dne 2. 6. 1992 tak, Ze jej
opteli o zed’ pod jednim oknem. KdyZ byl dne 11. 6. 1992 v mlyné jiZ tam obraz nenalezl
a obraz byl zf'ejmé odcizen.

Krajsky soud v Praze v odivodnéni usneseni ze dne 26. 3. 2013, sp. zn.

13 To 24/2013, kterym podle § 256 tr. f. zamitl jako nedivodné odvolani statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSové proti rozsudku Okresniho soudu v BeneSové
ze dne 22. 10. 2012, sp. zn. 2 T 6/2014, uvedl, Ze nebyla vyvracena obhajoba obvinéného
7e obraz ,,.Severni krajina“ ziskal v roce 1996 a az do Cervna 2007

jej drzel v dobré vife, 7e obraz fadn& zakoupil a stal se jeho vlastnikem a ze byl i po
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informaci v ¢ervnu 2007 o odcizeni obrazu v roce 1992 presvéd¢en, Ze nabyl vlastnické
pravo k obrazu vydrzenim podle § 134 odst. 1, 2 oblanského zékoniku. Déle zminil, Ze
s timto védomim jednali také spoluobvinéni demreisiskm : NEEEGE_—_—N——SNEPR S »vodni
vlastnici W . jciim syncm [N Sna7ili se s nimi vyfesit
situaci dohodou o narovnani podle § 585 odst. 1 oblanského zakoniku jako jednou
Z moZnosti feSeni sporného vlastnického prava.

Vzhledem ktomuto nazoru odvolacitho soudu, namitkam nejvyS$Siho statniho
zastupce, obhajobé vSech obvinénych i jejich vyjadienim k dovoladni nejvyssiho statniho
zastupce, je tfeba se nejprve zabyvat namitkami nejvyssiho statniho zéstupce proti zavéru
odvolaciho soudu o tom, Ze obvinény <IN sc stal vlastnikem obrazu
vydrzenim podle § 134 odst. 1, 2 ob&anského zakoniku.

Podle § 129 odst. 1 ob¢anského zakoniku drzitelem je ten, kdo s véci naklada jako
s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe. Podle § 129 odst. 2 obéanského zakoniku lze
drZet véci, jakoZ i prava, ktera pripoustéji trvaly nebo opé&tovny vykon.

Drzba piedpoklada drzebni vali (animus possidendi) a faktické ovladani véci (corpus
possessionis). Drzby se nahyva animo et corpore, tedy drzitelskou vili realizovanou
nakladdnim s vé&ci. Podle § 130 odst. 1 ob&anského zakoniku je opraynénym drZitelem ten,
kdo je se zietelem ke v8em okolnostem v dobé vife o tom, Ze mu vé&c nebo pravo patfi.
V pochybnostech se mé za to, Ze drzba je opravnénd. Pojem ,,opravnéna drzba‘“ zavedl do
na8eho prava ob&ansky zakonik &. 141/1950 Sb. Opravnéna drzba predpoklada, ze drZitel je
v dobré vire, Ze mu véc nebo pravo patii a Ze je v této dobré vife se zietelem ke viem
okolnostem. Uvedené podminky musi byt splnény soucasné. Dobra vira drZitele se musi
vztahovat 1 k okolnostem, za nichZ viibec mohlo vécné pravo vzniknout, tedy i1 k pravnimu
diivodu (titulu), ktery by mohl mit za nasledek vznik prava (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve vé&ci 2 Cdon 1178/1996 uveiejnéné v Easopisu Pravni rozhledy ¢. 11/1997). Zde
je uvedeno také ndasledujici: ,,Posouzeni toho, zda drzitel je se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo nalezi (§ 130 odst. 1 obanského zakoniku)
nemiize vychéazet jen zposouzeni subjektivnich piedstav drzitele. Dobra vira musi byt
podloZena konkrétnimi okolnostmi, znichZ lze soudit, Ze toto pfesvédCeni drzitele je
opodstatnéné. Okolnosti, které mohou sv&dCit pro zavér o existenci dobré viry jsou
zpravidla okolnosti tykajici se pravniho divodu nabyti prava a svéd¢ici o poctivosti nabyti,
tedy tzv. titul uchopeni se drzby (objektivné opravnény divod nabyti drzby, napf. existence

slovyy, ktepa,je pro urditou vadu neplatnd). Povinnost tvrdit a prokéazat tyto okolnosti
pfitom tiZi toho, kdo tvrdi, Ze do$lo k nabyti vlastnického prava vydrzenim. (srov. Sbirka
soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 7, €. C 573).

Konstantni judikatura vychdzi z ndzoru, Ze dobra vira opravnéného drZzitele, ktera je
dana se zfetelem ke viem okolnostem vé&ci, se musi vztahovat i k titulu, na jehoz zdkladé¢
mohlo drziteli vzniknout vlastnické pravo. To ovSem neznamend, Ze je tu takovy titul.
Posouzeni, je-li drzitel v dobré vife &i nikoli, je tieba vzdy hodnotit objektivné a nikoli
pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho piesv€dgeni) samotného ucastnika (srov.
Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 25, ¢. C 1067). Pfi hodnoceni dobré viry je vzdy
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tteba brat v tivahu, zda drzitel pii b&zné (normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na
okolnosti a povahu daného piipadu po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po
celou vydrzeci dobu dfivodné pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Dobra vira
zanika Vv okamziku, kdy se dr21te1 seznamil se skutecnostmi, které objektivné musely
vyvolat pochybnosti o tont;##mu V& po préavu patii a Ze je subjekteth prava, jehoZ obsah
vykonava (srov. Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 15, ¢. C 1176, Svestka, J.,

Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentaf. 10. vydam
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 516 — 519, 525 — 526). Veskera judikatura (za vSechna
rozhodnuti napf. &. 45/1986 Sb. rozh. ob&anskopravnich) vychazi z ndzoru, Ze ten, kdo se
dovolava opravnéné drzby, ma dikazni biemeno. Nejde proto jen o dobrou viru
v okamZiku nabyti v&ci nebo prava, ale po celou dobu nutnou k vydrzeni.

£}

Jestlize proto soudy obou stupfiti uvadgji, Ze obhajoba tykajici se vydrzeni nebyla
vyvracena, jde o nazor nespravny. Vlastnické pravo nabyté vydrZenim musi byt podle
nageho pravniho fadu bezpeiné prokazano. Jestlize odvolaci soud u€inil zavér, Ze obvinény
R (c] vic v dobré vife, je tieba zdlraznit, Ze nejde o to, zda byla
zjisténa né&jaka skute¢nost, ktera miize zpochybnit dobrou viru, ale o to, zda dobra vira je
pfi nabyti a po celou vydrzeni dobu podloZena takovymi skutkovymi okolnostmi, z nichz
vyplyva, Ze dobrd vira (tj. vnitini pfesvédCeni drzitele), je opravnénd. Soudy obou stupiit
viak vychézeji ztoho, zda obvinény G NNNEEEEE™ i spoluobvinéni G
o s :d:li nebo kdy zjistili, Ze obraz byl odcizeny. Otézka dobré viry
drzitele se posuzuje z hlediska objektivniho, tj. podle toho, zda drZzitel pfi normalni
opatrnosti, kterou lze na ném poZadovat, nemél a nemohl mit pochybnosti o tom, Ze mu
pravo vzniklo a Ze mu nélezi. U vydrZeni v§ak nejde jen o prostou dobrou viru, ale o viru
kvalifikovanou. Pro nedostatek dobré viry staéi, Ze drzitel vzhledem k okolnostem, za
nichZ ziskal nebo drzel véc, mél mit o svém pravu k véci objektivné pochybnosti (srov.
rozh. Nejvyssiho soudu ve véci 22 Cdo 445/2007).

Bézna opatrnost se vztahuje ke konkrétnim okolnostem piipadu. Obvinény Sl
@ik koupil obraz od galeristy <nwatmmmete, ktcry jej mél zakoupit na Slovensku za
200.000 K& V kupni smlouvéz r. 1996, kterou snim uzaviel obvinény dummeieess
sy ncbyla uvedena kupni cena, obvinény demmieesteiimmm® v (rcstni véci
nevypovidal a teprve v pisemném podani tvrdi, Ze kupni cena ¢inila 3.500.000 K¢. Pokud
by to bylo prokazano (coz dosud nebylo), svédgilo by to ndmitce dovolatele, Ze tomuto
obvingnému byla zndma vysokd cena obrazu. Obraz byl tajné restaurovan v Narodni
galerii. Vyvstava proto otdzka, pro¢ se tak stalo, z jakého divodu nebylo dilo restaurovano
vefejnym zptisobem. UZ tyto okolnosti nasvédduji tomu, Ze obvinény <
objektivné mél o svém vlastnickém pravu pochybnosti. I kdyz nebylo zjiSténo, jakym
zplisobem byl obraz pfevezen na Slovensko, je nepochybné, Ze i tam by kupni smlouva
o pfevodu obrazu byla neplatnd, nebot’ se jednalo o odcizenou véc. Jako takovou ji ziskal
koupi i galerista dommisstimwei® Prahy. Bod IIl. kupni smlouvy ze dne 8. 1. 1996 je bez
pravniho vyznamu ve vztahu k tfetim osobam, kdyz piivod obrazu zlstal utajen. Jestlize
odvolaci soud uvadi, Ze obvinény nemél moznost si ovefit legalni plivod dila, je tento nazor
nespravny. Napaderni€ rozhodnuti poukazuje na to, ze od r. 1992 méla informace o odcizeni
obrazu Policie Ceské republiky, obraz byl od r. 1992 v databazi odcizenych uméleckych
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dél. Neobstoji ani obhajoba tykajici se rozmérii dila. Navic je notoricky znamo a poznatky
ze soudni praxe to potvrzuji, Ze oblané, kteti jsou sbérateli nebo prodejci uméleckych dél,
historikové uméni, umélci i dal§i zajemci o umélecka dila, ale i zlo€inci jsou velmi dobie
informovani o uméleckych dilech, jejich vystavach, cenach, prevodech, poSkozeni, zniCeni,
kradezich atd. Nebylo dosud zji§téno, pro¢ obvinény ‘N 7:koupil obraz
»Severni krajina", av8ak jiz zjiSténé skuteCnosti svédéi pro zavér, Ze mél pochybnosti
o pivodu dila, kdyZz i v dobé, kdy jiz mél jistotu, Zze jde o odcizené dilo, se snazil
prostiednictvim spoluobvinénych uzavtit dohodu o narovnani podle § 585 odst. 1
ob&anského zakoniku a nabizel poskozené WINGENGREMNNEN 2 jcjimu synovi (NN
B Castku az 2.000.000 K¢.

Nejvyssi soud prisvéd€il namitkdm dovolatele, Zze soudy obou stupiii nespravné
posoudily v tomto pfipadé nabyti vlastnického prava vydrZzenim podle § 134 odst. 1, 2
tr. zakoniku. Nespravné posoudily také z vySe uvedenych diivodl pravni pojem rozsahu
a miry opatrnosti.

Z hlediska naplnéni znaki skutkové podstaty trestného cinu legalizace vynosi
z trestné ¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. je vyznamné, Ze pachatelem
je ten, kdo zastird pivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztiZeno nebo znemozZnéno
zjisténi plivodu véci nebo jiného majetkového prostiedku ziskaného trestnou Cinnosti,
s cilem vzbudil znani, Ze takova véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se zikonem
nebo kdo jinému spachéani takového ¢inu umozni. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu
pfedpokladd, Ze jednani pachatelll smétuje k zastfeni uvodu véci nebo jiného majetkového
prospéchu ziskaného trestnou &innosti. V dosavadnim fizeni byl tento znak prokdzan,
skutkova podstata Zalovaného trestného ¢inu byla jedndnim vSech obvinénych naplnéna.
Pfevazna &ast dokazovani byla zaméfena na otazku vydrZeni a nabyti vlastnického prava
vydrzenim. Shora bylo zminéno, pro¢ nazor odvolaciho soudu neobstoji. Nelze ani
piehlédnout, Ze obvinény W EG—G—_—_—__———e 1 cjprve uplatiiuje obhajobu, Ze obraz fadné
nabyl kupni smlouvou v roce 1996 a poté po r. 2007 namitd, Ze obraz nabyl vlastné
podruhé vydrZenim v r. 1999, coz se vzajemné vyluduje z hlediska zpiisobli nabyti
vlastnického prava.

Krajsky soud v Praze v napadeném usneseni uvedl, Ze pokud obvinény i
védom si uréitych (minimdlné moralnich) prav ptivodniho vlastnika, souhlasil

s tim, aby UbVilléI‘l’H m vedli jednani o ,,kompenzaci®, nelze
vyloudit, Ze toto jednani bylo vedeno pravé snahou odstranit spornost vlastnictvi, resp.
moznost nabyti obrazu od nevlastnika mezi pravnimi predchfidci obvinéného Ing. Josefa
Béhuntika, jak ma na mysli ustanoveni o narovnani podle ob¢anského zdkoniku. Jestlize
bylo navic prokdzéno, Ze obvinény RS od pocatku vystupoval jako
vlastnik obrazu, ktery ho nabyl koupi a o némz byl a je pfesvédcen, Ze jde o véc v jeho
vlastnictvi, a obvinénidildsidie: . IINEPNSNNINIPY (i poskozené vystupovali jako
zéstupci vlastnika, ktefi se snaZili uzavienim dohody o narovndni odstranit zminéné
pochybnosti proto, aby mohlo byt sobrazem dale nakladdno bez nebezpe¢i vzniku
pochybnosti o legalnosti nabyti a drzeni obrazu, pfi¢emz nijak netajili vlastni identitu ani
ptivod obrazu, pak odvolaci soud sdili zavér soudu prvého, Ze nemiize byt jednani



14

obvindnych chdpano ani jako zastirani pivodu véci, ani jako jiné usili sméfujici
k podstatnému ztiZzeni nebo znemoZnéni zjisténi pivodu véci, a to ani za situace, kdyz
obvinén{ CENGEENND o SWEPERRWHEE0n odmitli poskozené pii schiizkach odtajnit
vlastnika obrazu a nechté&li jim obraz ukézat pfed podepsanim dohody. Snaha o ochranu
soukromi pii spornosti vztahlt — do jejich vyfeSeni — nemlze byt sama o sobé a priori
vniména jako"srozuméni s tim, Ze se jedna o protipravni jednani, navic za situace, kdyz

obvinéni ey akademicky sochaf, a obvindny ciluseemERee, »ublikujici

historik umeénf, svou identitu nikterak neskryvali a navzajem spolu nepferusili styky.

Tyto tvahy odvolaciho soudu jsou naprosto nespravné a odporuji zdkonu
z nasledujicich divodd. V ustanoveni § 585 zakona &. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku,
ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen: ,,oblansky zakonik®) je upraveno narovnani.
Narovnani (transactio) je dohoda ugastnikli zavazkového vztahu, kterou ucastnici
odstrafiuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rudi
a nahrazuji je novymi. Dosavadni zdvazek vznika jen v tom rozsahu, v jakém je nahrazen
novym zéavazkem, ktery vyplyvd z narovnani. Narovnanim mohou byt upravena mezi
Udastniky jakakoliv spornd prava, kterymi mohou dispononovat, véetné prav promlcenych.
Utelem narovnani neni zjistit, jak se véci ve skutenosti maji, ale predejit dalsim
nesrovnatelnostem nebo sporim tim, Zze pivodni zavazek, v némZ se vyskytlo sporné
pravo, se zru$i a nahradi se zdvazkem novym. To znamenda, Ze po uzavieni dohody
o narovnani se jiz véfitel nemize domahat plnéni z pivodniho zavazku, napf. k ndhradé¢
§kody, ale jen plnéni z nového zévazku ze smlouvy, kterd je pravnim divodem jeho
vzniku. Podle § 585 odst. 1 obanského zékoniku dohodou o narovnani mohou ucastnici
upravit priva mezi nimi sporna nebo pochybnd. Dohoda, kterou maji byt mezi ucastniky
upravena veskerd prava, netykd se prdv, na néZz ucastnik nemohl pomyslet. Dohoda
o narovnani je samostatnym zavazovacim divodem - pravnim divodem vzniku zavazku.
Podle § 585 odst. 3 oblanského zadkoniku plati, Ze dosavadni zavazek je nahrazen
zavazkem, ktery vyplyva z narovnani. Dosavadni zavazek, ktery zanikl, je tedy nahrazen
nové sjednanym zavazkem, ktery je obsazen v dohodé o narovnani. Narovnani podle § 585
obcanského zakoniku je sou¢asné smlouvou solucni i obligaéni (srov. Svestka, J., Jehli¢ka,
0., Skérova, M., Spa¢il. J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentat. 10. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 1044 az 1046).

Pti aplikaci ustanoveni § 585 obg&anského zakoniku na zjiStény skutkovy stav je
zfejmé, Ze tato zdkonna Gprava na néj viibec nedopada a nelze ji proto pouzit.'Ze zdkonné
pravni Upravy piedeviim vyplyva, z¢ musi jit o zdvazkovy pravni vztah mezi nejméné
dvéma subjekty, tedy relativni prédva a nikoliv pravo vlastnické, které je pravem
absolutnim. Mezi vemi obvinénymi na jedné stran a METIESEEGNGGSEIN jcjim synem na
strané druhé neexistoval Zadny obliga¢ni vztah. Bylo jiz zmin€no, Ze k narovnéni je tieba,
aby nékteré z dosavadnich prav nebo povinnosti, které existuji mezi ucastniky (stranami)
zévazkového pravniho vztahu, bylo sporné nebo pochybné. Zadny takovy vztah zde mezi
nimi nebyl, a proto by narovnanim nemohl zaniknout a byt nahrazen novym zavazkovym
pravnim vztahem. Ve skutednosti §lo o navrh smlouvy, kterym teprve mél byt zalozen, mél
vzniknout pravni vztah, z néhoz by jedna strana byla zavazana k urcitému jednani, oproti
zavazku druhé strany za to zaplatit. Jednani obvinénych vykazuje znaky pokusu
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korupéniho jednani, pfi¢emz castka 2.000.000 K& (ev. 1.800.000 K¢&) ptedstavuje
v podstaté uplatek za to, Ze poskozeni chblmmigmilibifiin: 2 jcji syn by v rozporu se
skute€nosti navenek i ve vztahu k pfislusSnym orgdnim uvadéli nepravdivé informace.
Nejednalo se tedy o zadnou kompenzaci, jak mylné dovodil odvolaci soud a neSlo ani
o dohodu o narovnani podle§ 585 ob&anského zakoniku, kterou se obvinéni méli pokusit
o odstranéni pochybnosti o legalnosti nabyti a drZeni obrazu, jak se odvolaci soud
nespravné domniva.

Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) aliena druhd tr. f. je naplnén tehdy,
jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) aZ g) tr. f. a v fizeni mu
pfedchazejicim byl dan divod dovolani uvedeny v pismenech a) az k). Dovolatel namita,
Ze v trestni v&ci obvinénych byl dan v pfedchazejicim fizeni diivod dovolédni podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., ktery spociva v nespravném pravnim posouzeni skutku. Vychodiskem
pro existenci tohoto dovolaciho divodu je popis skutku obsaZeny v piislusném vyroku
napadeného rozhodnuti ve véci samé. Nejvyss§i soud je vfiizeni o dovolani vazan
uplatnénymi diivody dovoléni a jejich odiivodnénim a neni povoldn z vlastni iniciativy
k revizi rozhodnuti, ktera jsou napadena dovolanim.

Obvinén{ iR 1.1 podle obZaloby

spachat skutek v dobé ,,nejméné od 3. 7. 2007 do 6. 6. 2008*. Podle skutkovych zji§téni
soudl obou stupiit v&déli nejméné od Eervna 2007, Ze obraz s ndzvem ,,Severni krajina“
malitky Toyen byl odcizeny. Skutkové postata trestného ¢inu legalizace vynosii z trestné
¢innosti podle § 252a odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdk. vyZaduje naplnéni znaku ,,véc
ziskand trestnym Cinem®. Z hlediska zavinéni je tfeba alespoii umyslné zavinéni podle § 4
pism. b) tr. zak. Pro samotné naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného inu neni
pfimo pravné relevantni, zda se ve vztahu k pachateli trestného €inu jedna o véc cizi ¢i
nikoliv.

ProtoZe jak obvinény ¢EEEIENEEESNEEENE tal spoluobvinéni RSN
a g od Cervna 2007 védéli, a Zadny z nich to nepopird, Ze obraz byl
odcizen, je zifejmé, Ze jsou vSichni trestné odpovédni ze spachani Zalovaného skutku.
Neobstoji odkaz na nabyti vlastnického prava vydrzenim obvinénym il
. ncbot’ vzhledem k védomosti tohoto obvinéného, ale i spoluobvinénych
o kradezi obrazu, k niZz do$lo vr. 1992, pozbyva na dileZitosti, zda skute¢né do$lo ¢i
nikoliv k vydrzeni véci podle ob&anského zakoniku. K nadmitce obvinénych o pozitivnim
skutkovém omylu je tieba pro uplnost dodat, Ze pokud byla drZzba obvinénéh g
SR subjcktivné neoprdvnéna, protoZze védél o kriminalnim piivodu véci a drzba
trvala i v dob& spachani zastiraciho jednani, jednalo by se o pokus nezpisobilymi
prostiedky na zékladé¢ pozitivniho skutkového omylu pachatele. K dal§im otdzkdm
vydrZeni vlastnického prava Nejvy$§i soud odkazuje na vyklad uvedeny shora.
Neptisvédéil ani namitkdm obvinénych, Ze na trestni véc se vztahuje tzv. ultima ratio.

Nejvyssi soud shledal, Ze je naplnén divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1)
alinea druha tr. ¥., proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zéastupce podle § 265k
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odst. 1 tr. ¥. zru$il usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, sp. zn.
13 To 24/2013, a zru$il i rozsudek Okresniho soudu v BeneSové ze dne 22. 10. 2012,
sp.zn. 2 T 6/2010. Podle § 265k odst. 2 tr. I. soucasné zrusil také dal$i rozhodnuti na
zrugena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zruSenim,
pozbyla podkladu. Podle § 265/ odst. 1 tr. . pfikdzal Okresnimu soudu v BeneSov€, aby
v&c v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Soud prvniho stupné, jemuz byla véc pfikdzana k novému projednani a rozhodnuti,
je podle § 265s odst. 1 tr. f. vAzan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti napadené dovolanim, bylo zruSeno z podnétu
dovolani nejvysiiho statniho zéstupce podaného v neprospéch viech obvinénych, nemohou
soudy niz8ich stupiiti aplikovat ustanoveni § 265s odst. 2 tr. f., podle néhoZ nemize
vnovém fizeni dojit ke zmén& rozhodnuti v jejich neprospéch (tzv. zékaz zmény
k hor$imu). Tzv. zékaz reformace in peius se proto v novém fizeni neuplatni.

Nejvys$si soud uéinil rozhodnuti o dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tf. I.
v nevefejném zaseddni, protoZze rozhodnuti o zrugeni napadeného rozhodnuti podle § 265k
tr. ¥. miiZe uéinit v nevefejném zasedani a je zfejmé, Ze vadu rozhodnuti nelze odstranit ve
vefejném zasedéni. ¥ PRI, Pz

Pouéeni:Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek piipustny.

V Bmé dne 9. dubna 2014

Pfedseda senatu
JUDr. Jindfich Urbanek v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Vlachova



