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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 26.biezna 2013

v trestni véci obZalovanych Jumi Ny , . G [ bc i S
Sl | o delbedd (| Usti nad Orlici, 2 MG | . S
v Praze, odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v BeneSové proti

rozsudku Okresniho soudu v BeneSove ze dne 22. fijna 2012, ¢.j. 2T 6/2010-1778, a rozhodl
takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce zamita.

Odavodnéni:

Napadgnym rozsudkem byli obZalovani Gl
allamiislibebemnan 0dlc § 226 pism. b) tr. fadu zpro§téni obZaloby statniho zastupce Okresniho
statntho zastupitelstvi v BeneSové ze dne 31.12.2009, sp. zn. Zt 437/2008, pokud jim bylo
kladeno za vinu spachdni trestn¢ho ¢inu legalizace vynosl z trestné Cinnosti ve stadiu
pokusu dle § 8 odst. 1 k § 252a) odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona ve spolupachatelstvi dle § 9
odst. 2 tr. zdkona tak, Ze nejméné v dobé od 3.7.2007 do 6.6.2008 po ptedchozi domluvé a
instrukcich od obv. dnmEleeeleREWWSNN® v (Umyslu ziskat moZnost bezproblémové
disponovat s obrazem ,,Severni krajina“, jehoZ autorkou je Marie Cerminové tvofici pod
jménem Toyen, o némz vSichni véd¢€li, Ze je kradeny a Ze je evidovan ve veiejné€ piistupném
informa¢nim systému hledanych a odcizenych uméleckych dél, se rozhodli nabidnout
poskozenym (EINICERETPRETY. aummpieN® o jcjimu synovi SNSRI 1.,
7o vicni smlouvu o finanénim vyrovndni, jejimZz obsahem byl zavazek
poskozenych nezpochybriovat plivod a vlastnictvi obrazu ,,Severni krajina®“, za coZ jim na
schizkach uskute¢nénych v domé ¢p. 24 v obci Jarkovice, okr. BeneSov, a v kavarné ,,U
Cerné Matky Bozi“, v ulici Celetné v Praze, kterych se po vzajemné dohodé zt&astnili
obvinén{ GNPy o SIS .\ jim za takovy ukon nabizeli Castku ve vysi
2.000.000,- K¢ a nasledné jen 1.800.000,- K&, coz bylo k hodnoté obrazu v hrubém
nepoméru, nebot’ jeho hodnota dosahuje Castku nejméné 5. mil. K¢ a v pfipad€, Ze smlouvu
poskozeni nebudou akceptovat, odmitali jim sdélit, kde se obraz nachéazi a kdo ho ma v

drZeni, coZ? na poskozené pisobilo velmi tkorné, kdyz dospél okresni soud k zavéru, Ze v
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zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhiit¢ odvolani v neprospéch
vSech obZzalovanych statni zastupce. Odvolatel namitd, Ze skutkové a pravni zavéry, ke
kterym okresni soud dospél, nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zdlraznuje, Ze
obzalovany deinmimiiessc hlavniho liceni nedcastnil, na coz ma sice pravo, nicméné
pokud nebyl proveden jeho osobni vyslech. nemohl dle jeho nazoru ucinit okresni soud
fundovany’t zavér o predb&iné otazce, zda nabyl obrazu’v roce 1996 v dobré vite a zda drzel
obraz v dobii:é: vife 1 v dal3ich letech v domnéni, Ze je jeho\)ieiﬁﬁictvim. Jestlize okresni
soud na vyslechu obzalovaného dauileinstimagee nctrval, jedna se dle odvolatele o procesni
vadu s tim, Ze pokud by opravdu v dobré vife byl, pak by mu nic nemohlo branit v tom, aby
pied soud predstoupil a viechny potiebné skutecnosti sdé€lil. V tomto sméru statni zastupce
poukazuje judikaturu, napf. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v trestni véci sp. zn. 6To
90/2009. Pochybnosti odvolatel dale vznasi ohledné prokazované skutecnosti, Ze byl obraz
v domé obzalovaného vystaven, poukazuje na rozpory ve vypovédich svédki a na
skute¢nost, ze byl obraz organim PCR vydan bez rdmu, navic obZanvany*
projevil pfi schiizce v Jarkovicich markantn{ zdjem pravé o originalni ram. Dale je odvolatel
pfesvédcen, Ze nebyla prokdzana doba, kdy kprodeji obrazu svédkem i mm—m
obzalovanémumisseeiesmisiesy | 11310 dojit a od niz se odviji i b&h vydrzeci lhity, kdyz
okresni soud netrval na piedloZeni originalu kupni smlouvy, spokojil se s kopii, a to i za
situace, kdy obZalovany il ncvypovidal a svédka sesmsseme: zcela vérohodného
povazovat nelze jiz jen s ohledem na podivné okolnosti, za kterych on sam obraz nabyl za
cenu podstatng nizsi, nez vyplyva ze znaleckého posudku, pficemZ podrobnosti prodeje
obrazu obZzalovanému si ani nepamatuje. Prvému soudu odvolatel rovnéz vytykd, Ze
pofizené zaznamy odposlechd a piepisy schiizek v odlivodnéni napadeného rozsudku pouze
konstatoval, nicmén& tyto Zzadnym zpisobem nevyhodnotil, ackoli dobrou viru
obzalovaného eiemmmbiatemmbliow zpochybiiuji, nebot’ se znich nabizi, ze si byli vSichni
obzalovani problemati¢nosti drzby obrazu védomi. O tom dle néazoru statniho zastupce
sveédei i skute¢nost, Ze chté| qanpmiteimmiate 7stat v anonymité, ze prodejem obrazu povéfil
dal3i obzalované a Ze byl ochoten ztratit ¢astku 2 miliond K¢&, eventualné 1,8 milionu K¢ a
ziskat tak prodejem ¢astku mensi, neZ byla hodnota obrazu, a to v dob&, kdy byla po
obrazech této autorky stoupajici poptdvka. Déle zminuje skute¢nost, ze mél obzalovany Ing.
slBismmitk s nikupem obrazd zku$enosti, nebyl tedy ve vztahu k mife opatrnosti primérnym
tlovékem, byl zb&hly i v situacich, kdy nékdo ziskd odcizeny obraz a jak snim déle

naklddat, pfi¢emzZ v tomto sméru poukazuje na Uryvky z odposlechu telefonniho hovoru
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s obialovanymh. Odvolatel zpochybriuje dobrou viru obZalovanéhimmiiesessiion |
s ohledem na absenci kupni ceny ve smlouvé, pti¢emz ohledné jiné skutecnosti ve smlouvé
uvedené — Ze obraz pochazi z legalnich zdroji — namitd jeji Gcelovost. Rovnéz zdUraznuje,
7e dobré vira zanika v okamziku, kdy se drzitel seznami se skute¢nostmi, které objektivné
musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patfi. Ve vztahu k dobré vife vznasi
odvolatel i dali otazky, napf. pro¢ vydrzitel nevystavil obraz na rozséhlé vysta-vé tykajici se
dila Toyen v roce 2000 nebo pro¢ nenahlédl do odborné literatury, v niz lze zjistit, komu
dilo plivodné patiilo. Za nespravné rovnéz povazuje, pokud okresni soud poskozené R
aligdpiome podsouva nevhodnost chovani, pokud markyrovala pfi jednanich s obzalovanymi,
sou¢asné prehlizi, ze se nachdzela v bezvychodné situaci. Jelikoz bylo vyuZivano jeji tisng,
tedy jednala pod tlakem, mohlo by se dle ndzoru statniho zéstupce jednat i o jiny trestny &in,
napt. o lichvu ve stadiu pokusu, pfipadné o vydirani, nebot $lo o pohrizku jiné t€zké ujmy -
pokud nepodepise kompenzaci, obraz nikdy neuvidi. Jako pfilohu odvolani pfilozil statni
zdstupce vybrané pasaZe z plepisii hovord obzalovanych disbitetess o a gl N o
zdklad¢ uvedeného navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu

[. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nésledné byl zdej$imu soudu doruéen doplnék odvolani statniho zastupce
vypracovany Krajskym statnim zastupitelstvim v Praze, ve kterém je poukazovano na
jednotlivé kroky organt PCR pii patrani po odcizeném obraze stim, Ze informace o
skute&nosti, ze do§lo k odcizeni obrazu, byla volné dostupnd prostfednictvim hromadnych
sdélovacich prostfedki prakticky od po¢atku a na pfislusném odboru PCR zabyvajicim se
ochrannou uméleckych pamatek byla tato informace od roku 1992 evidovéna, do databdze
byla zavedena v roce 1996, coz dle nazoru odvolatele zpochybiiuje feseni predbézné otazky
vydrzeni obrazu prvym soudem. Ohledng dobré viry obzalovaného qiiminiiainmiieé jc dalc
poukazovano na blokagni ustanoveni § 13 zak. &. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
v tehdy platném znéni, které omezuje Gplatny pfevod vlastnictvi ke kulturnim pamdtkdm
povinnou nabidkou prodeje statu s tim, Ze nedodrzeni ma za nasledek neplatnost smlouvy.
Prvému soudu proto vytykd, Ze se nezabyval otazkou, zda je pfedmétny obraz kulturni
pamatkou. Zabyvat se mél i otdzkou vydrZeni ze strany svédka AntoSe, a to pii respektovani
postupu dle § 8 zak. ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, nebot
na po&atku se véc, kterd je ptedmétem vydrzeni, nachazela na Slovensku, dokazovéno tak
mélo byt i prévo Slovenské republiky. Zavérem je poukazovano na rozhodnuti Ustavniho
soudu 1I. US 165/11, podle n&hoZ je tieba v piipadg, ze princip ochrany dobré¢ viry nového

nabyvatele plsob{ proti principu ochrany vlastnického prava plvodniho vlastnika, nutno
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najit praktickou konkordanci mezi ob&ma protikladné pasobicimi principy tak, aby ziistalo
zachovano maximum zobou a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny
s obecnou piedstavou spravedlnosti. Zavér soudu I. stupné o nenaplnéni formdlnich znakd
skutkové podstaty z divodu zmény vlastnika obrazu vydrzenim je tak dle ndzoru odvolatele
zjevné neudrzitelny. Jako pfilohu dolozil dokumenty poskytnuté poSkozenou s
e, /ivérecny navrh zlstal shodny, tzn. napadeny rozsudek zrusit a vratit véc

soudu [. stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Vsichni obzalovani podali prostfednictvim svych obhdjcli pisemna vyjadieni

k odvolani statniho zastupce.

ObzZalovany W /(i a7ujc, Z¢ otdzka vedeni fizenl je vylu¢né
zdlezitosti senatu, ktery véc projedndva, a tudiz nelze dle jeho ndzoru povazovat za procesni
pochybeni, pokud dospél okresni soud k zavéru, Ze jeho vypovéd' z pfipravného Fizeni je
dostate¢na, respektive Ze ma dostatek dikaz pro rozhodnuti ve véci i bez jeho osobniho
vyslechu. Dale se vyjadiuje k tvrzenym rozporim ve vypovédich svédki Mé.ﬂ a
“” stim, ze se li3i pouze v nepodstatnych detailech, nicméné ve svém souhrnu
dokumentuji, Ze se obrazem chlubil, neskryval ho, nezatajoval zdroj, ze které¢ho ho ziskal.
Ohledné namitek zpochybiiujicich nabyti a drzeni obrazu v dobré vife uvadi, Ze s t&mi se
prvy soud v odivodnéni napadeného rozsudku vycerpavajicim zplsobem vyporadal,
pfi¢emz povazuje za nestandardni, pokud nebyl napt. original kupni smlouvy pozadovén
statnim zdstupcem jiz v prabéhu hlavniho liceni, kdyz byla tato problematika projednavana
a kdyz tento mél obhdjce k dispozici. Nesouhlasi ani s tim tvrzenim statniho zdstupce, ze by
byl obraz vloZen do vefejné databaze odcizenych uméleckych dél jiz 29.2.1996, nebot’ je
v rozporu s vypovédi svédka <Hmemessimmmmmmay©. ktcry uvedl a dolozil, Ze k tomu
doslo az dne 17.4.2002, pri¢emz k nabyti vlastnického prava vvdrzenim doslo nejpozdéji
dne 8.1.1999. Cenu, kterou za obraz zaplatil pfi koupi, tedy ¢astku 3 500 000,- K¢, povazuje
za cenu v relaci s vypovédi znalce Mgr. Miroslava Kudrny, ktery hovofil o pohybu cen
obrazu na trhu a jeho moZném ristu, ktery je ovlivnén fadou faktort. Uzavird, Ze celé usili
Policie CR bylo zaméfeno nejen na nalezeni obrazu, ale piedeviim na umélé vytvoreni
trestné Cinnosti, aniz by byla respektovdna zasada ultima ratio, ktera je nyni jiz i pfimo
soucasti trestniho zakoniku. Proto navrhuje, aby odvolaci soud odvolani statniho zastupce

jako nedlivodné podle § 256 tr. fadu zamitl.

Ve c svém pisemném vyjadfeni predeviim rekapituluje

vSechny provedené dlkazy, a to jak vypovédi obzalovanych a svédki, tak i dikazy listinné,
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dale se vyjadfuje k ivaham prvého soudu s tim, Ze sva skutkova zjisténi i pravni zavéry také
fadné odlvodnil. K namitkam statniho zastupce v podaném odvolani uvedenym pfipomina,
Ze intervenujici statni zdstupce neucinil v zavéru hlavniho li¢eni Zddné navrhy na doplnéni
dokazovani, z CehoZ je ziejmé, Ze i on mél za to, Ze skutkovy stav véci byl nalezit€ zjistén.
Zdtraziiuje, ze stézi lze predpokladat, Ze by obZalovany iiiilieis pii svém osobnim
vyslechu v hlavnim li¢eni uvedl vice, nez v zalob& o ureni vlastnického préva, pficemz
s ohledem na Casovy odstup a medializaci celého pfipadu je pravdépodobny i postup dle
§ 91 tr. Fadu, tj. z¢ by vyuZil svého prava a vypovidat odmitl. Za rozporné povazuje tvrzenf
statniho zastupce, Ze jsou vypovédi svédk i<, gty Wi be2cenné, ackoli na
druhou stranu zminuje jejich vniténi rozpory, pficemz poznamku o tom, pro¢ nebyl obraz
nabidnut do vefejné vystavy Toyen v roce 2000 povaZuje za spekulativni, kdyZz jedna
z moznych odpovédi mlze byt napf. snaha o ochranu soukromi. Pokud statni zastupce
povazuje vypovéd’ svédka wmmlad 72 ne zcela vérohodnou, mél by dle nazoru obZalovaného
uvést dikazy a argumenty, které tuto vypovéd vyvraceji. Ohledné poiizenych zaznami
telefonatl a piepist schizek pak,uvadi, ze odposlechy byly provadény aZz po téchto
jednanich, stézi tak mohou prokazovat, Ze informace o odcizeni dila byla pro né zpocatku
novinkou. Na zdklad¢ uvedeného navrhuje, aby Krajsky soud v Praze odvoldni stitniho

zastupce jako nedlivodné zamitl.

Obzalovany Siinsiefemeiteien. jc picsvédien, Ze odvoldni statniho zdstupce
obsahuje Fadu zavadégjicich az nepravdivych udaji a ni¢im nepodloZenych spekulaci, na
které povazuje za nutné upozornit. Dle jeho nazoru by mél statni zdstupce ctit zasadu
presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo a v rdmci svého postaveni poukazovat i na
dtkazy svéd¢ici v jejich prospéch. Dutikazni situaci obZalovany rozebird, a pokud statni
zéastupce zpochybiiuje nabyti obrazu a jeho drzeni Wi IR v dobré vife, a tudiz i
jeho fadné vydrzeni, pak zddraziuje, Ze sdm nemél na zaklad¢ dostupnych dokladd zadné
pochybnosti o tom, ze k vydrzeni vlastnického prava doSlo, pficemZ kompenzaci nabizeli
WNETR SR ikoli proto, 7e by jednali v omylu ohledné vlastnictvi, ale proto, aby
odstranili veskeré mozné pochybnosti ohledng tohoto vlastnictvi a z divodu snahy o jakési
morélni odskodnéni a zajisténi podilu Sy SN o jcji rodiny na budouci prezentaci
obrazu. Déle odvolatel polemizuje s Givahami statniho zastupce, jenz dle jeho ndzoru
prameni z neznalosti problematiky napf. pofadni vystav s tim, Ze studium veskeré dostupné
odborné literatury neni b&znym postupem pfi koupi uméleckého dila opatieného znaleckym
posudkem. S ohledem na op&tovné nabizenou pravni kvalifikaci prokdzaného jednan jako

trestné ¢&iny lichvy ¢&i vydirdni se dle nazoru obZalovaného nabizi, Ze statni zastupce od
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pGvodni pravni kvalifikace sdm ustoupil. V tomto sméru dodava, ze té¢zko se mohli pro
absenci subjektivni stranky uvedenych trestnych ¢ind dopustit, kdyz poskozeni od pocatku
projevovali ochotu spolupracovat a pfijmout kompenzaci, aniz by jakkoli dali najevo sviij
stav tisné ¢i toho, ze pro né bude téZkou Gjmou, pokud obraz neziskaji zpét do vlastnictvi.
Za zavadgjici povazuje i tvrzeni, Ze nabizend &astka byla v hrubém nepoméru k hodnoté
obrazu, protoZe neslo o koupi obrazu za tuto &astku, le¢ pouze o kompenzaci za to, ze se
vyjasni vlastnické pravo k dilu bez nutnosti ingerence soudu. RovnéZz navrhuje odvolani

statniho zastupce zamitnout.

Vyjadieni k odvolani statniho zdstupce podala prostfednictvim zmocnénkyné i
poskozena NS ey A roumentuje proti zpro§tujicimu rozsudku ve shodnych
intencich jako statni zastupce, tyto argumenty dale rozebird, zejména pokud jde o otazku
vlastnictvi predmétného obrazu s tim, Ze toto ji bylo prvym soudem upieno bez nalezitych

podkladd, ackoli jde o zavér zcela zésadni.

Krajsky soud jako soud II. stupné piezkoumal z podnétu podaného odvolani
v nepfitomnosti obzalovaného ‘N | (cry by| o konin{ vefejného zasedani
fadné a vcéas vyrozumén, o takovy postup pisemné vyslovné pozéadal, zdkonnost a
odéivodnénost vyroku, proti kterému toto sméfovalo, jakoZz i spravnost postupu fizeni, které
jeho vydani predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak ukldda ustanoveni § 254 odst.

1 tr. fadu, odvolani statniho zastupce vSak diivodné neshledal.

Soud 1. stupné proved! zakonnym zplisobem vSechny diikazy, které se k objasnéni
véci nabizely, a to i nad ramec dikazd nabidnutych obzalobou, provedené dikazy radné
zhodnotil tak, jak uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen samostatné, ale i ve
viech vzdjemnych souvislostech, a pokud dospél kzavéru, 7e ptetrvavaji dlvodné
pochybnosti o tom, Ze by obZalovany— od pocatku védél, Ze ziskal a drzi
odcizeny obraz a ze s timto védomim jednali i obialovam’*@i \_1 s poSkozenou

SR : jcjim synem, respektive uzaviel, Ze nelze se stoprocentni jistotou

pozitivné o viné obzalovanych rozhodnout, kdyz jejich obhajoba o nabyti vlastnického
prava k obrazu vydrZzenim nebyla spolehlivé vyvracena, pficemz vesSkeré své pochybnosti
pfesné popsal a také podrobng, jasné a presvédCiveé vysvétlil, jakymi avahy byl pfitom
veden a jakym zplsobem k tomuto piesvédéeni dospél, pak neclze jeho zavérim, Ze po
formalni strance nebyly naplnény zakonné znaky ani zalovaného trestného Cinu, ale ani

jiného trestného ¢inu nic vytknout.
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Neni sporu o tom, Ze v dob& od 3.7.2007 do 6.6.2008 po vzdjemné domluvé a
v podstaté na zakladg instrukci od obzalovaného i IR 2 poté, co sc viichni
obzalovani jiz dozvedgli, ze obraz ,,Severni krajina“, jehoZ autorkou je Marie Cerminové
tvofici pod jménem Toyen, je kradeny, respektive Ze je evidovan ve velejn€ pristupném
informaénim systému hledanych a odcizenych uméleckych de€l;-nabidli poskozenym P
_1 Jejimu synovi R W 2 schiizkach uskutenénych v domé ¢p. $8v
obci Jarkovice a v kavarng ,,U Cerné Matky BoZi“ v Celetné ulici v Praze, kterych se
zuGastnili obzalovani R - W, .z:vicni smlouvy o finanénim
vyrovnani, jejimz obsahem byl na strané jedné zavazek poskozenych nezpochybriovat
puvod a vlastnictvi obrazu ,,Severni krajina“, na stran¢ druhé zavazek obzalovanych
poskytnout poskozenym ¢&astku ve vysi 2 000 000,- K¢, respektive 1 800 000,- K& s tim, Ze
na navrh poSkozenych byla do smlouvy zakomponovana jesté dalsi podminka - poskytnuti
10% z kupni ceny poskozenym v ptipadé daldiho prodeje obrazu - a to za situace, kdy
hodnota obrazu v té dob& dosahovala ¢astky nejméné 5 000 000,- K¢&. Stejné tak bylo
prokdzano, ze obZalovany— chtél zidstat v anonymité a Ze divodem prodeje

obrazu bylo jeho sté¢hovéni trvale do zahrani¢i. Potud ani odvolatel Zddné namitky nevzndsi.

Prokazat se ov§em nepodafrilo, Ze by obialovany_ai do okamziku, kdy
ziskal tuto informaci od obZalovaného SR (a ten od obZalovaného _ ktery
informaci ziskal od svédka WA 2 ov&ril na webovych strankdch Ministerstva vnitra
CR, pri¢emz az k pavodni vlastnici duliimiishimigey¢ se dopatral prostfednictvim svédka
Jana Placéka), tj. az do Cervna 2007 védél o tom, Ze drzi odcizeny obraz. Pfi¢emz tato

skute€nost je pro posouzeni véci i dle nazoru odvolaciho soudu zcela zasadni.

Ani dle presvéd¢eni soudu II. stupné hebyla toti#vyvracena obhajoba obZalovaného
BRI’ c obraz v roce 1996 ziskal a az do Cervna 2007 drzel v dobré vive, Ze
obraz Fadn& zakoupil na zdklad& kupni smlouvy a stal se jeho vlastnikem, Ze byl tedy i po
ziskan{ informace v ¢ervnu 2007, Ze byl obraz v roce 1992 odcizen, pfesvédcen o tom, Ze je
nadéle jeho vlastnikem, nebot” nabyl vlastnictvi k obrazu vydrZenim podle § 134 odst. 1,
2 ob¢anského zakoniku a Ze s timto védomim jednali s plvodni vlastnici i Ny—_———-
a jejim synem i obzalovani Yile a i rcspcktive se snazili vyFeSit situaci
dohodou o narovnani véci podle § 585 odst. | obcanského zadkoniku, a to jako jednou
z moznosti feSeni sporného vlastnického vztahu (vedle moZnosti podat Zalobu na uréeni
vlastnického prava podle § 80 pism. ¢/ o.s.f., to oviem pouze pfi existenci nal¢havého

pravniho z4jmu, ktery oviem v piipadé obzalovaného <. Okresnim soudem
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v Benesové ani za stavajici situace shledan nebyl, proto byla rozsudkem ze dne 6.1.2010,

¢.j. 4C 258/2009-85, zamitnuta zaloba ze dne 13.7.2009).

Pokud jde o zpochybiiované fedeni pfedbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. Fadu prvym
soudem, tedy zda byl pfedmétny obraz pro obzalovaného —a (a potazmo i pro
obialované-"_l) véei cizi, kdyz chranénym zajmem (objektem) trestného
ginu podilnictvi podle § 251 tr. zakona, ve yztahu k némuz je ustanoveni § 252a tr. zakona
ustanovenim specialnim (Zalovany trestny ¢in legalizace vynosii z trestné Cinnosti) je pouze
cizi majetek ziskany trestnym v €inem nebg jakojodména za néj, spravné postupoval
okresni soud dle piislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku, pticemz je tieba zdlraznit,
e s ivahami prvého soudu v tomto sméru velice podrobng, logicky a vystizné rozvedenymi
v odivodnéni napadeného rozsudku, se soud 1I. stupné plné€ ztotoznil a na tyto

v podrobnostech odkazuje.

Neni samoziejmé pochyb o tom, Ze podle § 129 odst. 1 obcanského zdkoniku je
drzitelem ten, kdo s véci nakldda jako s vlastni nebo kdo vykonava pravo pro sebe, dale ze
podle § 130 odst. 1 obCanského zdkoniku jéfli drzitel se zfetelem ke vSem okolnostem v
dobré vife o tom, ze mu v& nebo pravo patif, je drZitelem opriavnénym, pticemZ v
pochybnostech se mé za to, ze drzba je opravnéna, a kone¢né ze podle § 134 odst. I, 3
obtanského zdkoniku se opravnény driitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepletrzité v
drzbé po dobu t¥i let, jde-li o movitost, a po dolt;)ku deseti let, jde-li o nemovitost, pfic¢emz do

doby se zapo&te i doba, po kterou mél véc v opravnéné drzbé pravni predchldce.

Jestlize statni zdstupce zpochybiiuje v podaném odvolani nabyti obrazu
obzalovanym WS jcho drzeni ,,v dobré vife™ s ohledem na absenci osobniho
vyslechu obzalovaného QR v hlavnim liCeni, pak je tfeba pripomenout, Ze
tento obzalovany byl velice podrobng vyslechnut v postaveni obvinéného.y pfipravném
Fizeni a bylo pouze na okresnim soudu, zda vyhovi Zadosti obzalovaného o konani hlavniho
liceni v jeho nepfitomnosti (s ohledem na trvaly pobyt v zahrani¢i) ¢i zda bude na jeho
a¢asti a vyslechu trvat. Pokud povazoval okresni soud vypovéd’ z piipravného Fizeni —
samoziejmé ve spojeni s dal§imi provedenymi diikazy — k posouzeni otazky ,.dobré viry* za
dostatecnou, pak nelze tuto okolnost pfi¢itat k tizi obzalovaného Ing. Bé&huncika, natoz
povazovat za procesni vadu. Ostatné ani nelze ptedpokladat, ze by obzalovany v hlavnim
li¢eni nyni uvedl cokoli, co by mohlo nabyti a drzeni obrazu v dobré vife zpochybnit, kdyz
trestni fizeni probih4 jiz fadu let, o jeho priibéhu je jisté dobfe informovan (obzvlast i pfi

medidlnim z4jmu o tuto kauzu) a kdyZz méa navic v postaveni obZalovaného pravo hgjit se
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dila a dal$i udaje. Vefejnd verze na internetu (systém SEUD), byt stdle je$t¢ omezena
(informace o predmétu, nikoli o osobéach), vznikla v roce 2000, zdznam o kradezi obrazu
Toyen — Severni krajina byl do této databaze vlozen az dne 17.4.2002 (tedy az po
uplynuti tfileté vydrzeci doby dne 8.1.1999), a to tzv. pfeklopenim udaji z databaze
plivodni, jak uvedl i svédek pplk. PhDr. Petr Konopisky, ktery za tuto problematiku v rdmeci
Stiedoceského kraje odpovidal od roku 1997 do roku 2010. ZkuSebni provoz nové verze
(systém PSEUD) bézi od 1.6.2009, piicemz opétovné data nikdo nekontroloval a
nepiepisoval. Z uvedeného je zfejmé, Ze koncem roku 1995 ¢i pocatkem roku 1996 by
obzalovany (il muscl podat trestni oznameni a pozadat, aby byl o vysledcich
vyrozumén, pokud by mél o pdvodu obrazu pochybnosti, sdm si tuto okolnost ovéfit
nemohl. Ani dle ndzoru odvolaciho soudu v3ak jediny mozny postup v uvedené dobg - tj.
podani trestniho ozndmeni - nelze povazovat za obvyklou miru opatrnosti ze strany
kupujiciho. Jednak nebylo zpochybnéno tvrzeni obZalovanéhogiiiigmmmiiiss/ 7c mu by
galerista Anto§ doporuden galeristou Bergmanem, Ze si tedy o proddvajicim a jeho
solidnosti informace zji§toval. A pokud mu bylo dle jeho vypovédi feceno, ze svédek g
prodaval obrazy i panu prezidentu Havlovi, pak tuto informaci nevyvraci ani odpovéd’
Kancelafe Vaclava Havla ze dne 8.11.2011, VCMI}:,@E pouze uvadi, ze si pan Vaclav Havel
nevybavuje, Ze by mu nékdy pan dgigmmlprodaval obrazy a on je od ného kupoval, tato
moznost tedy vyloucena nebyla. Obzalovany obraz koupil v galerii (svédek Ampmmmyvysvétlil,
Ze kanceldf byla souéasti galerie) a opatfeny znaleckym posudkem, z n€hoz se podava, ze
v prib&hu mésice listopadu a prosince 1995 byl tento v restauratorskych dilnach Nérodni
galerie v Praze oSetfen pfednimi restauratory, konkrétné §lo o srovnani na anglickém stole,
zpevnéni okrajt rentolazi, vy¢isténi malby a nasledné napnuti na nové pripraveny napinaci
ram, coZ je informace rovnéZz celkem zasadni, nebot lze sté€zi piedpokladat, Ze by
prodavajici - védom si nelegalniho plvodu dila - takové riziko podstupoval. Posudek
naopak neobsahuje Zadnou informaci o tom, Ze by $lo o dilo hledané &i odcizené.
Vieobecné povédomi v tomto sméru lze tedy vyloudit, a to i povédomi v ramci prislusnikd
uméleckych kruhii ¢i osob zabyvajicich se uménim, kdyz informace o odcizeni dila unikla
nejen znalci JUDr. PhDr. Jaromiru Stachovi (znalec evidovany u Méstského soudu v Praze,
pfi¢emz piedmétny znalecky posudek je zapsany pod ¢&. 206/95 znaleckého deniku jako
vypracovany k zadosti Josefa Antose), akademické malifce a restauratorce Helené
Drhlikové, stejné tak Daliboru Zikovi, konzervatoru Narodni Galerie v Praze (ten si uéinil o
rovnani obrazu na anglickém stole zaznam ve svém diari pod datem 4.12.1995, tim byl

diikaz proveden), ale i znalkyni ceského surrealismu PhDr. Lence Bydzovské, ktera
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jakymkoli zptisobem, pifpadné i nevypovidat. Uvahy odvolatele o eventualnich motivech,
pro které se ucasti u soudu dle jeho nézoru vyhyba, povazuje i soud II. stupn¢ za
pfinejmensim spekulativni, nebot’ nejsou ni¢im podloZeny. Nejednd se ptece o pripad, kdy

by nalézaci soud na jeho ugasti trval, piesto by obzalovany ti€ast odmital.

Totéz lze konstatovat ohledn& namitky statniho zéstupce, Ze nebyl objasnén pocatek
tzv. vydrieci lhiity, jakoz i nabyti obrazu v dobré vife predchiidcem ¢ Hu—
Okresni soud mél prece k dispozici kopii kupni smlouvy ze dne 8.1.1996, jejiz pravost
nebyla nikym zpochybnéna, a znalecky posudek JUDr. PhDr. Jaromira Stacha coby pfilohu
této kupni smlouvy ze dne 21.12.1995. Casové souvislost je tak zcela ziejméa (vCetnd
bezprostiedné predchézejicich restauratorskych praci na obraze, jenZ byly objektivng
doloZeny, v&etné doby provedeni) a neni tieba jakkoli zpochybiiovat, Ze obZalovany «ifiie
_ drzel obraz nejméné od podpisu kupni smlouvy dne 8.1.1996. Ani opé€t pouze
spekulativni dvahy odvolatele o agelovém vélenéni bodu II. do kupni smlouvy - Ze na
pfedmétu koupé nevdzne pravo tieti osoby - nejsou na misté za situace, kdy ani samotné
vyhotoveni kupni smlouvy neni v pfipadé¢ uméleckého dila obligatorni, pfesto vyhotovena
byla, a kdyz obZalovan.\'— vynakladal pomé&rné zasadni ¢astka za umélecké
dilo, aniz by v t€ dob& byly obdobné moZnosti jako v soucasnosti, tj. moznost b&hem chvile
ovéfit na vefejné piistupné webové strance legalni ptivod dila. Pokud i tuto okolnost statni
zastupce zpochybiiuje, pak je mozné znovu zrekapitulovat (i na zdkladn€ listinnych dikazd
poskytnutych Gpliumew WNWSRBWER . picdloZenych statnich zéstupcem jako pfiloha
k podanému odvolani, jimiz bylo krajskym soudem dokazovani v rdmei vefejného
zased4ani doplnéno), Ze celostatni pétrani po odcizeném obraze bylo vyhladeno dne
15.9.1992 a informace preddny Interpolu Praha dne 19.10.1992, coZ jsou ovSem ukony
pouze interni povahy. V Ceské televizi pak prob&hla patraci relace se Zadosti o pomoc
divak{ pFi patrani po odcizeném obraze dne 15.9.1993, nebylo ovSem prokéazéno, Ze by
obzalovany tuto relaci sledoval, z pfedloZenych listin se ani nepoddva, Ze by byla relace
vicekrat reprizovana. Za zminku také stoji, Ze v ramci této relace byl uveden nespravny
rozmér obrazu - 85 x 130 cm - pfi¢emzZ s timto zavad&jicim ddajem bylo organy Policie
CR pracovano v zésadé az do zahdjeni trestniho stihani obZalovanych, alkoli spravny
rozmér odcizeného a hledaného obrazu je 81 x 116 cm. Nespravny rozmér byl ostatné
uveden i vnové vytvofené databazi odcizenych uméleckych dél, kterd vznikla dne
29.2.1996, tedy az po koupi obrazu (iR 2 v ic ani ta nebyla jeSte vefejna, tedy

volng pfistupnd, pritemz kromé nesprdvnych rozmérii obrazu neodpovidal zcela ani nézev
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pofadala v roce 1996 vystavu &eského surrealismu a az v té dobé ziskala informaci o
odcizeni dila pfimo od NG @EPNENR Licrd ji za timto Ulelem sama navstivila. Na
zdkladé ¢eho mohlo byt za této situace po obZalovaném poZzadovano jakékoli znepokojeni
ohledn& plivodu obrazu, kdyZ byl tento sv€dkem Josefem Agmyiigm svéten k restaurovani
akademické malifce a proSel restauratorskymi dilnami Narodni galerie v Praze, to odvolatel
nenabizi, stejné tak ani to, ¢im obZzalovany podcenil obvyklou miru opatrnosti, kdyz verejna
databazeé ' odcizenych dé&l v dob& koupé neexistovala, dokonce neexistovala ani interni
databaze Qcizenych d&l, do které by mohli nahlizet pFislugnici PCR, jak spravné uvedl jiz
okresni soud a jak bylo podrobné rel&pitulovéno shora. Navic zpochybiiovat vypovéd
svédka W pouze sohledem na drobny rozpor tykajici se stavu obrazu pied
restaurovanim, kdyz i svédkyné Helena Wil uvedla, Zze byl obraz hodné $pinavy,
zvinény, trosku polamany, jak byl srolovany, uvolnény v blindramu, coZ neni v rozporu
s vypovédi svédka PaeDr. Petera @l povazuje odvolaci soud za pon&kld nepodloZené,
kdyz i svédek <N (jcdcn z pachateli kradeZe) uvedl, Ze bezprostiedné po
krddezi vyndal obraz z napinaciho rdmu a sroloval malbou dovnitf. Nutné je totiz zddraznit,
7e svédci vypovidali o udalostech, ke kterym doglo pted vice jak 10 lety, jimZ navic v té
dobé& neprikladali takovou dlleZitost, jakou si bezesporu zasluhovat mély, coZ je ovSem
zfejmé az nyni - pfi znalosti‘celé situace - coz obzalovanym opét nelze pticitat k tizi. A
pokud se napt. vypovédi svédki PaeDr. Petera il 2 Josefa PR 0zchizeji v tom,
ve kterém roce ke koupi doslo ¢i jakym zpGsobem se zkontaktovali, pak vskutku nelze
bezpeen& urgit, ktery z nich se myli, kdyz svédek W i pripustil, Ze si podrobnosti
nevybavuje. Zcela zasadni oviem je - a v tom se vypovédi obou shoduji - Ze svédek PaeDr.
Peter-.potvrdil, ze zprostfedkoval prodej obrazu Ing. Oty -z Prievidze, sbératele
uméni, ktery mél vaci nému dluh, jenZ nesplécel, pravé svédku Josefu (B, Z¢ mu
obraz pfedal a pfevzal ¢astku 200 000,- Sk, coZ se rovnalo sumé, kterou mu Ing Pales dluzil,
¢imz se dluh vyrovnal. Posuzovat dobrou viru svédka S® pii nabyt{ obrazu,
neni pfedmétem stdvajiciho Fizeni. Je tedy nerozhodné, zda svédek Sl piipadné porusil
bloka¢ni ustanoveni uvedené v § 13 zdk. ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci v tehdy
platném znéni ¢i pravni predpisy Slovenské republiky o moznosti vyvozu uméleckych dél,
pokud by ke koupi obrazu svédkem Yl na Slovensku doslo aZ po 1.1.1993, jak namita
statni zastupce, proto dopliiovat dokazovéani v tomto sméru povazuje i odvolaci soud za
naprosto nadbyte¢né. Dobrd vira pfedchoziho drzitele obrazu neni v posuzované véci
podstatnd, protoZze dobu opravnéné drzby obrazu predchiidcem obZalovaného Ing.

Béhunéika okresni soud do doby, po kterou trvala oprdvnénd drzba obrazu timto
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obzalovanym, viibec nezapocital a zapogitavat ani nemusel, kdyz obzalovany g s il
obraz drzel ode dne 8.1.1996, pii¢em?z tiiletd vydrzeci lhita uplynula jiz ke dni 8.1.1999. A
samoziejmé neni pochyb o tom, Ze dobra vira zanika v okamziku, kdy se drzitel seznami se
skutednostmi, které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii,
jak statni zéstup;ce rovnéz namitd, k tomu by ovSem muselo dojit diive, nez k nabyti

vlastnictvi vydrZzenim, a to se prokazat nepodaftilo.

Obdobn& lze konstatovat i ohledné ceny, za kterou svédek Jgobraz ziskal.
Nebylo prokazano, ze by tuto cenu (200 000,- Sk) obialovany_ znal, pficemz
nabyti obrazu v dobré viie svédkem“nem’ pro posouzen{ véci relevantni, jak bylo
uvedeno shora. Navic otizka ceny uméleckého dila je pfinejmens$im relativni, zavisla na
mnoha faktorech, jak vyplyvd zfady svédeckych vypovédi odbornikli na uméni i
znaleckych posudkid. Pokud statni zastupce zpochybiiuje dobrou viru obzalovaného Ing.
g, s poukazem na cenu, kterou za obraz vroce 1996 zaplatil, pak je ticba
pfipomenout, ze konkrétni ¢astka zjisténa nebyla. Z vypovédi svédkadmmmsc nabizi, ze
se mohlo jednat o &astku okolo 1 000 000,- K&, kterou statni zastupce povazuje za &astku
v hrubém nepoméru vzhledem ke skute¢né hodnoté obrazu, z ¢ehoZz soucasné dovozuje
povédomi obzalovaného o nelegalnosti jeho pivodu. K tomu nezbyva, neZ uvést, Ze nebylo
na jisto postaveno, ze prave za tuto ¢astku obzalovany cmeyobraz zakoupil, kdyZ
mohl svédka cimmsmm® mystifikovat, respektive se pouze chlubit, jak vyhodné nakoupil.
Vylougit nelze ani to, Ze kupni cena odpovidala ohodnoceni obrazu znalcem Ing. Stachem,
kdyZ pravé jeho znalecky posudek byl soucasti, respektive piilohou kupni smlouvy, jak
naznacuje v pisemném vyjadfeni k odvoldni statniho zastupce prdvé obZzalovany Ing.
B&hunéik, tj. &astce 3 500 000,- K&. Piipomenout ovem lze vtomto sméru i znalecky
posudek-PhDr. Viléma Jizy, historika uméni, z roku 1992, ktery byl vypracovan na zadost
MR o (Cely trestniho Fizeni vedeného proti G-I S———

ellaglaianis K rajskym soudem v Praze pod sp. zn. 2T 24/93 pro kradez obrazu dne 2.6.1992
z domu dussmsmR} v Jarkovicich, jimZ byl obraz ocenén pouze ¢astkou 600 000,- K¢ (a k
nahradé této ¢astky byli také oba tehdy obzalovani spole¢né a nerozdilné zavazani), coz
dokazuje relativnost ceny uméleckych dé&l, kdyZz nelze prehlédnout ani vyjadieni znalce
Mgr. Miroslava Kudrny, ze v piipadé dila Toyen, Styrského a dalsich osobnosti doslo

k radikalnimu vykyvu ceny smérem nahoru az po roce 2009.

Dle pfesvédCeni soudu II. stupné neni rovnéz ziejmé, pro¢ statni zastupce

zpochybiiuje vérohodnost svédkii dililemiamilpmmetion ¢, caymimtasely A GEENISNENE, | tcf |
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shodné potvrdili, ze obialo;/;m‘_\'__:w“ mél obraz vystaveny na viditelr}{:m misté ve
svém domé¢ i byt¢, pri¢emz se jim chlubil jako nabytou akvizici. Pokud by byla tato
svedectvi bezcennd, jak statni zdstypce v podaném odvolani namitd, tak by soucasné jisté
neupozoriioval na drobné 1‘9zpor(y tykajici se umistdni obrazu. Lze plisvédcit, Ze jisté
rozdily ohledné mista, kde ‘se 6Braz nachazel, se v téchto vypovédich vskutku vyskytuji,
vypovédi nekoresponduji zcela, nicméné pravé tato okolnost dle ndzoru soudu odvolaciho
nasvédcuje tomu, Ze se nejedna o vypovédi piedem piipravené, naucené, a tudiz bezcenné,
nebot’ v takovém pripadé by se shodovaly. Navic svédkyn¢ dlmmmmm® popsala misto, kde
obraz vidéla viset v domé& v Lysolajich vroce 1998 nebo 1999, svédek <immmm® (nikoli
obchodni partner obzalovaného, jak statni zastupce nespravné uvadi, kdyz $lo o ojedinélou
navstévu a prodej jediného obrazu) zjevné bezprostiedné po koupi, kdyz uved| rozmezi let
1994 az 1996, svédek el ypovidal o umisténi obrazu az v byté ve Finské ulici, kam se
piestéhoval obZalovany dasitemsmi po rozvodu, Casové piesné udalost zafadit nedokazal.
Bylo tak prokazano, ze se obzalovany Ing. Béhunéik obrazem nejen netajil, ale Ze na tento
sam pifmo upozorfioval. A pokud statni zastupce poukazuje na skute¢nost, Ze obZalovany
dalmmimmm>0jcvil pii schiizce v Jarkovicich markantni zdjem o origindlni ram, pak jisté
neni tfeba nikterak zdirazrovat, Ze plivodni ram by obraz zhodnotil, ¢ehoz si obzalovany
el ko historik uméni byl védom. Tato okolnost sama o sob& nemiize vypovédi

svédkl zvratit.

Statnimu zéastupce ovSem nelze piisvédéit ani v tom sméru, Zze by okresni soud
pominul odposlechy hovorid mezi obZalovanymi navzdjem a nevyvodil z téchto Zddné
zavéry (viz str. 12 napadeného rozsudku). Nutno je tfeba zdUraznit, Ze tyto pochdazeji
z doby, kdy jiz obZalovani mé&li informaci o tom, Ze b¥ se mohlo jednat o odcizené dilo, byt
#ozméry uvedené vdatabazisodcizenych uméleckych dél neodpovidaly rozmérim dila
drzeného. Tzv. ,silacké feéi* obzalovanych pak jisté nelze chédpat zcela doslovnég, kdyz
k ni€¢emu z toho, o ¢em se bavili a na co statni zastupce v podaném odvolani poukazuje (viz
piiloha vybranych pasazi z prepisit hovorll), rozhodné nepfistoupili, pfi¢emz prokazano
nebylo ani to, Ze by nékdo znich skuteéné mél zkuSenosti s nakladanim s odcizenymi
obrazy, ze se tedy nejednalo pouze o obecnou pfedstavu, jak stakovymi dily pfipadné
zachézet, kdyz jde o fenomén v soudasné dobé bohuZel velmi rozsifeny. Ani na zéklad¢
piepisit hovorl ostatn& nelze bezpeéné uzaviit, Ze byla vyvracena obhajoba obZalovanych,
e informaci o tom, Ze by se mohlo jednat o odcizeny obraz, ziskal obZalovany dulgii
az v Cervnu roku 2007 od svédka dimmmimmm co’ nasledné ovéril na webovych strankéach

Ministerstva vnitra CR a sdélil obZalovanému cllgmme (a7 ten obzalovanému Ing.
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R [ o Ze az k plivodni viastnic G s dostal obzalovany NG
@ v podstaté zcela nédhodng prostfednictvim svédka igiine (e kterému celou
anabazi vypravél. To ostatné sv&dci PhDr. (N 2 (@Y vc svych vypovédich
potvrdili véetné toho, Ze byl obzalovany W . (éto informace velmi podiven. Zadny
z obzalovanych pak nepopira, Ze jednan{ s GEGEGCGEEEENGNGEGS 2 jcjim synem byla vedena
v dobg, kdy si byli v&domi piinejmensim spornosti vlastnického prava k obrazu. Neni
pfece nikterak vyjimeéna situace, kdy vlastnické pravo svédéi vice osobdm a je nutno ji
fesit, coz je ziejmé i z rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 165/11, na které odvolatel
poukazuje a pgdle néhoz je v piipadg, Ze princip ochrany dobré viry nového nabyvatele
plisobi proti principu ochrany vlastnického prava plivodniho vlastnika, nutno najit
praktickou konkordanci mezi ob&ma protikladné plsobicimi principy tak, aby zistalo
zachovidno maximum z obou a neni-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl slucitelny
s obecnou piedstavou spravedlnosti. Z uvedeného se piece nabizi, Ze se nevyluCuje
koexistence vlastnického pravo plvodniho vlastnika i nového nabyvatele v disledku
opravnéné drzby véci po stanovenou dobu, Ze je ob&ma poskytovana ochrana a Ze existuje
pravni zdjem na tom, aby zlstalo zachovdno maximum z obou prév. Proto nelze ani dle
presvédeeni soudu 1. stupné uzavfit, Ze by byl pfedmétny obraz ve vztahu k obZalovanému
G, i cizi, kdyZ byl do jeho vlastnictvi nabyt fadné vydrZenim. Z tohoto
pohledu pak nemohla obstat ani dalsi vyhrada statniho zastupce o hrubém nepoméru
nabizené &astky 2 000 000,- K¢, respektive | 800 000,- K& k hodnoté obrazu, kterd dle
znaleckého posudku dosahovala v té dobg ¢astky nejméné 5 000 000,- K¢, kdyz obZalovani
neméli v umyslu obraz od poskozené vykoupit, le¢ poskytnout této moralni satisfakci. Tomu
odpovidé i ochota obZalovaného SRS o tuto Castku poniZzit vlastni zisk z prodeje
obrazu obzalovanému *prévé za Castku 5 000 000,- K¢&. Nehledé na
skute¢nost, ze jiz piimi pachatelé krideze obrazu <l minmyy . Sneeuuiily b i
zavazani k povinnosti nahradit poskozend dililllllme 3 odu ve vysi 600 000,- K¢, tuto

ji také splaceji.

K dal3im namitkam je pak tfeba zdlraznit, Ze okresni soud nerozhodoval o urceni

vlastnickém pravu k tomuto obrazu s konenou platnosti (to bude tfeba fesit nasledné

v ob&anskoprdvnim fizeni), pro pot¥eby trestntho Fizeni reSil jako pfedbéZnou otazku dle
§ 9 odst. 1 tr. ¥adu pouze tu okolnost, zda byl pfedmétny obraz pro obzalovaného diiRp.
SURY vici cizi, nebot pouze cizi véc miZe byt objektem, respektive chranénym

~ r

zdjmem v pfipadé Zalovaného trestného &inu, jak bylo uvedeno jiz shora a jak velice

podrobné a vystizné rozved! a vysvétlil jiz okresni soud, respektive zda Zalovan€ jedndni za
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této situace nese po formaln{ strance vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zalovaného
pokusu trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné éinnosti dl_e §;$8\_th-“‘,t- 1, § 252a) odst. 1, 3
pism. b) tr. zdkona spachané¢ho ve spolupachatelstvi. A pOleld. - védom si urcitych prav
(miniméalné¢ mordlnich) plvodniho vlastnika - souhlasil obzalovany «——, by
obzalovan| <l 2 Wi cdli jednini o kompenzaci, nelze vylougit Zze bylo toto
jednani vedeno pravé snahou odstranit spornost vlastnictvi, resp. moznost nabyti obrazu
od nevlastnika mezipravnimi pfedchiidci obzalovaného “1 tak, jak ma na mysli

ustanoveni o narovnani dle obéanského zidkoniku.

Jestlize bylo navic prokéazéno, Ze obZalovany Juiissismmis od pocatku vystupoval
jako vlastnik obrazu, ktery ho do svého drZeni nabyl koupi a 0 némz byl a je piesvédCen, Ze
jde o véc v jeho vlastnictvi, a obZalovan| g St i poskozené vystupovali
jako zastupci vlastnika, ktef{ se snazili uzavienim dohody o narovnan{ odstranit zminéné
pochybnosti proto, aby mohlo byt sobrazem déle nakladdno bez nebezpeéi vzniku
pochybnosti o legalnosti nabyti a drZeni obrazu, pfi¢emz nijak netajili vlastni identitu ani
ptvod obrazu, pak odvolaci soud sdili zavér soudu prvého, Ze nemlze byt jedndni
obzalovanych chapano ani jako zastirdni pdvodu véci, ani jako jiné usili sméfujici
k podstatnému ztizeni nebo znemozZnéni zjisténi plivodu véci, a to ani za situace, kdy
obZalovan iy " Jmitli poskozené pii schiizkach odtajnit vlastnika a nechtéli
ji obraz pfed podepsanim dohody ukazat. Snaha o ochranu soukromi pfi spornosti vztaht -
do jejich vyfedeni — nemiZe byt sama o sob¢ a priori vniméana jako srozuméni s tim, ze se
jedna o protipravni jednani, navic za situace, kdy obZalovani il akademicky sochaf, a
obzalovany GjjjJieee publikujici historik uméni, svou identitu nikterak neskryvali a

styky spolu navzdajem nikterak nepterusili.

Pro uplnost lze dodat, Zze prvy soud se v odivodnéni napadeného rozsudku
vyporadal jak z absenci zdkonnych znaki pokusu trestného ¢inu legalizace vynosi
z trestné Cinnosti dle § 8 odst. 1, § 252a) odst. 1, 3 pism. b) tr. zdkona, tak i s nyni znovu
namitanou vyhradou, Ze méla byt zvaZovéna i moZnost pravniho posouzeni jednéni
obzalovanych jako trestné &iny utisk & vydirani. Prdvem vtomto sméru prvy soud
poukézal nejen na problemati¢nost zachovani totoznosti skutku v takovém piipad€, zejména
viak na to, Ze poskozend nebyla vystavena zddnému nésili, pohrGizkdm nasili ¢i jiné t€zké
Ujmy, kterymi by byla nucena k tomu, aby néco konala, opominula nebo strpéla, obzalovani
nejednali v umyslu ovlivnit jeji svobodné rozhodovani a podkozend se nenachdzela ve stavu

tisn& nebo zavislosti, tj. stavil vyvolanych nepiiznivymi okolnostmi, pro né€Z by se octila v
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té7kostech a nesnazich, ani se nenachézela ve stavu, vnémz by se nemohla svobodné
rozhodovat vzhledem k tomu, Ze by byla v ur¢itém sméru odkazana na pachatele. Pokud to
tak poskozens«ulminmiibigienm subjcktivné vnimala piesto, Ze v zdsad¢ jednala dle pokyni
organti PCR, pak nic z toho nedala pti schiizkach najevo, jak i sama potvrdila, pficemz to
t;yla ona, kd“y po pauze dal3i jednani inicioval, kdyz n?vic i zallef:hala prostednictvim
svédka Placéka informaci o tom, 7e se nachazi ve finanéni tisni. Oigtatn‘é obzalovani byli
ochotni pfistoupit i na zakomponovéni vyhrady o 10% G&asti poskozené na dalsim prodeji
L]

obrazu. Za této situace nebyly naplnény zdkonné znaky skutkovych podstat ani téchto

trestnych ¢in0.

Ze vsech ‘L‘lveden}'fch “diivodfi sdili odvolaci soud zavér soudu prvého, ze
z provedenych dikazd vyplyva, ze se skutek sice stal, avSak Ze nebylo bez pochybnosti
prokizino, 7e je tento trestnym &inem. Postup dle § 226 pism. b) tr. fadu tak odpovida
stavu véci i zakonu, kdyz je tfeba v pochybnostech postupovat vzdy ve prospéch

obzalovanych.

Proto odvolacimu soudu nezbylo, neZ odvolani statniho zastupce zamitnout podle

§ 256 tr. fadu jako nediivodné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni daldi fadny opravny

prostiedek pFripustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani kNejvyssimu
soudu v Brng, a to do dvou mésicd od doru€eni rozhodnuti, proti
némuz dovolani sméfuje, podanim u soi’fau."me véci rozhodoval
v I. stupni. Dovoléni lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 265b tr.
fadu. Nejvyssi statni zastupce je mlze podat pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch ¢&i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho
bezprostiedné dotykd. Obvinény miize podat dovolani pouze
prostiednictvim obhdjce, jinak se takové podani za dovolani

nepovazuje, byt’ by bylo takto oznaceno.

V Praze dne 26.bfezna 2013

JUDr. Helena Rigicova v.r.

Za spravnost: Kulhava predsedkyné senatu



