62 A 78/2014-535

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti Zalovanému:
Energeticky regula¢ni urad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, zastoupen
prof. JUDr. Janem Kfizem, advokatem Advokatni kancelafe Ktiz a partnefi, s.r.o., se
sidlem Dlouha 13, Praha 1, za udasti: SaSa - Sun, s.r.o., se sidlem Kollarova 1229,
Veseli nad Moravou, zastoupena JUDr. Pavlem Gazéarkem, advokatem se sidlem
Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, o zalob& proti rozhodnuti Energetického
regula¢niho Gfadu ze dne 17.1.2014, ¢.j. 13917-37/2010-ERU, ve znéni opravného
usneseni ze dne 27.2.2014, ¢.j. 13917-42/2010-ERU,

takto:
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l. Rozhodnuti Energetického regulacniho Ufadu ze dne 17.1.2014, ¢.j. 13917-
37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.2.2014, ¢.j. 13917-
42/2010-ERU, se zruSujeavécse Vvraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I1l.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ve vefejném zajmu domahé zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.1.2014, ¢.j. 13917-37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne
27.2.2014, ¢.j. 13917-42/2010/ERU, kterym byla osobé& zucastnéné na fizeni udélena
licence ¢. 111018049.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany ve spravnim fizeni zahdjeném na Zadost o udéleni licence ze dne
16.11.2010 vedeném podle zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve
znéni U¢inném do 31.12.2010 (dale jen ,,energeticky zdkon*), ud¢€lil osobé na fizeni
zGcastnéné rozhodnutim ze dne 31.12.2010, ¢.j. 13917-23/2010-ERU, licenci
¢. 111018049 na vyrobu elektiiny ve fotovoltaické elektrarné v k.0. Chomutov
o instalovaném vykonu 6 MW. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 31.12.2010.

Rozhodnutim ze dne 14.10.2013 bylo fizeni o shora uvedené zadosti obnoveno.

Rozhodnutim ze dne 17.1.2014 (napadenym touto Zzalobou) byla osobé
zuCastnéné na fizeni ud€lena licence ¢. 111018049 na vyrobu elektfiny ve
fotovoltaické elektrarné¢ na pozemku parc.¢. 2077/2 v k.a. Chomutov o instalovaném
vykonu 6 MW (vyrok 1.). Uéinky tohoto rozhodnuti nastaly ode dne 31.12.2010, ktery
byl i dnem vzniku opravnéni k licencované ¢innosti a terminem zahajeni licencované
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¢innosti. Licence byla udélena na dobu 25 let (vyrok II.). Piivodni rozhodnuti o udéleni
licence ze dne 31.12.2010, ¢.j. 13917-23/2010/ERU, bylo ke dni 31.12.2010 zruSeno
(vyrok I11.).

Zalovany povazoval revizni zpravu vyhotovenou reviznim technikem Cxxxxx
dne 5.12.2010 za dostatecny dikaz k prokdzani bezpecnosti elektrarny. Bezpecnost
elektrarny prokazovala tézZ mimoradna revizni zprava zpracovand reviznim technikem
Hxxxxx dne 30.12.2010, pficemz dne 31.12.2010 provedl Zzalovany podrobnou
prohlidku elektrarny a tu shledal kompletni.

Opravnym usnesenim ze dne 27.2.2014, ¢.j. 13917-42/2010-ERU, bylo
opraveno Cislo jednaci rozhodnuti o udéleni licence. Piivodné uvedené ¢.j. 13917-
36/2010-ERU bylo opraveno na ¢.j. 13917-37/2010-ERU.

Zalobce se nyni doméha zrudeni rozhodnuti ze dne 17.1.2014, &j. 13917-
37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27.2.2014, ¢&.j. 13917-42/2010-
ERU, zalobou ve vefejném zajmu, jenZ je podle jeho nazoru dén ptedevsim okolnosti,
ze licence byla ud€lena bez toho, Ze by pro jeji vydani byly splnény podminky.

I1. Shrnuti Zaloby

Podle zalobce pro udéleni licence nebyly splnény podminky stanovené
energetickym zakonem a provadéci vyhlaskou k energetickému  zékonu
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikéni v energetickych
odvétvich (dale jen ,,vyhlaska €. 426/2005 Sb.*).

Zalobce namita, e obnovené fizeni je tieba vést podle aktualniho skutkového
stavu a nikoli podle stavu, ktery tu byl v dobé& pfedchoziho Fizeni. Zalovany rozhodnuti
opfel jen o nekteré (selektivné vybrané) diikazy — nezjistil tak, ze ke dni 31.12.2010, k
némuz urcil G¢inky nového rozhodnuti, Zzadatel nespliitoval podminky pro udéleni
licence. Nové rozhodnuti je i nesrozumitelné. Neni z ného ziejmé, pro€ byly stanoveny
ucinky ke dni 31.12.2010, ani jak se promitla zjiSténi zalovaného o ,,faulech* Zzadatele
o licenci v pivodnim fizeni a pro¢ bylo samostatné rozhodovano o zruseni ptiivodniho
rozhodnuti (piestoZe to je zruseno ze zdkona vydanim nového rozhodnuti). Zalovany
pochybil, pokud nezkoumal validitu Zadatelem piedloZenych diikazu (piestoze nékteré
rozpory vyplynuly jiz v puvodnim fizeni a dalsi pak byly ziejmé z trestniho spisu
vedeného ve véci sp.zn. 46 T 7/2013).
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Zalobce nesouhlasi s tim, Ze revizni zprava Vladimira Cxxxxx ze dne 5.12.2010
je tadnym dikazem, nebot’ zalovany soucasné konstatoval, ze pii ohledani dne
20.12.2010 byla zjisténa nedokonéenost energetického zafizeni v sekci B, C,D,EaF
(to plyne podle Zalobce z videozaznamu a fotodokumentace, které jsou soucasti
protokolu o zajisténi diikkazu ohledanim). Nedostatky zjiSténé pii ohledani nesporoval
v puvodnim fizeni ani Zadatel o licenci, nebot’ v pfipisu ze dne 21.12.2010 sliboval
zjisténé nedostatky napravit. V pfipisu ze dne 23.12.2010 pak uvedl, Ze ke dni
27.12.2010 budou instalovany a pIné¢ funkcéni veskeré soucasti tvofici vyrobnu
elektfiny. Podle zalobce tak elektrarna nebyla dne 20.12.2010 dokoncena a revizni
zprava zpracovana dne 5.12.2010 nemohla dokladat bezpecnost celé elektrarny.

Podle Zalobce nespliovala elektrarna deklarované technickeé predpoklady pro
udéleni licence ani dne 31.12.2010 (to plyne mj. z protokolu o ohledani z tohoto dne).
Zalobce pfitom nesouhlasi stim, 7e by nedokonéenost zafizeni byla zpUsobena
kradezemi a vandalismem. Nic takového totiz nebylo prokazdno. Diivodem
nedokoncenosti byl ,,skluz v instalaci®.

Z tohoto diitvodu nemohla bezpecnost elektrarny prokazovat ani revizni zprava
Libora Hxxxxx ze dne 30.12.2010, kterou povazuje Zalobce navic za antedatovanou.
Poprvé se tato zprava objevila az dne 30.9.2011, kdy ji zastupce osoby na fizeni
zuCastnéné piedlozil zalovanému spolu s navrhem na zastaveni fizeni o obnové.
Odpovédna osoba za revize u osoby na fizeni zicastnéné (Ing. Hxxxxx) v rozhodnou
dobu (od 22.12.2010 do 28.12.2010) pracovala na vytvotreni nepravdivé revizni zpravy
Vladimira Cxxxxx ze dne 27.12.2010, kterou tento revizni technik nevyhotovil. Pokud
by jiz v tuto dobu provadél revizi na elektrarné Libor HxxxxXx, postraddal by takovy
postup Ing. Hxxxxx logiku, stejn¢ jako to, ze v pivodnim fizeni nebyla predloZena
revizni zprava Libora Hxxxxx, nybrz fale§na zprava Vladimira Cxxxxx ze dne
27.12.2010. O revizni zpravé Libora HXXXXX se nepiSe ani v emailu zasilaném pro
potieby televizniho natadeni potadu reportéfi CT dne 16.3.2011. Navic se k této
revizni zpravé vztahuje faktura s ¢islem 000. O potiebé dalsi revizni zpravy hovoii
Ing. HXxXxX Vv nahravce opatfené v trestni véci v bfeznu 2011. Pfedmétnad revizni
zprava Libora Hxxxxx navic popisuje elektrarnu ve stavu, v jakém se v prosinci 2010
nenachazela.
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Zalobce také namita, Ze se elektrarna nachézela v prostoru zvla§té nebezpedném
a mélo tedy byt vydano stanovisko Technické inspekce Ceské republiky jiz v roce
2010.

Ze shora uvedenych divodii Zalobce dovozuje, Ze licence byla udélena, aniz pro
to byly splnény podminky. Rozhodnuti o udé&leni licence je tedy nezakonné. Zalobce
proto navrhuje zruseni rozhodnuti. Na svém procesnim postoji setrval v podané replice
1 po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

Zalovany se domniva, e nepochybil, pokud posuzoval véc ke dni 31.12.2010.
Uvadi, Ze se zabyval tim, zda mohla byt licence udélena bez revizni zpravy ze dne
27.12.2010, nebot’ se ukazala byti nepravdivou. Zalovany mé za to, Ze v daném
ptipad¢é nepochybil, pokud nenahlizel do trestniho spisu sp.zn. 46 T 7/2013, nicméné
navrhl pferuseni fizeni do doby rozhodnuti v této trestni véci. Podle Zzalovaného ze
zadnych pravnich pfedpisti neplyne, Ze by bezpecnost zafizeni ovétena revizni zpravou
musela byt podminiovana dokoncenim elektrarny. Pokud §lo o revizni zpravu Libora
HxxxxXx, tak Zalovany nemél zadné divody k zavéru, Ze by mohla byt antedatovana.

Navrhl proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zuéastnéné na rizeni

Osoba zGcCastnénd na fizeni podala ve véci né€kolik vyjadieni. Napadené
rozhodnuti povazuje za souladné se zdkonem. K prokdzani pozitivnich efektii svého
podnikani (a ke vzniku negativnich efekti v ptipadé odebrani licence — a to ve vztahu
k osobé na fizeni zGcCastnéné i ve vztahu ke statnimu rozpoctu) predklada ,,znalecky
posudek® Pricewaterhouse Coopers Ceska republika, s.r.o. ze dne 26.10.2015. Tyto
okolnosti povazuje za potifebné pii posuzovani existence zavazného vetejného zajmu.
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Domniva se téz, ze posouzeni toho, nakolik musi byt zafizeni pied revizi
dokonceno, je otazkou odbornou, a navrhuje k tomu ditkaz znaleckymi posudky. Dalsi
znalecké posudky a odborna vyjadieni navrhuje k prokazani toho, ze je revizni zprava
Vladimira Cxxxxx v souladu se zakonem.

Osoba na fizeni =zucastnéna rovnéZ navrhuje pfipojit trestni spis
sp. zn. 46 T 7/2013, nebot” zalobce na tadu listin z tohoto spisu odkazuje a navrhuje je
jako dikaz, aniz by Zalovany ¢i osoba na fizeni ziCastnénda méli do tohoto spisu
ptistup. Zalobce je tak bezdivodné zvyhodnén. Podle osoby na fizeni za¢astnéné by
také bylo procesné korektni dané fizeni prerusit do doby rozhodnuti soudu v této
trestni véci.

V dalSim vyjadieni osoba na fizeni zuCastnéna navrhuje Zalobu odmitnout
s ohledem na to, Ze soud podle novelizovaného energetického zdkona neni opravnén
zrusit rozhodnuti o udéleni licence, ale toliko licenci. Dale zpochybiiuje néckteré
Zalobcem ptedlozené dukazni prosttedky (zejména fotografie, Gfedni zaznamy). Osoba
na fizeni zGCastnéna dale namitala, Ze dne 20.12.2010 byla elektrarna dokoncena, a
dovozuje to z komparaci fotografii. Poukézala téZ na to, Ze n€které nedostatky byly
zpusobeny vandalstvim. Nesouhlasi dale s pouzitim ufednich zaznamt jako dikaza.
Poukazuje také na ,legislativni chaos®, ktery v roce 2010 v oblasti udélovani licenci
panoval, a vyslovuje ptresvédceni, Ze elektrarna nemusela byt pfed provedenim revize
zcela dokoncena, nebot’ bylo provadéno nékolik revizi na jednotlivé ¢asti elektrarny.

Osoba zucastnénd na fizeni tedy navrhuje Zalobu odmitnout, piipadné
zamitnout. Na svém procesnim postoji setrvala po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem.

V. Posouzeni véci

Podle § 66 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.%), je zalobu (proti rozhodnuti spravniho orgdnu) opravnén podat nejvyssi statni
zastupce, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vetejny zajem.
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Podle § 72 odst. 2 véty prvni s.f.s. mize zalobu podle § 66 odst. 1 az 3 s.i.s.
opravnény Zalobce podat do tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvIastni
zakon jinak, a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, od doru¢eni rozhodnuti
poslednimu uéastniku, ktery proti nému mohl Zalobu sam podat. Zaloba proti
rozhodnuti ze dne 17.1.2014 byla podéana dne 28.8.2014 a byla tak podana v¢as.

Jestlize jde o aktivni legitimaci a (dal$i) podminky fizeni o Zalobé¢, ty poklada
zdejsi soud rovnéz za splnéné. Aktivni procesni legitimace podle § 66 odst. 2 s.t.s.
nevyzaduje ,,prosty* (,,jakykoli®) vefejny zdjem, nybrZz ,,zavazny“ verejny zajem.
Zdaraznénim kritéria zdvaznosti se vycleniuji uzsi kategorie potencidlnich ptipadd z
Sir§tho ramce dotéeného vetejného zajmu. Jak vyplyva z divodové zpravy k s.t.s.,
., ...miiZe tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive vnimané, napriklad tam,
kterou by bylo mozné takové rozhodnuti odstranit...“ (divodova zprava k navrhu
zakona ze dne 15. 4. 2002, snémovni tisk ¢. 1080/0, digitalni repositaf Www.psp.cz).
Smyslem této Zaloby neni chranit soukromy zajem, ale ani kazdy vefejny zdjem, nybrz
musi byt dana existence kvalifikované formy vetfejného zajmu, kterou je zavazny
vetejny zajem. Aktivni procesni legitimace proto ma misto v zadvaznych piipadech,
kdy bude skute¢né s ohledem na zavazny vetejny zajem Zadouci podani této Zaloby,
byt to samo o sob¢ jest¢ nepfedznamenava jeji divodnost a vysledek fizeni o ni.
Judikatura spravnich soudl pfitom dospéla k zavéru, ze ivaha nejvyssiho statniho
zastupce, zda je ve véci dan zavazny vefejny zajem, nepodléha pfezkumu spravnimi
soudy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2007 ve véci sp. zn. 8
As 27/2006, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, je tivaha, zda je v konkrétni véci dan
zavazny vefejny zdjem, vyhrazena nejvySSimu statnimu zastupci; zalezi na nejvys$im
statnim zdstupci, zda tohoto svého prava podat Zalobu v konkrétni véci z divodu
zavazného vetejného zajmu, ktery sam shledal, vyuZzije, jeho aktivni legitimace k
podani takové zZaloby je dédna, existence zavazného vetfejného zajmu je tim
presumovana (shodné Simigek, V., Pot&sil, L. a kol.: Soudni tad spravni. Komentar.
Nakladatelstvi Leges 2014, str. 574 a nasl.). Prav€é uvedené pojeti bylo pievzato i
Vv dalSich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudky ze dne 28.5.2015 ve
véci sp.zn. 6 As 173/2014, nebo ze dne 18.6.2015 ve véci sp.zn. 9 As 294/2014,
www.nssoud.cz) a bylo potvrzeno 1 rozsifenym sendtem NejvysSiho spravniho soudu
(viz usneseni ze dne 24.6.2015 ve véci sp.zn. 2 As 103/2015, v némz bylo jednoznaéné
konstatovano, ze se soud vécné zabyva kazdou zalobou nejvyssiho statniho zastupce,
ktera jinak splituje obecné nalezitosti a byla podana v tiileté zalobni 1hite.).
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Zalobce tedy bezpochyby v nyni posuzované véci k podani Zaloby aktivné
legitimovan je, a to bez ohledu na charakter a obsah jednotlivych jim uplatnénych
Zalobnich bod.

Vzhledem kuvedenému nepovazoval soud za potiebné provadét dikaz
navrzenym posudkem Pricewaterhouse Coopers Ceska republika, s.r.o., ze dne
26.10.2015, nebot’ i kdyby z tohoto posudku vyplynula v piipadé zruseni napadeného
rozhodnuti ijma osobé& na fizeni zac¢astnéné i1 stditnimu rozpoctu, nemohl by soud tuto
skutecnost ve vztahu k existenci vefejného zdjmu jakkoli zohlednit. Soud totiZ Gvahu
nejvyssiho statniho zastupce o tom, zda je v konkrétni véci dan zavazny vefejny
zdjem, neprezkoumava.

Soud rovnéz nesouhlasi s osobou na fizeni zi€astnénou v tom, Ze by mél Zalobu
odmitnout, nebot’ s ohledem na § 10 odst. 1 pism. e) energetického zdkona t¢inného
ode dne 1.1.2016 je opravnén rusit jen licence a nikoli rozhodnuti o udéleni licence.
Zdejsi soud se totiz plné ztotoziiuje sndzorem NejvysSiho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 17.2.2016 ve véci sp.zn. 9 As 256/2015, ze souslovi
,rozhodnutim soudu o zruseni licence* pouzité v § 10 odst. 1 pism. e) energetického
zdkona ve znéni od 1. 1. 2016 je tieba v ndvaznosti na s.t.s., dle né¢hoZz soudy ve
spravnim soudnictvi rusi spravni rozhodnuti, nikoli oprdvnéni ve smyslu subjektivniho
prava, vnimat jako rozhodnuti soudu, kterym se rusi rozhodnuti o udéleni licence. Za
této situace nepovazoval soud za potiebné provadét diikkaz pravnim stanoviskem prof.
Alese Gxxxxx ze dne 16.3.2015. Vzhledem k vyse uvedenému ma zdejsi soud za to, ze
je opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti, a neni tedy namisté Zalobu odmitnout.

Soud dale nepovazoval za nutné preruSit Fizeni do doby pravomocného
rozhodnuti v trestni véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 46 T 7/2013, jak
navrhoval zalovany i osoba na fizeni zGcastnéna. Vysledek probihajiciho trestniho
fizeni totiz nemusi mit na rozhodnuti v dané véci (o zdkonnosti udélené licence) zadny
vliv. V trestnim fizeni je totiz posuzovéana vina obzalovanych osob ze spachani
konkrétnich trestnych ¢ind, zatimco v ptipadé Zaloby podle § 66 odst. 2 s.i.s. je
posuzovana zakonnost rozhodnuti o udé€leni licence. Soud pfitom mulze shledat



pokracovani 9 62 A 78/2014

nezakonnost v postupu zalovaného (a napadené rozhodnuti tak zrusit) bez ohledu na
to, zda dojde k odsouzeni obzalovanych v uvedené trestni véci ¢i k jejich osvobozeni;
stejné tak mlze zdejsi soud dospét k zavéru o zdkonnosti rozhodnuti o udéleni licence
1 pfes piipadné pravomocné odsouzeni nékterych osob.

Z téhoz davodu soud nepovazoval za potiebné pFipojovat trestni spis vedeny
U zdejsiho soudu pod sp.zn. 46 T 7/2013. Ob¢ fizeni (trestni fizeni a fizeni o zalobé
proti rozhodnuti podle § 66 odst. 2 s.t.s.) maji totiz odlisny pfedmét. Praveé tomu je pak
podiizen obsah konkrétniho soudniho spisu. Byt mohou byt nékteré listiny z trestniho
spisu navrhovény jako dikaz a v nékterych piipadech i1 jako dikaz provedeny,
neznamena to, ze by bylo nezbytné pro dané tizeni podle s.t.s. trestni spis pifipojovat.
Pokud budou nékteré listiny jako dikaz provedeny (a toliko z takovych listin mlze
soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazet), tak se tak stane pii jednani
soudu a soucasné budou tyto listiny, resp. jejich kopie, zaloZzeny do soudniho spisu
v dané véci. Jak Zalovany, tak osoba na fizeni ziCastnénd tedy budou s témito listinami
seznameni. Ostatni listiny, které jsou obsazeny v trestnim spisu (jimiz dikaz proveden
nebude), nejsou pro rozhodnuti v dané véci podstatné.

Zdejsi soud tedy nepovazoval za poti‘ebné dokazovat celym trestnim spisem,
aby predesel osobou zucastnénou na fizeni namitané ucelové selekci diikkazl ze strany
zalobce tak, aby tyto dikazy svédcCily pouze v neprospéch osoby zucastnéné na fizeni.
Zdejsi soud (v tomto soudnim fizeni) nepotifebuje mit kompletni podklad pro
objektivni posouzeni viny osob, proti nimZ je vedeno trestni fizeni, nybrz se k zalobni
argumentaci zabyva otazkou, zda z divodu, které zalobce zdejSimu soudu tvrdi (a na
podporu svych tvrzeni oznacuje dilkazy), 1ze mit udéleni licence za zpochybnéné. V
ramci prezkumu pfitom zdejsi soud vychazi z toho, ze licence (ptip. ve znéni zmén)
byla udé€lena popravu, a teprve bude-li to relevantné zpochybnéno, mize zdejsi soud
dospét k zavéru opacnému. Jestlize tedy Zalobce zdejSimu soudu (v tomto fizeni)
pfinasi argumenty ve prospéch nezdkonnosti udé€leni licence a opird je o jim vybrané
podklady, z nichz n€které mohou pochdzet z trestniho spisu, jde o postup, ktery
procesni pravidla pro fizeni pted zdejSim soudem nikterak neatakuje; zdejSi soud
posoudi, zda podklady, jimiz argumentuje zalobce, jsou podklady relevantnimi v nyni
posuzované véci, a pokud ano, pak jimi dokazuje, a nasledn¢ o véci rozhodne po
vyhodnoceni téchto podkladii v tom sméru, zda jsou zplisobilé zpochybnit skutkové
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divody Zalobou napadeného rozhodnuti ¢i nikoli, aniz by nutné byla pro posouzeni
véci tieba znalost kompletniho trestniho spisu.

Soud zdiraziuje, ze nic nebrani tomu, aby pfi svém rozhodovani vychazel i
Z dokumentti, které nebyly podkladem pro vydani Zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti, pokud tyto dokumenty popisuji stav, jeZ ke dni rozhodovani spravniho
organu objektivné existoval (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.11.2013 ve véci sp.zn. 4 As 141/2013). Specifika spravniho soudnictvi
nalézani skutkového stavu véci dokazovanim, ale kontrola spravnosti a Uplnosti
zjisténi skutkového stavu spravnimi organy. Tato kontrola je v souladu se zasadou
plné jurisdikce provadéna zejména autonomnim hodnocenim dikaz jiZ provedenych
spravnimi orgéany, piipadné téz provedenim v zalob& navrzenych dikazi dalSich,
zvlasté pak téch, které byly spravnimi organy opomenuty a mohou pfitom podle
nazoru soudu zménit nahled na skutkové okolnosti véci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2015 ve véci sp.zn. 1 As 145/2014).

Pokud jde v této souvislosti 0 dokazovani urednimi zaznamy o podani
vysvétleni podle § 158 odst. 6 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale
jen ,trestni fad*), touto otazkou se ve své judikatuie zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery dovodil jejich ptipustnost jako jakychkoli jinych listinnych dikazii. Nejvyssi
spravni soud zdUraznil, Ze ,,podstatou tohoto sporu naddle ziistava posouzeni otazky
prokazani splnéni technickych predpokladii k provozovani energetického zarizeni (tedy
nikoli posouzeni otazky viny a trestu steZovatelky ¢. 2, prip. nékterych jejich
Statutdrnich organiu nebo zaméstnancii). Za téchto okolnosti tudiz neni divod uplatnit
na proces dokazovani v posuzovaném pripadé analogicky prislusné zasady trestniho
Fizeni... pokud miize ke zjisteni skutkového stavu slouzit jakykoli ditkazni prostredek
(samoziejme s vyjimkou téch nezakonné opatrenych) v rizeni nalézacim (tedy v rizeni,
v nemz soud bud’ deklaruje, co je pravem, nebo konstituuje urcity pravni vztah), tim
spise je mozno toto pravidlo uplatnit v Fizeni, jez je svou povahou rizenim prezkumnym
(tedy v Fizeni, v nemz soud toliko prezkoumava pripady, které jiz byly reSeny verejnou
spravou, a které jsou pravomocné rozhodnuty, ¢imz soucasné plni ulohu ndsledné
kontroly verejnou spravou dotcenych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych
osob...uredni zaznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim soudnictvi v Zadném
pripadeé bez dalsiho odmitnout jako nepripustny ditkazni prostiedek. Nejvyssi spravni



pokracovani 11 62 A 78/2014

soud nicméné pripousti, Ze s takovym ditkaznim prostiedkem by se mélo zachazet
,,obezretné“ a informace z néj ziskané by mély byt hodnoceny peclivé, ve vzdjemnych
souvislostech s ostatnimi provedenymi diikazy a s prihlédnutim k povaze skutecnosti,
jez maji byt timto ditkazem objasnény* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2015 ve véci sp.zn. 4 As 132/2015). V této souvislosti by nemohla byt spravna
ani argumentace, ze zjiSténé pochybnosti a rozpory v listinach nepfislusi posuzovat
zdej$imu soudu, ale mély by byt posuzovany v trestnim fizeni. Pfedmétem trestniho
fizeni primarné neni pfezkum zdkonnosti spravnich rozhodnuti; tato pravomoc
jednoznaén€ nalezi soudim ve spravnim soudnictvi, paklize zalovany sam
nepostupoval ve smyslu mimotfadnych opravnych prostiedki ve smyslu spravniho
fadu. Proto byl soudni pfezkum proveden v disledku vyuziti dispozi€niho opravnéni
nejvyssiho statniho zéstupce.

Pokud jde v této souvislosti 0 obecné otazky Fizeni o Zalobé ve veiejném
zajmu, jejichz zodpovézeni je pak urcujici konkrétné ve vztahu k nyni posuzované
veci, pak zdejsi soud, zc€asti s ohledem na jiz uvedené, vychazi ztoho, ze fizeni
0 zalobé ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. neslouzi k ochrané zaddnych konkrétnich
subjektivnich vetejnych prav, jako je tomu v piipadé¢ fizeni o zalobé ve smyslu § 65
odst. 1 a 2 s.t.s., kde soud zkouma pravé miru a povahu dotéeni na subjektivnich
vefejnych pravech toho, kdo zalobu podava a kdo o sob¢ tvrdi, ze byl rozhodnutim
spravniho orgdnu dotéen na svych subjektivnich vetfejnych pravech. Institut zvIastni
zaloby podle § 66 odst. 2 s.f.s. byl zaveden k ochrané objektivniho préva (zakonnosti),
a to ve specifickych ptipadech, kdy to vyzaduje (zdvazny) vetfejny zajem; tim je tento
prostfedek zcela mimotadnym, coz se nutné musi projevit pfi posuzovani divodnosti
zalobnich bodi, jez jsou v zalob¢ podle § 66 odst. 2 s.t.s. uplatnény.

Smyslem soudniho ptezkumu na zaklad¢ takto podané Zaloby neni a ani
nemuze byt realizace neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupi a
rozhodnuti spravnich organti, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni orgédn realizovat vykon
statni spravy (to je primarné¢ otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na
prosazovani  systémovych opatfeni, byt by ohledné¢ jejich nezbytnosti
v rdmci moci vykonné panovala shoda, ¢i na vSeobecné revizi licencnich fizeni
vedenych Zalovanym. Rozhodovani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni vztah
mezi zalovanym a osobou zicastnénou na fizeni, pfitom rozhodoval-li Zalovany o
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vefejném subjektivnim pravu osoby zucastnéné na fizeni ziskat licenci, pak predev§im
bylo na Zalovaném, aby fizeni prob&hlo bez vad a aby Zadnou vadou nebylo zatizeno
ani rozhodnuti o udéleni licence.

Zdejsi soud vysel v dané véci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2010 ve véci sp.zn. 7 As 21/2010, v némz kasacni soud akcentuje, ze zvlaste
v piipadech Cisté vertikalnich vztahii (konkrétné vztahd stat — jednotlivec), v nichz
byly nezakonnymi rozhodnutimi zaloZena opravnéni nebo vyhody jednotlivce oproti
stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avSak ktery v disledku nezakonnosti
nenastal, je nutno prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho ptredpokladu
existence dobré viry jednotlivce, resp. za neexistence skuteCnosti opraviujicich
k zavéru, ze dobrd vira dana neni, pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany
pouze za situace ohrozeni vskutku zdvazného vetejného zajmu, nebot’ je véci statu,
aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadn& sam nesl
nasledky svych pochybeni. Kupf. podle nélezu Ustavni soudu ze dne 9.10.2003 ve véci
sp.zn. IV. US 150/01 ¢&i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2011
ve véci sp.zn. 7 As 26/2011 musi byt podstatou uplatiovani vefejné moci kromé
jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vefejné moci a ochrana
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, pfitom princip dobré viry
plisobi bezprostiedné v roving subjektivniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci.

Pravé uvedend vychodiska, byt plynou z rozhodovaci praxe ve vécech nikoli
zcela shodnych s véci nyni posuzovanou, se nutné uplatni obecné — a tim spise pak
Vnyni posuzované véci konkrétné pii presumovaném stéetu principu dobré viry
jednotlivce (drzitele licence) na strané¢ jedné a zalobcem dovozeného zavazného
vetfejného z4jmu na ,,provéfeni podminek®, za nichz méla byt dobré vira jednotlivce
nastolena, na strané€ druhé.

Zavér o divodnosti zaloby by tak mél byt podle presvédCeni zdejSiho soudu
zalozen vylu¢né na zadvaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mife byla zpochybnéna
¢1 vyvracena zjisténi zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které zaloba
napada, by tak mél soud pfistoupit az v ptipad¢ takovych zjisténi, kterd kupt. vyplynou
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z ditkazti ziskanych v soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in, a kterd zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladi, z
nichZ vySel spravni orgadn, a to za situace, kdy napravu nemohl sam spravni organ
realizovat. Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti, které tato zaloba napada, mél soud
pfistoupit v pifipadé jinych obdobné vyznamnych zjiSténi indikujicich divodné
pochybnosti v tom sméru, ze toto rozhodnuti viibbec nemélo byt vydano, nebot’ pro to
nebyly splnény zdkonem stanovené podminky, nebo ze je jejich splnéni zamlzeno
natolik vyznamné, Ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opraviiovat k zavéru, Ze
byla dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni
licence.

Zalobce zpochybiiuje udéleni licence poukazem na vady a nedostatky obsahu a
nalezitosti skutkovych podkladl, které argumentacné dovozuje piimo z téchto
skutkovych podkladt, jak jsou obsazeny ve spravnim spise. Zdejs$i soud tedy
divodnost jednotlivych Zalobnich bodli posuzoval na zdklad€ skutkového stavu
zachyceného v listinach obsaZenych ve spravnim spisu, které byly podkladem
rozhodnuti o udé¢leni licence, a ddle na zdkladé¢ dikazi soudem provedenych pii
jednani.

Je tfeba ptedeslat, Ze pfedmétem piezkumu je rozhodnuti o udéleni licence, tedy
rozhodnuti o udéleni opravnéni k podnikani, nikoli rozhodnuti opraviiujici osobu
zucastnénou na fizeni uvést energetické zatizeni do provozu. Shodné na licencni fizeni
nahliZel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2009 ve véci sp. zn. 8§ As
18/2008, zdiraznil pfitom, Ze pfedmétem licen¢niho fizeni je pouze povoleni k
podnikatelské Cinnosti (tam v oblasti plynarenstvi) a ze pravo uvést zafizeni do
provozu a nadale jej provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu (tam
k upravé plynu) rozhodnuti zalovaného v ftizeni meritorné nezaklada. K povoleni
provozu zafizeni (tam plyndrenského) byl pfisluSny spravni orgén odlisSny od
zalovaného. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ftizeni o udéleni licence ,,...neni
zaloZeno na spravnim uvdzeni spravniho organu, ktery by se mohl pohybovat volné v
zdkonem vytyCenych hranicich. Pravni uprava stanovi presné pozadavky, které musi
Zadatel o licenci splnit; na druhou stranu vSak neddava spravnimu organu moznost
napr. ve verejném zdajmu licenci po splnéni zakonnych pozadavkii neudelit. Duvodova
zprava k energetickému zakonu a ostatné sama logika veci nabizi prirovnani licence
dle energetického zdkona k Zivnostenskému opravneéni. Specialita této regulace a tedy
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vyneti z obecné upravy zivnosti je dana jen strategickym vyznamem energetiky pro
chod ndrodniho hospodarstvi a zZivotni uroven obyvatelstva...Znamend to, Ze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nema volbu,
zda tak ucini ¢i nikoliv... . To je vychodisko vyuzitelné i ve vztahu k nyni posuzované
véci.

Na zéklad¢ shora shrnutych vychozich premis se tedy zdejsi soud zabyval
jednotlivymi Zalobnimi body.

Zalobce predné zpochybiiuje predlozené revizni zpravy, nebot k datu uginki
napadeného rozhodnuti, resp. kdatu vzniku opravnéni k licencované c¢innosti
(31.12.2010), ptedloZzené revizni zpravy (ze dne 5.12.2010 a ze dne 30.12.2010)
neprokazuji bezpecnost zafizeni (elektrarny). Revizni zprava ze dne 30.12.2010 je
podle nazoru zalobce navic antedatovana.

Predné je tfeba uvést, ze viizeni o obnové podle § 100 a nasl. zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, je spravni organ (zalovany) opravnén stanovit ucinky
rozhodnuti vydaného v tomto fizeni i zpétné (srov. § 100 odst. 5, § 94 odst. 5, § 99
citovaného zikona). Zalovany, ktery ucéinky napadeného rozhodnuti stanovil
k 31.12.2010, tedy v daném fizeni spravné posuzoval prokazani bezpecnosti zatizeni
praveé k tomuto datu.

Podle 8 2 odst. 2 pism. a) bodu 20 energetického zakona je vyrobnou elektfiny
energetické zafizeni pro pfeménu riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici
vSechna nezbytna zafizeni; vyrobna elektiiny o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 100 MW a vice, s moznosti poskytovat podptirné sluzby k zajisténi provozu
elektrizacni soustavy, je zfizovdna a provozovana ve vefejném zajmu.

Podle 8 5 odst. 3 energetického zakona fyzicka nebo pravnickad osoba, ktera
zada o udéleni licence, musi prokazat, ze ma finanéni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované c¢innosti. Fyzicka nebo pravnicka osoba zadajici
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0 udé€leni licence je povinna dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, kter¢ ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Neni-li Zadatel o ud¢leni
licence vlastnikem energetického zafizeni, je povinen dolozit i souhlas vlastnika
energetického zafizeni s jeho pouzitim k ucelim vymezenym timto zakonem, a to
nejméné po dobu, na kterou ma byt licence udélena. Energetické zatizeni musi mit
technickou uroven odpovidajici pravnim ptedpisiim a technickym normam. Financni
piedpoklady neni povinen prokazovat Zzadatel o licenci na vyrobu elektfiny, pokud
bude instalovany elektricky vykon vyrobny elekttiny nizsi nez 200 kW, nebo Zadatel
o licenci na vyrobu tepelné energie, pokud bude instalovany tepelny vykon zdroje
tepelné energie nizsi nez 1 MW.

Podle § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona se k Zadosti o udéleni licence
ptipoji doklady prokazujici finan¢ni a technické predpoklady.

Podle § 9 provadéci vyhlasky k energetickému zakonu ¢. 426/2005 Sb. se
technické predpoklady prokazuji:

a) u novych energetickych zatizeni 1Izemnim souhlasem, kolauda¢nim rozhodnutim,
ozndmenim zaméru zapocCit s uZzivanim stavby stavebnimu uUfadu a soucasné
prohlaSenim zadatele, ze stavebni Ufad uzZivani stavby nezakazal, nebo kolauda¢nim
souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni pozadavkl k zajiSténi bezpecnosti
prace (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

b) u dokoncenych energetickych zatizeni, u kterych se provadi zména v rozsahu podle
stavebniho zakona, kolaudacnim rozhodnutim, ozndmenim zdméru zapocit s uzivanim
stavby stavebnimu Ufadu a soucasné prohlaSenim Zadatele, ze stavebni ufad uzivani
stavby nezakazal, nebo kolauda¢nim souhlasem, a dale dokladem prokazujicim splnéni
pozadavkll k zajiSténi bezpeCnosti prace (zprava o revizi) stanovenych zvIaStnim
pravnim piedpisem,

¢) u pfed€asného uzivani energetickych zafizeni pted jejich dokoncenim povolenim k
pfedCasnému uzivani stavby pifed jejim uplnym dokon¢enim a dale dokladem
prokazujicim splnéni pozadavkil k zajiSténi bezpecCnosti prace (zprdva o revizi)
stanovenych zvIlastnim pravnim piedpisem,
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d) u energetickych zafizeni ve zkuSebnim provozu souhlasem stavebniho Ufadu se
zahajenim zkuSebniho provozu pied vydanim kolauda¢niho rozhodnuti, rozhodnutim o
prozatimnim uzivani stavby ke zkuSebnimu provozu nebo rozhodnutim stavebniho
uradu, ze kolauda¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, a dale
dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi bezpec¢nosti préce (zpréva o
revizi) stanovenych zvlastnim pravnim ptredpisem; po provedeni zkusebniho provozu
doklada zadatel kolaudaéni souhlas.

V licen¢nim fizeni je tedy Zadatel o licenci povinen doloZit splnéni technickych
ptedpokladi ptislusnym aktem stavebniho Ufadu a dokladem prokazujicim zajiSténi
revize energetického zatfizeni ve vztahu k bezpecnosti prace; jedna se o tzv. povinné
dikazy, predkladané spolu se zddosti o udéleni licence.

Pokud jde o zpravu o revizi, tak ta se musi vztahovat k celé fotovoltaické
elektrarné, resp. k celé jeji nizkonapétové casti, ktera musi byt stavebné
dokoncena ve vSech soucastech stavby primo souvisejicich s elektrickou
bezpecnosti zarizeni. Takovy zavér zaujal zdejsi soud jiz opakované (napft. rozsudky
ve vécech téhoz zalobce 1 Zalovaného sp.zn. 62 A 111/2013 ¢i sp.zn. 62 A 116/2013) a
shodné se k této otazce postavil i Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudky ve vécech
sp.zn. 9 As 256/2015 nebo sp.zn. 7 As 204/2015).

Za této situace tedy nelze souhlasit se Zalovanym a osobou na fizeni
zuCastnénou v tom, Ze energetické zatrizeni nemusi byt zcela dokonceno, aby bylo
mozZno vyhotovit revizni zpravu, a ze posouzeni dokoncenosti elektrarny pied revizi je
otdzkou odbornou, k niz by bylo tieba dokazovat znaleckymi posudky. Nejvyssi
spravni soud totiz ve zminéném rozsudku ze dne 10.12.2015 ve véci
sp.zn. 7 As 204/2015, jednozna¢né uvedl, ze ,,vyrobnou elektriny podle § 2 odst. 2 bod
18 energetického zdkona je energetické zarizeni pro premenu riiznych forem energie
na elektrinu, zahrnujici vSechna nezbytna zarizeni. Stanovi-li tedy energeticky zakon,
Ze k udéleni licence pro vyrobu elektriny je nutné prokazat technické predpoklady,
které se povazuji za splnéné u energetického zarizeni, u kterého je osvédcena jeho
bezpecnost, pak se tim rozumi osvédcéeni bezpelnosti energetického zaiizeni jako
souboru vSech jeho Casti, které slouzi k preméné energie. S ohledem na povahu
fotovoltaické elektrarny je podle Nejvyssiho spravniho soudu ziejmé, Ze slouZi k
preméné energie pouze tehdy, pokud jsou jeji soucdasti funkcéni soldarni panely.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdaveru, Ze zprava 0 vychozi revizi se musi
vztahovat k celému energetickému zaiizeni, a musi byt vypracovdana aZ poté, co je
energetické zarizeni kompletni a tvoii funkcéni soubor viech jeho nezbytnych Casti.
Pripusténi jiného ndzoru by mohlo vést k nezddoucimu stavu, kdy by Urad (pozn.
soudu: zalovany) mohl udélit licenci k provozovani zarizeni i za situace, kdy by nebylo
zcela jisté, zda vSechny jeho soucdsti splinuji pozadavky pro bezpecny provoz. Uvedeny
zaver md oporu v energetickem zdakonu a vyhlasce o podminkach udélovani licenci.
Znéni technickych norem CSN, neni pro posouzeni této otdazky relevantni. Rovnéz neni
podstatné, zda ma ¢i nemd revizni technik povinnost kontrolovat, zda a jakymi
solarnimi panely je energetické zarizeni osazeno, jelikoz to nema vliv na zaver, Ze
revize musi byt provdadéna az poté, co je energetické zarizeni kompletni*. Otazka
nezbytnosti dokonceni elektrarny pfed provedenim revize je tedy otdzkou pravni,
kterou zdejsi soud posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak,
7e ,,zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému zarizeni, a musi
byt vypracovana az pote, co je energetické zarizeni kompletni a tvori funkcni soubor
vSech jeho nezbytnych casti (). aZ poté, co jsou zapojeny veskeré solarni panely).
Nelze tedy souhlasit s osobou na fizeni zG¢astnénou, Zze by zapojeni solarnich paneld
nebylo podminkou provedeni fadné revize. Jde o otdzku pravni, nikoli skutkovou, na
kterou zdejsi soud odpovida v souladu s prejudikaturou. Na pravé uvedeném nic
nemeéni to, ze samotnd otdzka bezpecnosti elektrarny a zpracovani revizni zpravy je
otazkou technickou, ani to, Ze je revizni technik zasadné vazan pfislusnymi CSN
normami. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku, ,,znéni
technickych norem CSN, neni pro posouzeni této otazky relevantni. Vzhledem
k tomu nebylo tieba provadét dikaz CSN normami.

Za této situace soud nepovazoval za pottebné dokazovat znaleckymi posudky
Ing. Pavla Stielecka ze dne 20.6.2013, doc. Ing. Jifiho Plcha ze dne 20.5.2015, Ing.
Milana TomeSe ze dne 4.6.2015, Ing. Bc. Miroslava Valty a Dr. Ing. Jany Maturové ze
dne 25.5.2015, Jitiho Fialy ze dne 11.12.2014, ze dne 5.2.2015, ze dne 28.2.2015 a ze
dne 22.6.2015, ze dne 11.1.2016 Ing. Vladimira Sefrny ze dne 16.4.2015, Ing. Jitiho
Taborského ze dne 30.12.2015, Richarda Chalupy ze dne 11.10.201, odbornym
stanoviskem prof. Ing. Stanislava Dxxxxx a doc. Ing. Ludvika Bxxxxx ze dne
18.8.2015, odbornou analyzou Ernst and Young z kvétna 2014, analyzou prvniho
paralelniho pfipojeni elektrarny ze dne 28.4.2015 vyhotovenou doc. Ing. Jaroslavem
PxxxxX, expertnim posouzenim doc. Ing. Jifiho Pxxxxx ze dne 30.9.2015 a odbornym
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vyjadienim doc. Ing. Petra Mxxxxx ze dne 3.9.2015 ani pravnim stanoviskem prof.
Alese GXXXXX.

Zavér o tom, ze by zadatel o licenci byl povinen piedkladat v fizeni pied
zalovanym revizni zpravy elektrické instalace vn ¢asti systému, ze zadného pravniho
pfedpisu neplyne, jiz zdejsi soud opakované judikoval ve vécech téhoz zalobce a
zalovaného (napf. rozsudek ze dne 30.3.2015 ve véci sp. zn. 62 A 107/2013).

Pokud jde o nn ¢ast, tak ze spradvniho spisu vyplynulo, Ze osoba na fizeni
zuCastnéna ve vztahu k nizkonapétové c¢asti elektrarny prokazovala bezpecnost
zpravami o vychozi revizi ze dne 5.12.2010 a ze dne 30.12.2010. Revizni zprava ze
dne 27.12.2010 byla shledana nepravdivou (dokonce fale$nou) jiz v fizeni o obnove,
nebot’ revizni technik Vladimir Cxxxxx poptel, ze by ji vyhotovil (coz Zadny z
ucastnikil ani osoba na fizeni z(i€astnénd nezpochybiiuje).

Pokud jde o zpravu o vychozi revizi ze dne 5.12.2010 (ve které je uvedeno, ze
pfedmétem revize je elektroinstalace FVE, tj. i vedeni mezi panely), tak tato zprava
bezpecnost elektrarny prokazovat nemtize. Ze spravniho spisu totiz vyplynulo, ze dne
20.12.2010 nebyla elektrarna jesté dokoncena. To jednozna¢né plyne z protokolu o
zajisténi dikazu ohledanim véci ze dne 20.12.2010, ktery odsouhlasil svym podpisem
Alexandr ZxxxxX za spole¢nost Sasa — Sun s.r.0., a z protokolu o Ustnim jednani ze
dne 21.12.2010, ktery odsouhlasil svym podpisem za spolecnost SaSa — Sun s.r.o.
Alexandr Zxxxxx a za spolecnost Zden¢k — Sun s.r.o. Zdenék ZXXXXX.

V protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci je uvedeno, Ze sekce B je
Z vEétsi Casti nezapojena, sekce F je nezapojena, chybi stfidaCe, probihaji vykopové
prace, sekce E je nezapojena, chybi stiidace, fady 24, 25, 26 jsou ¢asteCné neosazeny
solarnimi panely, neni zapojeny hlavni vypinac¢. Sekce C je z vétsi ¢asti nezapojena a
probihaji vykopové prace. Neni zapojen transformator v trafostanici T5. V sekci D
neni zapojen transformator v T4. Rovnéz je zde uvedeno, Ze byl zjistén rozpor
srevizni zpravou a ze FVE jako celek nespliiuje ,,k dneSnimu dni* podminky pro
udéleni licence na vyrobu elektfiny. Revizni zprava neodpovida skute¢nému stavu.
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Spolec¢nost Sasa — Sun s.r.o. slibila zajistit odstranéni uvedenych nedostatkii béhem
nckolika dna.

V protokolu o Ustnim jednani je uvedeno, Ze zastupci spole¢nosti (Sasa — Sun
s.r.0., a Zdenék — Sun s.r.0.) prohlasuji, ze v dobé kontroly elektraren v arealu
Vélcovny trub v Chomutové (dne 20.12.2010) byly jiz vyrobny z podstatné Casti
dokonceny a zbyvajici prace budou dokonéeny v nékolika malo dnech. Dokonceni
praci v terminu nebylo mozné pro mrazivé pocasi. Zastupci spolecnosti ptedlozili
dokumenty, v nichZ prohlasuji, Z¢ dne 29.12.2010 budou vyrobny dokoncené a
pfipravené¢ k provozu. K tomuto dni budou pifedloZeny nové revize provedené
k instalovanému zaftizeni. Zastupci spole¢nosti navrhuji nové ohledani na misté na den
29.12.2010 a zadaji vydani licenci jeste v roce 2010.

V pripisu ze dne 23.12.2010 adresovaném zalovanému spole¢nost Sasa — Sun
s.r.0. (osoba na fizeni zuCastnénd) znovu potvrdila nedostatky zjisténé pii ohledani
véci a uvedla, ze jiz ke dni 27.12.2010 budou instalovany a plné funkcéni veskeré
soucasti tvorici vyrobnu elektfiny. Vyslovné uvedla, ze bude ,,nainstalovino a plné
funkcnich vsech 25 863 ks fotovolatickych panelii o vykonu 230 Wp a 240 Wp, 543 ks
stridacit SMC 11000 TL, 6 kioski s transformatory o vykonu 1000 kW a 1250 kW a
jeden kiosek vstupni rozvodny“. Zavérem pozadala o potvrzeni ohledani véci dne

29.12.2010 a vyslovila své pevné piesvédceni, ze bude licence vydana do konce roku
2010.

Z uredniho zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 17.6.2011, k némuz doslo
na policii, kterym soud dokazoval, vyplynulo, Ze revizni technik Vladimir Cxxxxx
vypoveédél, Ze v dobé vyhotoveni revizni zpravy elektrarna nebyla dokoncena a Ze
revizni zpravu vyhotovil ,,jen na zakladé projektové dokumentace®. Vyslovné uvedl,
ze elektrarna v potadku nebyla a Ze revizni zpravu vyhotovil na Zadost Jaroslava
Kxxxxx, ktery ji musel ,,nékam odevzdat®. Uvedl, Ze v&édél, ze se ,,to musi dod¢lat a ze
to tak nemuze zUstat”. Pfipustil, Ze to je jeho ,,chyba a hloupost®. K revizni zpravé ze
dne 27.12.2010 uved], Ze tuto revizni zpravu nevyhotovil, ze to je padélek, kde je jeho
podpis i razitko naskenované a ve zprave jsou zjevné chyby.
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Pfedn¢ je tieba uvést, Ze samotna osoba na fizeni zicastnéna opakované uvadi,
7e revizni zprava zpracovand dne 5.12.2010 se nevztahuje k propojeni (zapojeni)
solarnich paneltl a ve vztahu k této Casti fotovoltaické elektrarny tedy bezpeCnost
nedokladda ani podle osoby na fizeni za¢astnéné. Navic ze shora uvedeného plyne, Ze
elektrarna nebyla dne 20.12.2010 dokoncena a revizni zprava zpracovand jiz dne
5.12.2010 (tedy o vice nez dva tydny diive) nemohla dokladat bezpecnost elektrarny,
nebot’ revizni technik nemohl elektrarnu fadné prohlédnout a zrevidovat. Ostatné jak
plyne z ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 17.6.2011, samotny revizni
technik Vladimir Cxxxxx vypovédél, Ze v dobé vyhotoveni revizni zpravy elektrarna
nebyla dokonCena a Ze revizni zpravu vyhotovil jen na zaklad€¢ projektové
dokumentace. Toto zjisténi plynouci z ufedniho zdznamu pak koresponduje se
zjisténimi uc¢inénymi z protokoll o zajisténi dikazu ohledanim a o Ustnim jednani. Bez
ohledu na to, jak dlouho tento revizni technik pfii stavbé elektrarny piisobil a v jake
pozici, jednoznacné uvedl, ze revizni zpravu zpracoval ,jen na zdklad¢ projektové
dokumentace®, Ze ,,elektrarna nebyla v potadku* a Ze to byla ,,jeho chyba a hloupost®.
Nebylo tedy tfeba provadét dokazovani vykazem odpracovanych hodin tohoto
revizniho technika, nebot’ ten by na shora uvedeném nemohl ni¢eho zménit.

Pokud jde o protokoly o vyslechu revizniho technika Vladimira Cxxxxx
Z hlavniho li¢eni ve véci sp.zn. 46 T 7/2013, tak t€émi soud nepovazuje za potiebné
dokazovat. Predné ma vyjadieni tohoto revizniho technika k pfedmétné revizni zprave
obsaZen¢ v ufednim zaznamu, kterym provedl ditkaz, navic byl revizni technik ve véci
sp.zn. 46 T 7/2013 obzalovanym ze zavazného zloCinu podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku. Podle nazoru =zdejsiho soudu vypovéd
obzalovaného, ktery neni v trestnim fizeni povinen mluvit pravdu, nemé ve vztahu ke
skutecnostem, jez ma prokazovat, zadnou vypovidaci hodnotu. Z téhoz divodu soud
povazuje za zcela nadbyte¢né si Vladimira Cxxxxx predvolavat jako svédka. Pokud
totiz osoba vypovidala o urcitych okolnostech jako obzalovany v trestnim fizeni (navic
odlisné od toho, jak ucinila v ramci podéani vysvétleni), nelze pfedpokladat, ze by se
jeji ptipadna dalsi (byt’ svédeckd) vypoveéd odliSovala od toho, co uvedla v trestnim
fizeni. Soud tedy povazuje Vladimira Cxxxxx V otdzce zpracovani predmétné revizni
zpravy za a priori nevérohodného. Navic jeho vypovéd ke stavu elektrarny a validité
reviznich zprav ze dne 5. a 6.12.2010 neni potfebna, nebot’ tato otdzka byla dostatecné
zjisténa ze spravniho spisu. Ztéhoz divodu nepovazuje soud za hodnovérnou
vypovéd Vladimira Cxxxxx ve spravnim fizeni pred Zzalovanym.
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Revizni zpravu jako celek tedy nelze povazovat za dikaz prokazujici
bezpecnost elektrarny. Naopak zjevné se jedna o zpravu zpracovanou tzv. od stolu
toliko na zaklad€ predloZenych podkladii (zejména projektové dokumentace). Jiné
vysvétleni neni mozné. Nebyla-li totiz elektrarna dokoncena, nemél revizni technik co
revidovat, a Udaje, které v revizni zpravé uvedl, si tak mohl bud’ ,,vyfabulovat®“, nebo
je prevzit z projektové dokumentace ¢i jinych objednatelem ptedloZzenych podkladii.
Samotna osoba na fizeni zucastnéna ptitom v protokolu o ustnim jednani uvedla, zZe
elektrarna nebyla dokonéena kvili nepFizni pocasi. Nejedné se tedy o situaci, kdy by
chybégjici casti elektrarny byly vysledkem néslednych vandalstvi ¢i kradezi. Pokud
osoba na fizeni zuCastnénd v fizeni pied soudem uvadi opak, jednd se o tvrzeni
ucelové. Jak totiz sama uvadi, poprvé se o vandalismu (navic jen ve vztahu k nékterym
nedostatkiim) zminila az dne 31.12.2010 a trestni ozndmeni mélo byt poddno az dne
11.1.2011. | kdyby vSak skutecné né€které nedostatky elektrarny zplsobili vandalové,
neméni to nic na tom, Ze v dob& ohledani (dne 20.12.2010) nebyla elektrarna
dokoncena a revizni zprava zpracovana o vice nez dva tydny diive nemohla dokladat
bezpecnost celé elektrarny, nebot’ revizni technik nemohl elektrarnu fadné prohlédnout
a zrevidovat (coz sam potvrdil).

Namita-li osoba na fizeni zacastnéna v soudnim fizeni, ze dne 20.12.2010
elektrarna byla dokonc¢ena, a dovozuje-li to z komparaci fotografii, nemaze s ni soud
souhlasit. Bez ohledu na objektivni nemoznost zjistit skute¢né datum pofizeni
fotografii, zavér o nedokoncenosti elektrarny totiz tatdz osoba na fizeni zucastnéna
opakované¢ potvrdila béhem spravniho fizeni (mj. i podpisem na piedmétnych
protokolech ze dne 20.12.2010, resp. 21.12.2010). Stejné jako zavér, Ze revizni zprava
neodpovida skuteénému stavu elektrarny. Zavér u¢inény v protokolech tedy osoba na
fizeni zacastnéna vyslovné odsouhlasila. Za této situace je nepodstatné, zda tento
zavér koresponduje s piislusnou fotodokumentaci ¢i nikoli. Opaéné tvrzeni uplatnéné
az v fizeni pfed soudem je pak tvrzenim ucelovym. Vzhledem k tomu neni tfeba
provadét dukaz piedlozenymi fotografiemi (bez ohledu na to, kdy a kym byly
fotografie pofizeny).

Za této situace (kdy byla revizni zprdva zpracovana v dobé¢, kdy elektrarna
nebyla dokoncena a byla zpracovana toliko podle projektové dokumentace),
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bezpecnost elektrarny prokazovat nemuze, a to ani v zadné jeji ¢asti, nebot’ revizni
technik jednozna¢né uvedl, Ze revizni zpravu vyhotovil ,,jen na ziakladé projektové
dokumentace®*. Osoba na fizeni zucastnéna pak bcéhem spravniho fizeni svym
podpisem na protokolu o zajisténi diikazu ohledanim ze dne 20.12.2010 potvrdila, ze
»revizni zprava neodpovida skute¢nému stavu“. Takova revizni zprdva nemize
dokladat bezpecnost ani zadné Casti elektrarny.

Na pravé uvedeném nemitiZze nic zménit ani jakékoli pozdéjsi tvrzeni osoby na
Fizeni zicastnéné ¢i znalecké posudky nebo odborna vyjadreni, kterd se zpétné (k
datu vytvofeni revizni zpravy Vladimira Cxxxxx) vyjadiuji ke stavu elektrarny, revizni
zpravé €1 postupu tohoto revizniho technika. Vzhledem k tomu soud povazoval za
nadbyte¢né provadeét dokazovani posudky a vyjadienimi Ing. Pavla StieleCka ze dne
20.6.2013, PROSCON s.r.0. ze dne 26.8.2013 a 19.8.2014, oba aktualizovany
30.3.2015, Ing. Vladimira Sefrny ze dne 16.4.2015, Ing. Milana Tome$e ze dne
4.6.2015, Jitriho Fialy ze dne 22.6.2015, doc. Ing. Petra Mxxxxx ze dne 3.9.2015,
Technické inspekce Ceské republiky ze dne 1.7.2013 a doc. Ing. Jifiho Pxxxxx ze dne
20.5.2015 a Ing. Filipa Zanky ze dne 30.3.2012.

Osoba zGCastnéna na fizeni prokazovala bezpecnost elektrarny i zpravou
0 revizi ze dne 30.12.2010, kterou osoba na fizeni zucastnéna predlozila poprvé az
Vv fizeni o obnovée dne 30.9.2011. Jedna se o zpravu ze dne 30.12.2010, €. 2010, 532, o
mimoiadné revizi, kterou uskute¢nil ve dnech 22. a 23.12.2010 revizni technik Libor
Hxxxxx. Predmétem revize byla ,,Fotovoltaickd elektrarna (FVE) SASA SUN
Chomutov*. Rozsah revidovaného zatfizeni byl vymezen ve zprave takto: ,,Revize se
vztahuje na elektroinstalace nizkého napéti FVE. Revize AC strany zacind v
rozvadéCich RN a kon¢i v rozvadécich MX. Revize DC strany zacina v rozvadécich
MX a kon¢i fotovoltaickymi panely*.

Jak vyplynulo z protokolu ze dne 24.5.2012 o vyslechu tohoto revizniho
technika, k némuz doslo na policii, Libor HXxxxx po fadném pouceni podle trestniho
fadu uvedl, Ze pfed Vanocemi nebo po Vanocich byl na obou FVE, jak Zdenc¢k — Sun
s.r.o., tak SaSa - Sun, s.r.0., v Chomutov¢ a ,,revize skutecné¢ vyhotovil®“. Pak tam byl
jesté ,,zjara® 2011. Vyhotovil dvé revizni zpravy (jednu pro kazdou FVE) v roce 2010
a jesté dalsi dvé revizni zpravy (na kazdou FVE jednu) v roce 2011. Jako podklad pro
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vypracovani reviznich zprav z roku 2010 mél projektovou dokumentaci a revizi od
revizniho technika (Vladimira Cxxxxx), ktery délal prvni vychozi revizni zpravu.
K revizim v roce 2010 uvedl: ,, Kdyz jsem tam byl koncem roku 2010, tak si myslim, Ze
ty elektrarny byly z 90 % hotové. Myslim si, Ze z prevazné casti to bylo hotové. On je to
strasny kolos, spousty paneli, to jsem nemél Sanci detailné zkontrolovat, ale myslim,
Ze z prevainé casti to bylo hotové... “. Déle uvedl, ze se pfi revizi zaméfil jen na
technické zavady, které byly nalezeny Zalovanym, a hodn¢ vychazel z revizni zpravy
Vladimira Cxxxxx a projektové dokumentace. Sdélil také, Ze tam bylo n&kolik tisic
fotovoltaickych panelt, ze to neSlo zkontrolovat, Ze udaje opsal z projektové
dokumentace.

Pii dal§im vyslechu dne 24.1.2013 u policie, odmitl Libor Hxxxxx vypovidat.

Z protokolu o hlavnim li€eni ve véci sp.zn. 46 T 7/2013 ze dne 12.6.2014
vyplynulo, Ze Libor HxxxxXx vypovidal jako svédek. Ptfi tomto vyslechu uvedl, Ze
v prosinci 2010 provadél mimofadnou revizi na predmétnych elektrarnach. Jako
podklad mu slouZila zprava o revizi, technicka dokumentace a ,,néjaky zdpis ERU".
Uvedl, Ze se zaméfoval ,,na technické nedostatky ohledné bezpecnosti, na z toho ERU,
kde byly uvedeny nedostatky. (...) Vystavba finisovala a myslim, ze elektrarny byly
Z hlediska bezpecnosti hotové, jak je napsano v revizni zprave. Dosel jsem k zaveru, Ze
Jjsou schopny bezpecného provozu‘‘. Poukazal na to, Ze revizi mohl stihnout za dva dny
(pracoval od brzkého rana a koncil kolem ptilnoci), nebot’ se zaméfil na technickou
stranku véci. Uvedl, ze ned¢€lal ,,néjakou inventuru a premeéreni impedancnich smycek,
a to nezabere tolik casu, aby se to nedalo stihnout za dva dny*. Déle uvedl, ze tabulky
a hodnoty v nich obsazené v reviznich zpravach jsou ,,z méreni a vypocti“, a pokud
jde o vyrobni ¢isla, tak si fotil ,, na kazdé skiini vyrobni stitek . Vyjadfil se téz k tomu,
pro¢ pii vyslechu dne 24.1.2013 odmitl vypovidat. Jako diivod uvedl, ze mu to
poradila jeho advokéatka. Obaval se, aby nékoho svoji vypoveédi neposkodil. Po poradé
s advokatem odmitl dat souhlas se zproSténim mlcenlivosti jeho tehdejsi advokatky v
rozsahu porady o odmitnuti vypovédi dne 24.1.2013.

Pokud jde o vyslech revizniho technika Libora Hxxxxx, tak ten soud
povazoval za nadbyte¢ny, nebot’ jeho vyjadieni k véci méa obsazeno v listinach, jimiz
provedl dukaz.
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Byt by soud mohl sdilet pochybnosti Zalobce o tom, zda byla dana revizni
zprava zpracovana skutecné¢ dne 30.12.2010, jak je v ni uvedeno, nepovazuje za
potfebné tuto otazku postavit v daném fizeni najisto. I kdyby totiz soud pfipustil, Ze
revizni technik Libor Hxxxxx skute¢né revizi uskute¢nil ve dnech 22. a 23.12.2010 a
revizni zpravu zpracoval dne 30.12.2010, nemilze tato revizni zpradva prokazovat
bezpecnost predmétné elektrarny. Samotny revizni technik totiz uvedl, ze elektrarnu
jako celek nerevidoval (ani neprohlédl) a ze se zaméfil toliko na nedostatky
nalezené Zalovanym (ma na mysli zfejmé nedostatky nalezené pii ohledani dne
20.12.2010 a zminéné V protokolu o zajiSténi diikazu ohledanim véci). Za této situace
neni revizni zprava fadnym podkladem, nebot’ se nevztahuje k celé elektrarné, ale
toliko k jeji ¢asti. Ve zbytku je tato revizni zprava opséana z revizni zpravy Vladimira
Cxxxxx ze dne 5.12.2010 (ktera vsak neni fadnou revizni zpravou a z udaji v ni
obsazenych tedy nelze vychazet) a z projektové dokumentace. Jiny zaveér neni mozny.
Pokud revizni technik neprovedl detailni prohlidku elektrarny (to Libor Hxxxxx
vyslovné potvrdil) a revizni zpravu nezpracoval na zakladé této prohlidky, musel si
Udaje vni uvedené zcela ,,vyfabulovat® (coZ je nepravdépodobné) nebo je opsat
Z predchozi revizni zpravy ¢i projektové dokumentace (to ostatné rovnéZ potvrdil).
Pokud pak pii vypovédi v trestnim fizeni uvedl, ze veskeré tdaje obsazené v jeho
reviznich zpravach pochézeji z jeho méfeni a vypocti, soud mu neuvéfil a naopak za
hodnovérnou povazuje soud jeho vypovéd pied policii dne 24.5.2012. Neexistuje totiz
rozumné vysvétleni, pro¢ by pied policii vypovidal nepravdu. Naopak zména jeho
vypovédi v trestnim fizeni je vysvétlitelna (jeho snahou ,,nikoho neposkodit™) a plné
koresponduje i s odmitnutim vypovédi pied policii v roce 2013.

Z provedeného dokazovani tedy vyplynulo, Ze revizni technik Libor HXXXXX
pfed vyhotovenim revizni zpravy na nn ¢ast elektrarny (kterd je pro udéleni licence
zasadni) elektrdrnu Fadné neprohlédl a nezkontroloval. Tuto skute¢nost revizni
technik vyslovné uvedl. Ostatné¢ za dva dny, kdy mél revizi provadét na elektrarné
o vykonu 6 MW, provedeni Fadné revize neni ani mozné. Soud je pfitom toho
nazoru, ze revizni technik musi pfi zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout.
Dilezitost revizni zpravy ve vztahu k udéleni licence zdlraznil opakované 1 Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 3.12.2015 ve véci sp.zn. 9 As 19/2015, kde
uvedl, Ze ,.zprdva o vychozi revizi je tedy jeden ze dvou dokumentii prokazujicich
splnéni technickych predpokladii, jenz ma ze své povahy osvédcit technicky stav véci a
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bezpecnost budouctho provozu. Podle kasacniho soudu je tedy velmi podstatné, zda
udaje uvedené ve zpravé o vychozi revizi odpovidaji skuteCnosti a zda zprdva
osvédcuje bezpeclnost fotovoltaické elektrdarny ve skutecné podobé*.

Pokud revizni technik pfevezme tidaje z projektové dokumentace (¢i jiné listiny
ptedloZzené mu zadatelem o licenci), aniZ by na misté ov¢ftil, Ze tyto tdaje odpovidaji
skute€nosti, nepostupuje spravné. Takova revizni zprava pak nemd zédnou vypovidaci
hodnotu o skutecném stavu elektrarny. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz vySe
zminovaném rozsudku ze dne 17.2.2016 ve véci sp.zn. 9 As 256/2015, ,,jiZ samotné
Zjisténi, Ze revizni technik, ktery podepsal revizni zpravu, (...) ve skuteCnosti pied
sepsanim revizni zpravy elektrarnu fyzicky nezkontroloval, revizni zpravu
gpochybiiuje. Na zdakladé takové revizni zpravy nebylo moZno vydat rozhodnuti
0 udéleni licence®. Zpravu o revizi ze dne 30.12.2010 vyhotovenou Liborem Hxxxxx
tak nelze povazovat za zpravu, ktera by bezpecnost elektrarny prokazovala.

Na vyse uvedeném pozadavku (tj. aby revizni technik pfed provedenim revize
elektrarnu fyzicky navstivil a fadné prohlédl a zkontroloval) nemohou nic zménit ani
ptipadné nesrovnalosti ¢i nejasnosti v pravnich piedpisech a normach CSN, které
v rozhodnou dobu upravovaly provadéni revizi. Tyto nesrovnalosti se totiz povinnosti
revizniho technika elektrarnu prohlédnout nijak nedotykaji. Za faddnou revizni zpravu,
ktera by bezpecnost zatizeni za tehdejSiho pravniho stavu prokazovala, je totiz tieba
s ohledem na ,,legislativné normativni chaos v rozhodnou dobu panujici® povazovat
takovou revizni zpravu, kterou by revizni technik vyhotovil po fadné prohlidce
elektrarny, a ktera by osvédcovala dokoncenost elektrarny a provedeni téch zkousek,
které bylo za tehdejsi upravy mozno provést. Ostatné k obdobnému zaveéru dospél i
Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 6.1.2015, ¢.j. 3 To 112/2014-3777, kde
uvedl, ze ,,i v ramci tehdejsi situace, kdy nemohla byt provedena méreni pod napéetim,
mela byt (pozn. zdejsiho soudu: v ramci vychozi revize) provedena alesporn kontrola
projektové dokumentace, overeni, ze instalovana zarizeni jsou v souladu s projektem,
kontrola protokolu, které jsou soucasti dodavky jednotlivych zarizeni a na misté stavby
vizualni prohlidka instalovanych zarizeni a jejich méreni a zkouseni, Které je
proveditelné jesté pred pripojenim na napéti. ZdejSimu soudu je pfitom z Gfedni
¢innosti znamo, ze takto zpracované revizni zpravy piedkladala v rozhodnou dobu celé
fada jinych Zzadatelli o licenci a zalovany takové revizni zpravy akceptoval. Ke
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shodnému zévéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v jiz opakované vySe zminovaném
rozsudku ve véci sp.zn. 9 As 256/2015.

Postup osoby na fizeni zGc¢astnéné v fizeni o udé€leni licence vSak neodpovida
tomu, ze by méla v rozhodnou dobu za to, ze fadnou revizni zpravu nelze vyhotovit,
nebot’ revizni zpravu, resp. zpravy vyhotovit nechala a Zalovanému ptedlozila. I kdyby
tomu vSak bylo naopak, mohla bezpecnost zatizeni zalovanému prokézat znaleckym
posudkem vyhotovenym pied vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Znalec by v tomto
ptipadé¢ de facto suploval cinnost revizniho technika, elektrarnu by prohlédl,
zkontroloval, provedl potfebna a mozna méteni a znalecky posudek by nahradil revizni
zpravu. Tak se v daném piipadé ale nestalo.

Domniva-li se osoba na fizeni zastnéna, Ze bezpecnost elektrarny mohla
prokazat nékolika reviznimi zpravami na jednotlivé ¢asti elektrarny, tak takovy
postup by jist¢ mohl byt mozny. V daném ptipadé¢ vSak z4dnd z ptedloZenych
reviznich zprav (ani vSechny revizni zprdvy dohromady) neprokazuji bezpecnost
elektrarny v celé jeji nn &asti, nebot’ zprava Vladimira Cxxxxx neobstoji a zprava
Libora Hxxxxx, ktera z ni v podstatnych okolnostech vychazi, také ne. Za této situace
nebylo tfeba provadét dikaz posudkem Ing. Jifiho Taborského ze dne 30.12.2015,
resp. tou jeho Casti, ktera se vztahuje k této otazce, nebot’ ani vSechny revizni zpravy
predloZzené zadatelem o licenci nedoklddaji bezpecnost elektrarny v celé jeji nn ¢asti.
Z4dna znich totiz nebyla vyhotovena po celkovém dokonéeni elektrarny, jak
pozaduje Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 10.12.2015 ve véci sp.zn. 7
As 204/2015. Navic zadna revizni zprava se nevztahuje k propojeni (zapojeni) panelt
(to ostatn¢ piimo potvrzuje i osoba na fizeni zucastnéna).

Poukazuje-1i osoba na fizeni zucastnéna na to, Ze se revizni zprava v souladu s §
9 vyhlasky €. 426/2005 Sb. nema vztahovat k bezpeénosti elektrické instalace, ale k
bezpecnosti prace, nic to na shora uvedeném neméni. Uvedené ustanoveni a
nezbytnost provedeni revize je totiz tfeba vnimat tak, ze pravé ovéfenim bezpecnosti
elektrického zafizeni je zjiSténa bezpe€nost prace s timto zafizenim (tj. Ze zafizeni neni
pro osoby, které¢ s nim piichdzeji do styku, nebezpecné). Za této situace nebylo tieba
provadét dikaz posudkem Jifitho Fialy ze dne 11.1.2016, resp. tou Casti, kterd se
vztahuje Kk této otazce.
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Soud pouze dodava, Ze bezpecnost elektrarny k datu, k némuz ji ve spravnim
fizeni prokazovala osoba na fizeni zicastnéna (tj. pred 31.12.2010), nelze prokazat ani
jakoukoli revizni zpravou ¢i znaleckym posudkem zpracovanym po tomto datu.
Byt vyhlaska €. 426/2005 Sb. pozaduje bezpecnost prace prokazat revizni zpravou,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2015 ve véci sp.zn. 6 As 173/2014,
ptipustil, Ze revizni zpravu lze nahradit znaleckym posudkem, ,,av§ak pouze pokud je
znalecky posudek vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti‘. Nejvyssi
spravni soud se Vv citovaném rozsudku ztotoznil s nazorem, ze ,,neni mozné regresné
znaleckym posudkem posoudit bezpecnost energetického zarizeni ke konkrétnimu datu
v roce 2010, kdy znalec miize vychazet toliko z listinnych ditkazii, nikoliv ze skutecného
stavu elektrarny v roce 2010“. Zjednodusené feceno je tomu tak proto, ze znalec ¢i
revizni technik v roce 2010 elektrarnu fyzicky nenavstivil, neprohlédl a nemohl tedy
konstatovat jeji bezpe¢nost k tomuto datu.

Soud pfitom nepovazuje za nutné zjistovat, v jakém stavu (rozestavénosti ¢i
dokoncenosti) byla elektrarna k datu 31.12.2010. I kdyby se totiz prokazalo, ze byla
elektrarna jiz dokoncena, nijak to neprokaze, Ze byla bezpecna, tj. Ze byly predloZeny
fadné revizni zpravy (za podminek tehdy platnych ptedpisti a norem) ¢i znalecké
posudky, které by bezpecnost elektrarny prokazovaly.

Vzhledem k tomu bylo nadbyte¢né provadét dokazovani znaleckym posudky
Ing. Jittho Téborského ze dne 20.4.2015, Ing. Bc. Miroslava Valty a Dr. Ing. Jany
Maturové ze dne 25.5.2015, Vysoké skoly baiiské, Technické univerzity Ostrava
Z bfezna 2015, tabulkou tykajici se inventarizace, faktur a predavacich protokold,
predavacimi protokoly Kk jednotlivym castem stavby, fakturami subdodavatele a
protokoly o hlavnim li¢eni.

Pokud navrhoval Zalovany provadét ditkazy notafskymi zaznamy, tak se jedna o
listiny, které jsou zalozeny ve spravnim spisu. Tim soud dikaz neprovadi. To samé je
tteba uvést 1 ve vztahu k navrzenym dikazim vypisem z obchodniho rejstiiku v
pfipadé osoby na fizeni zucastnéné, posudky spole¢nosti Proscon s.r.o. ze dne
18.2.2013 a ze dne 26.8.2013, posudku Ing. Milana TomeSe ze dne 14.3.2013,
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stanovisku Technické inspekce Ceské republiky z ervence 2013, posudku Jitiho Fialy
ze dne 18.6.2013 a posudku Vysoké Skoly banské ze dne 12.9.2013. I ty jsou totiz
soucasti spravniho spisu.

Rovnéz soud nepovazoval za potfebné dokazovat rozsudkem vydanym zdejSim
soudem v trestni véci sp.zn. 10 T 1/2013. Pfedmétny rozsudek se totiz vztahuje k
odlisné fotovoltaické elektrarné (FVE Mrlinek) odlisného Zadatele o licenci. Je-li v
tomto rozsudku na str. 37 odkazovano na znalecky posudek Vysokého uceni
technického v Brng& €. 1/2015, je tak ¢inéno ve vztahu k zavéru, Ze FVE Mrlinek
spliiovala ke dni 16.12.2010 zakonné podminky pro povoleni pfed€asného uzivani
stavby, ke dni 23.12.2010 se nachdzela v takovém stupni dokoncenosti, ktery
posta¢ovala ke schvaleni prvniho paralelniho pfipojeni a ke dni 28.12.2010 byla
schopna uvedeni do bezpetného provozu. Takové zdvéry jsou pak pro dané fizeni
zcela irelevantni. Mé-li z tohoto rozsudku vyplyvat jakykoli pravni zavér, jedna se o
okolnost pro dokazovani nepodstatnou. Provadéni dokazovani totiz slouzi k prokézani
skutkovych okolnosti a nikoli pravnich. Soud pouze dodava, ze pokud jde o pravni
nazor obsazeny v trestnim rozsudku, ktery se netykd toho, zda nékdo spachal c¢i
nespachal trestny €in, tak tim neni vazan.

Navrhoval-li zalobce k dikazu znalecky posudek Ing. Filipa Zanky ze dne
30.3.2012, tak ten se mél vztahovat k prokazani dokoncenosti (resp. nedokoncenosti)
elektrarny k datu zpracovani reviznich zprav Vladimira Cxxxxx (k 5. a 6. 12.2010).
Spravni spis vSak poskytuje dostatecné podklady ke stavu elektrarny k datu
20.12.2010 a neni tedy tfeba provadét dalsi dokazovani ke zjisténi, v jakém stavu byla
elektrarna ke dni zpracovani reviznich zprav. Stav elektrarny k 20.12.2010 je pro
rozhodnuti soudu dostacujici. Pokud mélo byt timto posudkem dokazovano k
antedataci revizni zpravy ze dne 30.12.2010, tak tuto otazku nepovazuje soud za
potiebnou v daném fizeni zjisStovat.

Soud tak ma za to, ze ptedloZené revizni zpravy nemohou byt podkladem pro
vydani rozhodnuti o udé€leni licence a neprokazuji tak technickou zptisobilost zadatele
o0 licenci. Ta nebyla prokazana ani v fizeni pfed zdejSim soudem. Na pravé uvedené
nema zadny vliv, ze byl povolen na elektrarné stavebnim tfadem zkuSebni provoz ani
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to, Ze doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni. Ani jedno z uvedeného totiZ nemulize
nahradit revizni zpravu prokazujici bezpecnost, ktera je tzv. povinnym dikazem.

Za situace, kdy soud shledal, Ze revizni zpravy nebyly zptsobilym podkladem
pro prokazani technickych piedpokladl, nebylo jiz tieba, aby se zabyval dal§imi
namitkami uplatnénymi v Zalobé (nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i
procesni vady pii vedeni spravniho fizeni), nebot’ napadené rozhodnuti neobstoji bez
ohledu na jejich ptipadnou ditvodnost ¢i nediivodnost a zalovany vyda ve véci nové
rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, Ze mél Zadatel o licenci piedlozit téZ stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky, tak zdejsi soud jiz opakované uvedl, Ze
energeticky zakon ani vyhlaska ¢. 426/2005 Sb. Zadnou takovou povinnost Zadateli o
udéleni licence neuklada (napft. rozsudek ve véci téhoz Zalobce a zalovaného sp.zn. 62
A 107/2013). Tento zavér byl ostatné potvrzen 1 NejvySSim spravnim soudem (napf.
rozsudek ve véci sp.zn. 4 As 84/2015).

Pokud jde o ndmitky podjatosti uplatnéné v zavére¢né fazi fizeni o Zalobé,
Z nichZ prvni uplatnila osoba na fizeni zicastnénd dne 25.4.2016 vici soudci Petru
Sebkovi a druhou poté u jednani soudu dne 19.5.2016 vi¢i viem soudciim senatu, pak
byly-li tyto namitky zaloZzeny na povédomi osoby zucastnéné o tom, ktefi soudci
budou véc rozhodovat, soud k nim v souladu s § 8 odst. 5 s.f.s. neptihlizel, nebot’ byly
uplatnény opozdéné; o slozeni senatu, ktery véc bude rozhodovat, se totiz osoba na
fizeni zG¢astnéna dozvédéla jiz dne 12.9.2014. Jestlize pak v prvni z obou ndmitek byl
zpochybiiovan postup souvisejici s ptipravou jednani a s predvolanim k jednani soudu,
pak tato namitka nebyla naplnéna odivodnénim zalozenym na tvrzeném poméru
soudce k véci, k ticastnikiim ani zastupciim. Jestlize druha namitka byla zalozena na
tom, Ze soud u jednani nedokazoval podle navrhii osoby zucastnéné na fizeni a ze si
k navrhu Zalobce na dokazovani vytiskl vypisy z obchodniho rejstiiku, jimiz pak
dokazoval, ani v tomto pfipadé nebyla namitka naplnéna odtivodnénim zaloZzenym na
tvrzeném poméru soudce k véci, k t€astniklim ani zastupcim. V obou piipadech bylo
podstatou ndmitek vyjadieni nesouhlasu osoby zucCastnéné na ftizeni s dil¢imi kroky
v rdmci postupu soudu V fizeni o projednavané véci a takova okolnost divodem pro
vylouceni soudct pro podjatost byt nemiize (§ 8 odst. 1 s.t.s.). Soucasné se dle ndzoru
zdejsiho soudu jednalo o ndmitky ryze ucelové majici za cil vyluéné oddéleni jednani
soudu a nasledn¢ rozhodnuti ve véci.

V1. Zavér
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Ze shora uvedeného plyne, Ze pro rozhodnuti o udé€leni licence nebyly splnény
veskeré podminky, nebot’ predloZené revizni zpravy nebyly zpusobilé technické
predpoklady prokazat. Neprokazani technickych ptredpokladii k datu udéleni licence
je pfitom dostateéné zavaznym zjiSténim, které indikuje diivodné pochybnosti v tom
sméru, Ze napadené rozhodnuti vitbec nemélo byt vydano. Zarovei se jednalo o vadu,
kterou nebylo Ize odstranit pii fizeni u zdejSiho soudu — neexistuje totiz zptisob, jakym
by osoba na fizeni ziCastnénd mohla zpétné prokazat splnéni technickych ptredpoklad
(ptedloZeni revizni zpravy ¢i znaleckého posudku zpracované ke dni vydani
napadeného rozhodnuti).

Soud je pfitom toho nazoru, ze s ohledem na to, ze to byl pravé zadatel o licenci
(osoba na fizeni z(dastnéna), kdo predkladal revizni zpravy Vladimira Cxxxxx i
Libora Hxxxxx, nemohl byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti
0 udé€leni licence. Musel totiz védét, v jakém stavu se k datu zpracovani reviznich
zprav elektrarna nachéazi i o jak velkou elektrarnu se jedna a nemohl tedy opravnéné
predpokladat, ze piredmétné revizni zpravy jsou zpracovany fadné. K otdzce dobré viry
se ptitom vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.2.2016 ve véci sp.zn.
9 As 256/2015, kde v bodech 173 a 174 uvedl, ze je véci Zadatele o licenci, aby si
zajistil fadné doklady, kterymi podkladd svou zadost. Je véci Zadatele, aby si vybral
revizniho technika, a aby nebyl pouhym pasivnim piijemcem revizni zpravy, ale aby
disledné¢ vyzadoval tadny postup revizniho technika. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba trvat na tom, aby Zadatel piijal pfiméfend opatieni, ktera jej mohou vést
k divodnému ptedpokladu, ze jim predkladand revizni zprava netrpi vadami.
V piipad¢ pravé posuzovaném tedy nelze dobrou viru shledat, nebot’ Zadatel o licenci
nemohl s ohledem na stav elektrarny, jeji rozsah a dobu provadéni revizi, davodné
predpokladat, ze se jednd o revizni zpravy fadné.

Pravé uvedené podle zdejsiho soudu plati v posuzované véci tim spiSe za
situace, kdy osoba zcastnénd na fizeni (jako Zadatel o licenci) byla personalné
propojena se spole¢nosti Zelezarny Veseli, a.s., kterd pfedmétnou elektrarnu stavéla.
Jednatel osoby zucastnéné na fizeni byl v rozhodnou dobu (v roce 2010) téZ ¢lenem
predstavenstva spoleénosti Zelezarny Veseli, a.s. Materialnd vzato tedy na osobu
zucCastnénou na fizeni nelze nahliZet jako na osobu, jez by ptevzala dilo v¢etné veskeré
dokumentace skutecné ,,na kli¢“. I proto je nade v§i pochybnost zifejmé, ze osoba na
fizeni zG¢astnéna si byla védoma toho, v jakém stavu se elektrarna k datu zpracovani
reviznich zprav nachazi i o jak velkou elektrarnu se jedna — a nemobhla tedy opravnéné
predpokladat, ze predmétné revizni zpravy jsou zpracovany fadné.
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Pokud osoba na fizeni zucastnénd odkazuje na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v obnoveném fizeni a ze Technicka inspekce Ceské republiky pii kontrole po
tfech letech provozu neshledala ve vztahu k revizni zpravé Vladimira Cxxxxx zadné
zavady, nic to na shora uvedeném neméni. Nejvyssi spravni soud totiz v 0sobou na
fizeni zucastnénou citovaném rozsudku ze dne 8.3.2016 ve véci sp. zn. 7 As 153/2015
uvedl, ze ,,Dobrou viru vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢.
J. 2 As 241/2014 — 36, jako objektivne posuzované vedomi jednotlivce o souladu
jednani s pravem, v némz konkrétné uvedl, ze ,,dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevedeél a ani nemohl védet, ze
urcity stav je v rozporu s pravem.” Shora uvedené pak vylucuje, aby osoba zG¢astnéna
na fizeni v nyni posuzované véci byla v pozici toho, kdo by ,,nevédél a ani nemohl
veédeét”, Ze je licence ud€lena v rozporu s pravem.

Zitejmy nedostatek dobré viry na strané¢ osoby zucastnéné na fizeni podle
zdejSiho soudu plyne i ztoho, Ze tato osoba v fizeni ptfed Zalovanym piedlozila
falesnou revizni zpravu ze dne 27.12.2010. Byla-li by totiz v dobré vite, ze spliuje
predpoklady pro udéleni licence vcetné prokazani bezpecnosti (revizni zpravou), jisté
by tak necinila.

Za této situace nemohla dobrou viru osoby zuc¢astnéné na fizeni zalozit doba,
ktera uplynula od vydani ptrezkouméavaného rozhodnuti do podani Zaloby (ta ¢inila cca
sedm a piil mésice), z hlediska existence dobré viry osoby na fizeni zucastnéné je také
nepodstatné, zda zalobce v ptipad¢ jinych Zzadateld o licenci Zalobu ve vetfejném zajmu
podal ¢i nepodal. Rovnéz legislativné technicky chaos, ktery v roce 2010 panoval,
nemiize mit na existenci dobré viry osoby na fizeni zicastnéné zadny vliv, nebot’
Z postupu osoby na fizeni ziCastnéné v fizeni pted Zalovanym neplyne, Ze by revizni
zpravy nebylo mozno po pravu vyhotovovat, popt. ze by nebylo zfejmé, co ma byt
jejich obsahem; tyto zpravy vyhotovovany byly a osoba na fizeni zucastnénd je
piedkladala.

Vzhledem Kk tomu soud dospél k zavéru, ze v licencnim fizeni nebyly prokazany
technické predpoklady pro udé€leni licence a proto napadené rozhodnuti zrusil podle §
78 odst. 1 s.t.s. a v€c vratil Zalovanému k dalS§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V
ném je Zzalovany vadzan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VII. Naklady rizeni




pokracovani 32 62 A 78/2014

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu néakladu fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil proti €astnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovany nebyl ve véci uspéiny, a proto mu pravo na néhradu
nakladi fizeni proti Zalobci nenélezi; to nalezi zalobci, na n¢hoz zdejsi soud hledi jako
na procesné uspé$ného. Tomu vSak Zadné naklady vynaloZené nad ramec jeho b&zné
ufedni Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze se
Zalobci nahrada Zadnych nékladi fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobé z€astnéné na tizeni pak soud rozhodl tak, Ze nema pravo na
nahradu nakladi fizeni o Zalobé. Osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pfipadné ji soud mize z diivodi zvlastniho zietele hodnych na navrh ptiznat i
nahradu dalsich nakladl fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipad¢ vSak zadna z
téchto zakonem ptedvidanych situaci nenastala, a to ani s ptihlédnutim k tomu, Ze na
osobu zucastnénou na fizeni fakticky pifeSlo bfemeno spocivajici v obhajobé
rozhodnuti Zalovaného. Usp&snost osoby z(¢astnéné na fizeni viak v tomto ohledu
dovozovat nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20.5.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.

Romana Lipovska pfedseda senatu
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