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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky
s urokem z prodleni ve vysi 7,05 % rocné z ¢astky
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ééstki

do zaplaceni,
do zaplaceni,

do zaplaceni,
do
zaplaceni a nahradu naklada Fizeni ve vysi , a to do tri dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se svym navrhem na zahéjeni fizeni proti zalovanému, do§lym zdej$imu soudu
domaéhal zaplaceni ¢astky fislusenstvim, pficemz jako titul plnéni
oznacil refundaci mzdy svého zaméstnance ktery se zucastnil

nebo jednani zalovaného jako
a kterou mu Zzalovany odmitl vyplatit s odvodnénim, ze
trvalo kratsi dobu, nez jaké odpovidd fundovana mzda. Tvrdil, ze se jeho
zuCastnil zalovaného, dne
zalovaného,

zameéstnanec pan

zalovaného a
zalovaného, Ze vystavil zalovanému
, zngjici na zaplaceni Castky
fakturu cislo znéjici na zaplaceni Castky fakturu Cislo
znéjici na zaplaceni ¢astk a fakturu &islo

znajici na zaplaceni Castky pricemz vyfakturované ¢astky jsou refundované
za dobu, po kterou nemohl v disledku ¢i

zalovaného nastoupit do zaméstnani, ze zalovany na zakladé
vystavenych faktur niceho mu neproplatili a ze zalovaného opakované o zaplaceni
refundovanych mezd upominal, av§ak bezvysledné, kdyz se Zalovany uhradé¢ mzdy vyplacené
nebrani, avSak pouze v rozsahu odpovidajicimu trvani jednotlivych

zalovaného,
a
fakturu Cislo




Zalovany s zalobnim navrhem nesouhlasil a navrhl zamitnuti v celém jeho rozsahu. Své
stanovisko k zalob¢ odiivodnil tim, ze vykon funke je ptekazkou v praci z divodu

obecného zajmu na stran¢ zaméstnance podle zakoniku prace, ze zaméstnanci v tomto piipade
nalezi pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu k_ a ze celkova doba
trvani vSech ‘, kterych se refundace mzdy tyka, trvala celkem 12,15 hod a po
ptipocteni celych dvou hodin cesty ze zaméstnani a zpét, tedy 7 x 2 hodiny, tedy celkem
mohla trvat 26,15 hodin pracovniho volna poskytnutého panu k

, nikoliv v rozsahu 81,82 hodin pracovniho volna poskytnutého panu
k V}'/konu_ jak pozaduje zalobce.

Soud ve véci provedl dikazni tfizeni a dospél k témto skutkovym zjisténim, ktera
shrnul do nasledujicich skutkovych zavéri:
Soud zjistil, Ze pan

nar. - je od dosud zaméstnancem zalobce a
7e ioéinal'e dnem dosud v provozovné zalobce vykonava praci

Déle soud zjistil, ze pan- nar. - je élenem_ a ¢lenem

zalovaného, ze mu zalobce poskytl pracovni volno, aby se z této pozice
zalovaného, dne

zucastnil dne

zalovaného, dne
a dne

zalovaného, dne
jednani
jednéni
jednani zucastnil.

jednani
zalovaného a dne
zalovaného a Ze se pan

dne
uvedenych

zalovaného dne trvalo od 17:00
zalovaného dne trvalo od 17:00
hod. do 21:07 hod., tedy 4,12 hod., jednani zalovaného dne
trvalo od 15:00 hod. maximélné¢ dvé hodiny, dne trvalo jednani
zalovaného od 15:00 hod. do 16:40 hod., tedy 1,66 hodin, dne
zalovaného od 17:00 hod. do 17:12 hod, tedy 0,20 hod., dne
zalovaného od 17:00 hod do 20:13 hod. tedy 3,22 hod a dne
zalovaného od 17:00 hod. do 17:57 hod. tedy 0,57 hod., celkem

Dale soud zjistil, ze
do 19:25 hod, tj. 2,47 hod.,

trvalo jednani
trvalo

tedy 14,24 hodin.

Dale soud zjistil, Ze v souvislosti s GiCasti na_ zalovaného pana

dne vyfakturoval zalobce zalovanému fakturou cislo i ze

dne splatnou dne Castku ze které zalovany ni¢eho Zalobci

neuhradil. Takto refundovand mzda zahrnovala do castky mzdu pana

do Castk socialni pojiSténi a do Castky zdravotni pojisténi.

Pokud by pan misto ucasti na nastoupil do zaméstnani, jeho pracovni
sména by trvala od 5:08 hod, od 17:35 hod., tedy 12:45 hod.

Déle soud zjistil, Ze v souvislosti s ucasti na jednani zalovaného
pana a v souvislosti s ucasti na
zalovaného pana vyfakturoval zalobce Zalovanému fakturou
¢islo i ze dne splatnou dne castku ze které
zalovany niceho zalobci neuhradil. Takto refundovand mzda zahrnovala do ¢astky
mzdu pana do castk socialni pojiSténi a do Castk
zdravotni pojiSténi. Pokud by pan misto ucasti na nastoupil
dneﬂ do zaméstnani, jeho pracovni sména by trvala od 5:52 hod. do 18:52 hod., tedy
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13:00 hod. a pokud by pan - misto ucasti na jednani nastoupil
dne i do zaméstndni, jeho pracovni sména by trvala od 13:05 hod. do

14:57 hod., tedy 23:19 hod.

Dale soud zjistil, Ze v souvislosti s ucasti na jednani zalovaného
pana dne fakturoval zalobce zalovanému fakturou ¢islo
ze dne , splatnou dne castku ze které zalovany ni¢eho Zalobci
neuhradil. Takto refundovand mzda zahrnovala do c&astky mzdu pana

do c¢astk socialni pojiSténi a do Castky zdravotni pojisténi.
misto ucasti na nastoupil dne

Pokud by pan do zaméstnani,
jeho pracovni sména by trvala od 13:05 hod. do 13.6.2013 14:57 hod., tedy 17,52 hod.

zalovaného pana
vyfakturoval Zalobce Zalovanému
fakturou ¢islo ¢astku ze
které¢ Zalovany ni¢eho zalobci neuhradil. Takto refundovand mzda zahrnovala do Castky
mzdu pana do castk socialni pojiSténi a do castky
zdravotni pojiSténi. Pokud by pan misto ucasti na nastoupil dne
do zaméstnani, jeho pracovni sména by trvala od 5:09 hod. do 17:53 hod., tedy
10:34 hod.,pokud by pan h misto ucasti na zalovaného

nastoupil dne do zaméstnani, jeho pracovni sména by trvala od 18:15 hod. do
6:45 hod., tedy 9:30 hod. a pokud by pan i misto ucasti na -

zalovaného nastoupil dne do zaméstnani, jeho pracovni sména by
trvala od 9:00 hod. do 10:35 hod. tedy 18:08 hod.

Dale soud zjistil, ze v souvislosti s Gcasti na

Dale soud zjistil, ze shora uvedené faktury byly zalovanému doruceny pied terminem
jejich splatnosti.

Dale soud zjistil, ze ¢istd mzda pana za mésic Cinila
hrubd mzda cinila nahrada mzdy pro prekazku na strané organizace Cinila
, mzda krefundaci k zapocitdni do dichodu Ccinila
odpracovanych hodin za uvedeny mésic Cinil ze Cistd mzda pana
mésic Cinila hruba mzda c¢inila
dovolenou ¢inila
k refundaci zapocteni do dichodu c¢inila

uvedeny meésic éinil-, ze ¢ista mzda pana
hrubd mzda c¢inila mzda za tadnou dovolenou ¢inila

prispévek na udrzeni zdravi ¢inil a pocet odpracovanych hodin za uvedeny meésic
Cinil , pfi¢emz z uvedenych polozek zalobce vypocetl hodinovy vydélek tak, ze secetl
hruby vydélek za kazdy meésic ponizeny o ndhrady mzdy, mzdy k refundaci, mzdy za
dovolenou a ptispévek na udrzovani zdravi v ¢astce za mesic v Castce
za meésic a v Castce za mésic k souctu
ptipocetl pfispévek na udrzeni kvalifikace ve vysi podle § 358 zak.
prace a vysledek vydélil pak celkovym poctem odpracovanych hodin za uvedené
Ctvrtleti . Takto vzesly hodinovy vydélek nasledné vynasobil poctem
hodin, které b odpracoval, kdyby se neztcastnil ¢i
jednani , tedy Castkou 12,75 hod. a ziskal tak ¢astku, ktera je pfedmétem
faktury ve vysi navysenou nasledné o socialni a zdravotni pojiSténi.

Déle soud zjistil, ze Cistd mzda pana _ za meésic ¢inila
_ hruba mzda Cinila , mzda za fadnou dovolenou ¢inila a




pocet odpracovan ch hodin za uvedeny mésic cmll ze Cistd mzda pana
za me51c Cinila , hruba mzda ¢inila mzda k refundaci
zapocteni do dichodu cinila mzda k refundaci spor. akc. €inila

odpracovan ch hodin za uvedeny mésic c1n11 ze Cistd mzda pana za
mésw Cinila hruba mzda Cinila mzda k refundaci
zapocteni do duchodu ¢inila , ptispévek udrzeni zdravi €inil , odména za

l¢kai'skou prohlidku cinila a pocet odpracovanych hodin za uvedeny mésic Cinil
pricemz z uvedenych polozek Zalobce vypocetl hodinovy vydélek tak, ze secetl hruby
vydélek za kazdy mésic ponizeny o ndhrady mzdy, mzdy k refundaci, mzdy za dovolenou a
ﬁspévek na udrzovani zdravi v Castce za mesic v Castce

za mesic a v Castce za mesic k souctu
prlpocetl spevek na udrzeni kvalifikace ve vysi podle § 358 zak. prace a
vydélil pak celkovym poctem odpracovanych hodin za uvedené Ctvrtleti
Takto vzesly hodinovy vydélek nasledné vyndsobil poctem hodin, které
odpracoval, kdyby se nezucastnil ¢i jednani
, tedy Castkou 38,20 hod. a ziskal Castku, ktera je predmétem faktury ve
navySenou ndsledné o socidlni a zdravotni pojisténi ve vysi.

Cistd mzda pana _ za meésic
- ‘ nahrada za dovolenou ¢inila a pocet

covanych hodin za uvedeny mésic €inil ze Cistd mzda pana za
meésic ﬁ Cinila hruba mzda ¢inila a pocet odpracovanych
hodin za uvedeny mésic Cinil , Ze& Cistd mzda pana za mésic
Cinila hruba mzda ¢inila , mzda za fadnou dovolenou ¢inila
. mzda k refundaci k zapocitani do dichodu ¢inila a pocet odpracovanych hodin
za uvedeny meésic Cinil , pficemz z uvedenych polozek zalobce vypocetl hodinovy
vydélek tak, ze secetl hruby vydélek za kazdy mésic ponizeny o ndhrady mzdy, mzdy

Dale soud zjistil, ze
, hruba mzda ¢inila
odpra

ginila .

k refundaci, mzdy za dovolenou a piispévku na udrzovani zdravi v Céstce za
v Castce za meésic a v Castce za mesic
k souctu pripocetl piispévek na udrzeni kvalifikace ve vysi

vydélil pak celkovym poctem
Takto vzesly hodinovy vydélek

podle § 358 zdk. prace a vysledek
odpracovanych hodin za uvedené Ctvrtleti
ﬁ nasledné vynasobil poétem hodin, které b
nezucastnil ¢1 jednani , tedy castkou 30,87 hod. a
ziskal ¢astku, ktera je pfedmétem faktury ve vysi navysenou nasledné o socidlni a
zdravotni pojisténi.

za mésic
, za mesic ¢istou mzdu ve vysi
¢istou mzdu ve vysi , za mé&sic
za mesic ¢istou mzdu ve vysi

¢istou mzdu ve vysi za mesic ¢istou mzdu ve vysi
, za mesic Cistou mzdu ve vysi a za meési
¢istou mzdu ve vysi vyplatil tedy zalobce z pozice zaméstnavatele panu
- 1 mzdu za obdobi, po které byl z ditvodu vykonu uvolnén.

Dale soud zjistil, Ze Zzalobce Zalované¢ho opakované¢ upominal o uhradu shora

specifikovanych faktur, avSak bezvysledné, kdyz zalovany uvedené faktury vracel s tim, ze
zalobci iroilati nahradu mzdy pouze za dobu stravenou naﬁ ¢i jednani

za




Pokragovani 111. <. [

Shora uvedené skutecnosti soud zjistil z pisemné pracovni smlouvy ze dne
a zpotvrzeni o zaméstnani ze dne , které dokladaji vznik a obsah pracovniho

oméru mezi zalobcem a panem skutecnost, ze pan
,nar.- je ¢lenem

zalovaného a Ze se
z této pozice zucastnil dne zalovaného, dne
zalovaného, dne

zalovaného, dne
a dne

jednani zalovaného a dne
jednéni
plyva ze shodnych tvrzeni G¢astnikll, z vypisu z

zalovaného dne
zalovaného dne
jednani trvalo od 15:00 hod. maximalné¢ dvé

zalovaného od 17:00
zalovaného od
17:00 hod. do 17:57 hod. tedy 0,95 hod. vyplyva z

ze
z jednani

a casteCné 1 ze shodného
prohlaSeni ucastnikd, skuteCnost, ze v souvislosti sucCasti na
zalovaného pana dne vyfakturoval zalobce Zalovanému fakturou
¢islo i ze dne splatnou dne castku ze které
zalovany ni¢eho zalobci neuhradil, co takto refundovana mzda zahrnovala vyplyva faktury
¢islo ze dne , skutecnost, ze pokud by pan misto ucasti na
nastoupil do zaméstnani, jeho pracovni sména by trvala
od 5:08 hod, od 17:35 hod., tedy 12:45 hod. vyplyva z listiny o prib&hu smény, skutecnost, Ze
v souvislosti s tCasti na jednani zalovaného pana dne

a v souvislosti s ucastni na zalovaného pana
vyfakturoval Zalobce zalovanému fakturou c¢islo -)ze dne
splatnou dne castku a co takto refundovana mzda zahrnovala vyplyva
, skute¢nost, ze pokud by pan -ymisto

z faktury cislo ze dne
do zaméstnani, jeho pracovni sména by trvala od
misto Ucasti na jednani

ucasti na nastoupil dne
5:52 hod. do 18:52 hod., tedy 13:00 hod. a pokud by pan
nastoupil dne do zaméstnani, jeho pracovni sména by trvala od
14:57 hod., tedy 23:19 hod. vyplyvé z sménaie a z listin o
, skutecnost, ze v souvislosti s ucasti na jednani zalovaného
fakturoval Zalobce Zalovanému fakturou ¢islo
splatnou dne castku a co takto refundovand mzda

zahrnovala vyplyvé z faktury zalobce cislo skutecnost, ze pokud
by pan ﬂ misto Ucasti na zasedani nastoupil dne

13:05 hod.
prabéhu smeén

do zaméstnani, jeho



pracovni sména by trvala od 13:05 hod. do
z listiny oznacené jako smenar a z listiny o prubéhu smén
v souvislosti s ucasti na zalovaného pana
dne a dne vyfakturoval Zalobce Zalovanému fakturou ¢islo ze
dne splatnou dne a co takto refundovana mzda

zahrnovala vyplyva z faktury zalobce Cislo ze dne skutec¢nost, ze
okud by pan misto ucasti na zalovaného nastoupil dne
do zaméstnani, jeho pracovn

I

i sména by trvala od 18:15 hod. do
hod., tedy 9:30 hod. a pokud by pan i misto UcCasti na
zalovaného nastoupil dne do zaméstnani, jeho pracovni sména by trvala od 9:00
hod. do 10:35 hod. tedy 18:08 hod. vyplyva z piehledu smény pro i, skute¢nost, ze
shora uvedené faktury byly Zalovanému doruceny pied terminem jejich splatnosti vyplyva
z toho, ze zalovany tuto skute¢nost nijak nezpochybnil, skutecnost, Ze Cistd mzda pana
za mésic Cinila , hruba mzda ¢inila a jak zalobce
dospél k refundované castce mzdy ve vysi va z prehledu

napoCti pro pracovné pravni pruméry za obdobi od , z vyplatniho
listu pana za mésic

a ze mzdového
¢inila

za mésic
mzd¢ pana

14:57 hod., tedy 17,52 hod. vyplyva
skuteCnost, ze
dne

7

vypl

a jak Zalobce dosp¢l
vyplyva z ptehledu napocti iro

a ze mzdovych listl pana
latil svému

, skute¢nost kolik hodin zalobce v ramci refundace mzdy pana

zapocetl vyplyva z ptehledi ndpoctu pro pracovné pravni praméry za obdobi od
za obdobi od do a od do
skutecnost, ze zalobce Zalovaného opakované upominal o uhradu shora specifikovanych

faktur, avSak bezvysledn¢, kdyz zalovany uvedené faktury vracel s tim, Ze zalobci proplati
nahradu mzdy pouze za dobu strdvenou na ¢i jednani

vyplyva ze zadosti o vystaveni nové faktury ze dne
z vyzvy zalované¢ho ze dne h oznacené jako vraceni faktur ¢islo
ﬁ k ptepracovani, z urgence zalobce k vyplaceni faktur ze dne

zalovaného ze dne oznacenc¢ho jako refundace pana — vraceni faktur,

z urgence zalobce ze dne z dopisu zalobce ze dne zalovaného ze dne
oznacen¢ho jako refundace pana a z ptredzalobni upominky zalobce

Projednévanou véc je tieba posuzovat s ohledem na predmét fizeni, ktery se odviji od
naroku na refundaci mzdy z roku z diivodu vykonu

meésta podle zak.¢. 128/2000 Sb,. o obcich a podle zék. ¢islo 262/2006 Sb., zakoniku prace

, z dopisu
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ucinného od 1.1.2007 (déle jiz jen zak. prace). Pokud jde o pravni hodnoceni skutkovych
zjisténi, je nutné predevsim zminit klic¢ova ustanoveni zak.¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, o
ktera by se m¢l zalovany narok opirat:

Podle ust. § 70 zak. ¢. 128/2000 Sb., je
obce nesmi byt pro vykon své funkce zkracen na pravech vyplyvajicich
z jeho pracovniho nebo jiného obdobného poméru. Podle ust. § 71 odst. 4 zak.c. h
ﬂ, kteti nejsou pro vykon funkce uvolnéni a jsou-li v pracovnim poméru,
poskytne zameéstnavatel pro vykon funkce pracovni volno s nahradou mzdy, rozsahu doby

potiebné pro vykon funkce v konkrétnim piipadé uréi-.

Podle ust. § 200 zak. prace zaméstnanci od zaméstnavatele pfislusi v nezbytné nutném
rozsahu k vykonu vetejnych funkci, obanskych povinnosti a jinych tkonii v obecném zajmu,
pokud tuto c¢innost nelze provést mimo pracovni dobu. Néhrada mzdy nebo platu od
zamestnatele v téchto pfipadech neptislusi, neni-li dale v tomto zakon¢ stanoveno jinak, nebo
neni-li dohodnuto nebo vnitinim pfedpisem stanoveno jinak. Podle ust. § 201 odst. 1,2,3 zak.
prace vykonem veiejné funkce se pro uUcely tohoto zakona rozumi plnéni povinnosti
vyplyvajicich z funkce, kterd je vymezena funkénim nebo ¢asovym obdobim a obsazovana
na zakladé pfimé nebo nepiimé volby nebo jmenovanim podle zvlastnich pravnich predpis.
Vykonem vefejné funkce je napiiklad vykon funkce clena zastupitelstva uzemniho
samospravného celku nebo piisediciho. Zaméstnanci, ktery vykonava vedle

Inéni povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, mize byt z divodu vykonu
poskytnuto pracovni volno v rozsahu nejvyse 20 pracovnich dnt.

Podle ust. § 206 odst. 3 zdk. prace jestlize je podle zvlastniho pravniho ptedpisu
zaméstnanec uvolnén pro piekazku v praci z diivodu obecného zajmu, je pravnickd osoba
nebo fyzickd osoba, pro kterou byl zaméstnanec ¢inny, poptipadé zjejihoz podnétu byl
uvolnén, povinna uhradit zaméstnavateli, u nc¢hoz byl zaméstnanec v dobé uvolnéni
v pracovni poméru, nahradu mzdy nebo platu, kterd byla zaméstnanci poskytnuta, pokud se
s touto pravnickou nebo fyzickou osobou nedohodl na upusténi od tihrady.

Podle ust. § 352 zdk. prace je primérny vydélkem zameéstnance pramérny hruby
vydélek, nestanovi-li pracovnépravni ptedpis jinak. Podle ust. § 353 odst. 1,2 zak. prace
pramérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zuctované zaméstnanci
k vyplaté v rozhodném obdobi a u odpracované doby. Za odpracovanou dobu se povazuje
doba, za kterou pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat. Podle ust. § 354 odst. 1,2 zék. prace
neni-li v tomto zakon¢ stanoveno jinak, je rozhodnym obdobim piedchozi kalendaini Ctvrtleti.
Primérny vydélek se zjisti k prvnimu dni kalendainiho mésice nasledujiciho po rozhodném,
obdobi. Podle ust. § 355 odst. 1 zak. prace jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi
neodpracoval alespont 21 dnii, pouzije se pravdépodobny vydélek. Podle ust. § 356 odst. 1
zak. prace se primérny vydeélek zjisti jako primérmny hodinovy vydélek.

Vlastni pravni hodnoceni je nasledujici. Zalobce uzaviel s panem
pisemnou pracovni smlouvu. Prava a povinnosti stran pracovnépravniho vztahu zaloZeném
pracovni smlouvou upravuje piredevsim § 34 zak. ¢islo 262/2006 Sb., zakoniku prace, zak.c.
40/1964 Sb. obcansky zédkonik bude mit ve vztahu k tomuto pravnimu ptedpisu subsidiarni
postaveni. Tato smlouva obsahuje vSechny esencidlni nalezitosti uvedené v citovaném
zakonném ustanoveni, kdyz je v jejim obsahu sjednan druh prace, misto vykonu prace a den
nastupu do prace. Tato pracovni smlouva neodporuje zakonu, ani neni dan zadny pravni
divod pro zavér o jeji absolutni neplatnosti, ptipadné relativni neplatnosti podle ust. § 40a
ob¢. zak. ani se nepfi¢i dobrym mravim. Tato smlouva obsahuje vSechny nalezitosti podle
ust. § 37 odst. 1 ob¢, zdk., tj. byla ucinéna svobodné a vazng, urcité¢ srozumitelné, kdyz



v jejim obsahu byl dostate¢né specifikovan sjednany druh prace, doba na kterou byl pracovni
pomér uzavien, 1 kdo je zaméstnancem a zaméstnavatelem, misto vykonu prace a den nastupu
do prace. Smlouva byla uzaviena pisemné a pracovni pomér na zakladé této smlouvy byl
uzavien na dobu neurcitou. Okresni soud tak dospé€l k zavéru, Ze pracovni smlouva byla
uzaviena platn¢ a zalozila tak mezi zalobcem jako zaméstnavatelem a panemi
jako zaméstnancem pracovni pomér ve smyslu ust. § 33 a nasl. zak. prace.

Ze shora citovaného zak. ustanoveni § 200 zak. prace poté vyplyvaji predpoklady
naroku na ndhradu mzdy od zaméstnavatele a témito piedpoklady jsou piekdzka v praci na
stran¢ zaméstnance z divodu vykonu vefejné funkce, skutecnost, ze vykon ﬁ
nelze provozovat mimo pracovni dobu zaméstnance, skutecnost, ze poskytnutim pracovniho
volna za timto uCelem zaméstnanec nesmi neomluvené zmeskat prevdznou cCast smeny
v kalenddinim mésici, kdy mu bylo poskytnuto pracovni volno a skutec¢nost, Ze narok na
pracovni volno z divodu vykonu vefejné funkce nesmi piesahovat 20 pracovnich dna
v kalendéainim roce.

V daném piipadé poskytl Zalobce svému zaméstnanci panu dne
, dne racovni volno z duvodu vykonu
zalovaného, tedy z divodu fadné v celkovém rozsahu 81,82
hodin, kterou nebylo mozné vykonat mimo pracovni dobu pana a kdyz
pracovni volno neptesahovalo 20 dnti v kalendafnim roce. Soucasné z ni¢eho nevyplynulo, ze
by pan -pzmeékal fevaznou cast smeény z neomluvitelnych divodu, a to i1 piesto, ze
jeho pracovni sména znané Casové presahovala délku trvani

“ ¢1 jednani Pracovni volno se poskytuje v nezbytné nutném
rozsahu, tzn. pouze na dobu, kterou zaméstnanec stravi cestou k vykonu prace této povinnosti
ze svého pracovisté, piipadné bydlisté, véetné cesty zpét na pracovisté, pokud cesta zasahuje
do pracovni doby. Z tohoto vSak logicky vyplyva, Ze pokud charakter prace, kterou nemtze
zaméstnanec z diivodu vykonu vykonavat, neumoznuje zaméstnanci

ptizpusobit si pracovni dobu potfebam vykonu a z toho diivodu nakonec doba
vice presahne rozsah pirekdzky v praci, ma

uvolnéni z divodu vykonu

zaméstnanec narok na nahradu mzdy za celé obdobi svého uvolnéni z pracovniho poméru.
Charakter povolani panai neumoznuje ukoncit pracovni dobu‘v Case,
ktery by odpovidal zahajeni a ukonceni zalovanc¢ho, proto nebylo
mozné po pravu pozadovat, aby se pan navratil po skonceni ‘
ﬂ ¢i jednani ﬂ do zaméstnani, nebot’ to povaha jeho zamé&stnani
prosté vylucovala. Za takovych okolnosti pak nalezi panui plna nadhrada mzdy
odpovidajici rozsahu celé doby uvolnéni z diivodu vykonu verejné funkce a soucasné zalobci
pak nalezi plna nahrada mzdy, kterou svému zaméstnanci panu vyplatil za
celou dobu uvolnéni ze zaméstnani, byt tato doba piesahla o 67,58 hodin dobu strdvenou pfi
vykonu verejné funkce (bez zapocteni doby na cestu), nebot’ jak vyplyva se shora citované¢ho
§ 70 zak.&. 128/2000 Sb., o obcich,ﬂ nesmi byt pro vykon své funkce kracen
na svych pravech vyplyvajicich z jeho pracovniho poméru a takovym pravem je beze sporu i
rdvo na mzdu, proto zalobce z pozice zaméstnavatele ucinil spravné, kdyz panu
vyplatil mzdu po celou dobu jeho uvolnéni z pracovniho poméru a nyni se spravné
tohoto naroku doméha po zalovaném, jakozto pravnické osobé ve smyslu ust. § 206 odst. 3
zak. prace. Uvedeny zavér neni ani v rozporu se shora citovanym ust. § 71 odst. 4 zak.c.
128/2000 Sb., o obcich, kde je uvedeno, ze rozsah doby potiebné k vykonu funkce ur¢i obec,
nebot’ by se vyklad tohoto zakonného ustanoveni ve smyslu, ze zalovany urci, za jakou dobu

uvolnéni vyplati zalobce svému zaméstnanci mzdu, dostal do rozporu sust. § 70 zak.C.
128/2000 Sb.




Pokragovani V. <. [

V souladu s ptislusnou pravni aplikaci za dobu pracovniho volna v disledku vykonu
vetejné funkce piislusi zaméstnavateli ndhrada mzdy ve vysi primérného vydélku, kterym se
rozumi primérny vydélek podle § 352 a nasl. zak. prace, pokud zaméstnavatel tuto mzdu
vyplatil svému zaméstnanci a pokud se s pravnickou ¢i fyzickou osobou, pro kterou byla
vefejna funkce vykonavana, nedohodl o upusténi néhrady. V projednévané véci z niceho
nevyplynulo, Ze by se Zalobce dohodl se Zalovanym na upusténi od hrady ndhrady mzdy, ma
tedy zalovany povinnost Zalobci nahradu mzdy poskytnout.

Pokud se tyka vypoctu pozadovaného naroku na ndhradu mzdy, zalobce mé narok na
nahradu mzdy ve vysi hodinového primérného vydélku za predchozi kalendarni Ctvrtleti. Ve
smyslu ust. § 354 odst. 1zak. prace je rozhodnym obdobim pro vypocet primérného vydélku
ro ndhradu mzdy za den ctvrté Ctvrtleti roku pro nahradu mzdy za dny
prvni Ctvrtleti roku a pro ndhradu mzdy za den
druhé ctvrtleti roku Zalobce postupoval pfi vypoctu
refundované mzdy pana spravng, kdy vychézel zprimérného hodinového
vydelku, ktery zjistil na zaklade souctu hrubych vydélki pana h za predchozi
kalendaini ctvrtleti, a ktery ponizil o odecitatelné polozky od mzdy, k tomuto pfipocetl
prispévek na udrzeni kvalifikace ve vysi podle § 358 zak. prace, celkovy vysledek
vydélil celkovym poctem odpracovanych hodin za uvedené Ctvrtleti a takto vzeslé hodinové
vydélky nésledné vynasobil poctem hodin, které by pan odpracoval, kdyby nebyl
ze zamestnani pro ucely vykonu uvolnén. Na zdklad¢ spravného vypoctu ma
zalobce narok na ndhradu mzdy za den ve vysi a k tomu narok na
socialni pojiSténi ve vysi a zdravotni pojisténi ve vysi
ma zalobce narok na ndhradu mzdy , socialni
0]isténi ve vysi a zdravotni pojiSténi , tedy celkem za den

ma zalobce narok na ndhradu mzdy a narok na socialni pojisténi

a zdravotni pojisténi , celkem tedy a za dny -) a
mé zalobce narok na nédhradu mzdy a narok na socialni pojisténi
a zdravotni pojisténi celkem tedy

S ohledem na shora posouzeny stav véci soud s ptislusnou pravni aplikaci rozhodl tak,
jak se podava v meritorni zné€lce tohoto rozsudku a Zzalobnimu navrhu v plném rozsahu
vyhovél.

Zalovany neuhradil sviij dluh fadné a véas, dostava se tedy podle ust. § 517 obé. zak.
do prodleni. Podminkou toho, aby se dluznik dostal do prodleni je, jak plyne z ust. § 517 odst.
1 ob¢. zak. jednak to, ze dluznik je srozumén s existenci a vysi dluhu a dale to, ze mu marné
uplyne lhita splatnosti dluhu. Doba splatnosti se fidi hmotnym pravem nebo muize byt
ucastniky dohodnuta a neni-li takové dohody, fidi se pravnim piedpisem anebo o Ilhiité
splatnosti mize rozhodnout soud. V daném pfiipadé¢ byla vySe a splatnost jednotlivych
refundovanych néaroki déna jednotlivymi shora specifikovanymi fakturami. S ohledem na
takto stanovené terminy splatnosti se zalovany dostdva do prodleni s thradou castky
dnem , s thradou castky dnem , s thradou castky
dnem a s uhradou castky dne nebot’ k témto dniim
byl zalovany jako dluznik srozumén s existenci 1 vysi dluhti a soucasné mu k témto dniim
uplynula lhita jejich splatnosti. Ke dni platilo ohledné trokii z prodleni natizeni
vlady ¢islo 163/2005 Sb., kterym se novelizuje 1 ptivodni nafizeni vlady ¢islo 142/1994 Sb. Podle
ust. § 1 obou provadécich ptedpisit vySe urokli z prodleni odpovida roén€ vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm a od 0 osm procentnich bodl a
platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti. Soudu je z rozhodovaci €innosti znamo, ze
ke dni ¢inila vySe repo sazby 0,05%, navysena o sedm procentnich bodt poté Cinila
7,05% a od ¢inila vyse repo sazby 8,05%. Zalobce v daném piipadé pozaduje uroky




z prodleni v souladu se shora citovanymi provadécimi predpisy, proto mu soud ndrok na jim
pozadovany urok z prodleni pfiznal a to do zaplaceni celého dluhu Zalovanym.

Vyrok o nakladech fizeni je vyrazem aplikace ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Podle
tohoto zakonného ustanoveni uc¢astniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizna soud nahradu
nakladu pottebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti tcastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. V projednavané veéci mél plny uspéch zalobce, proto mu soud ifiznal plnou

nahradu néakladi fizeni piedstavujici vynalozeny soudni poplatek ve vysi atove
lhaté podle ust. § 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ v projedndvané véci na strané zalovaného nebyly
shledany zadné okolnosti zvlastniho zietele hodné pro stanoveni lhity delsi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15ti dnit ode dne doruceni ho
pisemného vyhotoveni ke v ,
pobocka i, prostfednictvim soudu zdejSiho ve dvojim vyhotoventi,

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna fadné a vcas, je

mozné domahati se jejiho splnéni soudnim vykonem tohoto rozhodnuti.

V.I.
samosoudkyné

Za sirdvnost vihotovenl':





