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ČESKÁ   REPUBLIKA 
 

ROZSUDEK  
JMÉNEM   REPUBLIKY 

 
Okresní soud v České Lípě rozhodl samosoudkyní v právní 

věci žalobce  , se sídlem   čp. , IČ: 
 proti žalovanému , se sídlem čp.  pošta 

, IČ:  právně zast.   se sídlem v  
, čp. , o zaplacení s příslušenstvím,  

 
t a k t o: 

 
Žalovaný je povinen zaplatit žalobci částku  
s úrokem z prodlení ve výši 7,05 % ročně z částky od do zaplacení,  
s úrokem z prodlení ve výši 7,05 % ročně z částky od do zaplacení,  
s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky od do zaplacení,  
s úrokem z prodlení ve výši 8,05 % ročně z částky  od  do 
zaplacení a náhradu nákladů řízení ve výši , a to do tří dnů od právní moci 
tohoto rozsudku. 
 

O d ů v o d n ě n í : 
  
    Žalobce se svým návrhem na zahájení řízení proti žalovanému, došlým zdejšímu soudu 

domáhal zaplacení částky  s příslušenstvím, přičemž jako titul plnění 
označil refundaci mzdy svého zaměstnance  který se zúčastnil  

 nebo jednání  žalovaného jako 
 a kterou mu žalovaný odmítl vyplatit s odůvodněním, že  či 

trvalo kratší dobu, než jaké odpovídá fundovaná  mzda. Tvrdil, že se jeho 
zaměstnanec pan  zúčastnil  žalovaného, dne 

 žalovaného,  
žalovaného,    žalovaného a   

 a   žalovaného, že vystavil žalovanému  
 fakturu číslo , znějící na zaplacení částky   

fakturu číslo  znějící na zaplacení částky ,  fakturu číslo 
 znějící na zaplacení částky  a  fakturu číslo  

znající na zaplacení částky  přičemž vyfakturované částky jsou refundované 
mzdy pana  za dobu, po kterou nemohl v důsledku  či 

  žalovaného nastoupit do zaměstnání, že žalovaný na základě 
vystavených faktur ničeho mu neproplatil a že žalovaného opakovaně o zaplacení 
refundovaných mezd upomínal, avšak bezvýsledně, když se žalovaný úhradě mzdy vyplacené 
panu  nebrání, avšak pouze v rozsahu odpovídajícímu trvání jednotlivých 

   



 
Žalovaný s žalobním návrhem nesouhlasil a navrhl zamítnutí v celém jeho rozsahu. Své 
stanovisko k žalobě odůvodnil tím, že výkon funkce je překážkou v práci z důvodu 
obecného zájmu na straně zaměstnance podle zákoníku práce, že zaměstnanci v tomto případě 
náleží pracovní volno v nezbytně nutném rozsahu k a že celková doba 
trvání všech , kterých se refundace mzdy týká, trvala celkem 12,15 hod a po 
připočtení celých dvou hodin cesty ze zaměstnání a zpět, tedy 7 x 2 hodiny, tedy celkem 
mohla trvat 26,15 hodin pracovního volna poskytnutého panu  k  

, nikoliv v rozsahu  81,82 hodin pracovního volna poskytnutého panu  
k výkonu  jak požaduje žalobce.  

 
Soud ve věci provedl důkazní řízení a dospěl k těmto skutkovým zjištěním, která 

shrnul do následujících skutkových závěrů:  
Soud zjistil, že pan  nar. je od dosud zaměstnancem žalobce a 
že počínaje dnem  dosud v provozovně žalobce  vykonává práci 

. 
 

Dále soud zjistil, že pan  nar.  je členem a členem 
 žalovaného, že mu žalobce poskytl pracovní volno, aby se z této pozice 

zúčastnil dne   žalovaného, dne   
 žalovaného, dne  jednání  žalovaného, dne 

  jednání  žalovaného a dne  dne  a dne 
 jednání  žalovaného a že se pan  uvedených  

jednání zúčastnil.   
 
Dále soud zjistil, že žalovaného dne trvalo od 17:00 

do 19:25 hod, tj. 2,47 hod.,  žalovaného dne trvalo od 17:00 
hod. do 21:07 hod., tedy 4,12 hod., jednání  žalovaného dne  
trvalo od 15:00 hod. maximálně dvě hodiny, dne  trvalo jednání  
žalovaného od 15:00 hod. do 16:40 hod., tedy 1,66 hodin, dne  trvalo jednání 

 žalovaného od 17:00 hod. do 17:12 hod, tedy 0,20 hod., dne  trvalo 
žalovaného od 17:00 hod do 20:13 hod. tedy 3,22 hod a dne 

trvalo  žalovaného od 17:00 hod. do 17:57 hod. tedy 0,57 hod., celkem 
tedy 14,24 hodin. 

  
Dále soud zjistil, že v souvislosti s účastí na  žalovaného pana 

 dne  vyfakturoval žalobce žalovanému fakturou číslo  ze 
dne  splatnou dne  částku  ze které žalovaný ničeho žalobci 
neuhradil. Takto refundovaná mzda zahrnovala do částky  mzdu pana  

 do částky  sociální pojištění a do částky  zdravotní pojištění. 
Pokud by pan  místo účasti na  nastoupil do zaměstnání, jeho pracovní 
směna by trvala od 5:08 hod, od 17:35 hod., tedy 12:45 hod.  

 
Dále soud zjistil, že v souvislosti s účastí na jednání  žalovaného 

pana  dne  a v souvislosti s účastí na  
žalovaného pana  dne  vyfakturoval žalobce žalovanému fakturou 
číslo  ze dne  splatnou dne  částku  ze které 
žalovaný ničeho žalobci neuhradil. Takto refundovaná mzda zahrnovala do částky  

 mzdu pana  do částky  sociální pojištění a do částky 
zdravotní pojištění. Pokud by pan místo účasti na  nastoupil 
dne  do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala od 5:52 hod. do 18:52 hod., tedy 
 
 
 
 



 
Pokračování  II.     č.j. 
 
13:00 hod. a pokud by pan  místo účasti na jednání  nastoupil 
dne  do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala od 13:05 hod. do  
14:57 hod., tedy 23:19 hod.    

 
   
Dále soud zjistil, že v souvislosti s účastí na jednání  žalovaného 

pana dne vyfakturoval žalobce žalovanému fakturou číslo 
ze dne , splatnou dne  částku  ze které žalovaný ničeho žalobci 
neuhradil. Takto refundovaná mzda zahrnovala do částky  mzdu pana  

 do částky  sociální pojištění a do částky  zdravotní pojištění. 
Pokud by pan  místo účasti na  nastoupil dne  do zaměstnání, 
jeho pracovní směna by trvala od 13:05 hod. do 13.6.2013 14:57 hod., tedy 17,52 hod.    

 
Dále soud zjistil, že v souvislosti s účastí na  žalovaného pana 

 dne  dne a dne  vyfakturoval žalobce žalovanému 
fakturou číslo ze dne  splatnou dne částku  ze 
které žalovaný ničeho žalobci neuhradil. Takto refundovaná mzda zahrnovala do částky 

 mzdu pana  do částky  sociální pojištění a do částky 
 zdravotní pojištění. Pokud by pan místo účasti na  nastoupil dne 
 do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala od 5:09 hod. do 17:53 hod., tedy 

10:34 hod.,pokud by pan  místo účasti na  žalovaného 
nastoupil dne  do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala od 18:15 hod. do 

 6:45 hod., tedy 9:30 hod. a pokud by pan  místo účasti na  
 žalovaného nastoupil dne  do zaměstnání, jeho pracovní směna by 

trvala od 9:00 hod. do 10:35 hod. tedy 18:08 hod.      
   

Dále  soud zjistil, že shora uvedené faktury byly žalovanému doručeny před termínem 
jejich splatnosti.   

 
Dále soud zjistil, že čistá mzda pana  za měsíc činila 

 hrubá mzda činila  náhrada mzdy pro překážku na straně organizace činila 
, mzda k refundaci k započítání do důchodu činila  a počet 

odpracovaných hodin za uvedený měsíc činil  že čistá mzda pana  za 
měsíc  činila  hrubá mzda činila , mzda za řádnou 
dovolenou činila  náhrada mzdy za kondiční pobyt činila  mzda 
k refundaci započtení do důchodu činila  a počet odpracovaných hodin za 
uvedený měsíc činil , že čistá mzda pana za měsíc činila 

 hrubá mzda činila  mzda za řádnou dovolenou činila , 
příspěvek na udržení zdraví činil a počet odpracovaných hodin za uvedený měsíc 
činil , přičemž z uvedených položek žalobce vypočetl hodinový výdělek tak, že sečetl 
hrubý výdělek za každý měsíc ponížený o náhrady mzdy, mzdy k refundaci, mzdy za 
dovolenou a příspěvek na udržování zdraví v částce za měsíc  v částce 

 za měsíc  a v částce  za měsíc  k součtu 
 připočetl příspěvek na udržení kvalifikace ve výši  podle § 358 zák. 

práce a výsledek  vydělil pak celkovým počtem odpracovaných hodin za uvedené 
čtvrtletí . Takto vzešlý hodinový výdělek  následně vynásobil počtem 
hodin, které by pan  odpracoval, kdyby se nezúčastnil  či 
jednání , tedy částkou 12,75 hod. a získal tak částku, která je předmětem 
faktury ve výši  navýšenou následně o sociální a zdravotní pojištění.   

    
Dále soud zjistil, že čistá mzda pana  za měsíc  činila 

 hrubá mzda činila , mzda za řádnou dovolenou činila  a 



počet odpracovaných hodin za uvedený měsíc činil  že čistá mzda pana 
za měsíc  činila , hrubá mzda činila  mzda k refundaci 
započtení do důchodu činila  mzda k refundaci spor. akc. činila  a počet 
odpracovaných hodin za uvedený měsíc činil  že čistá mzda pana  za 
měsíc  činila  hrubá mzda činila  mzda k refundaci 
započtení do důchodu činila , příspěvek udržení zdraví činil , odměna za 
lékařskou prohlídku činila  a počet odpracovaných hodin za uvedený měsíc činil 

 přičemž z uvedených položek žalobce vypočetl hodinový výdělek tak, že sečetl hrubý 
výdělek za každý měsíc ponížený o náhrady mzdy, mzdy k refundaci, mzdy za dovolenou a 
příspěvek na udržování zdraví v částce  za měsíc  v částce  

za měsíc  a v částce  za měsíc  k součtu 
připočetl příspěvek na udržení kvalifikace ve výši  podle § 358 zák. práce a 
výsledek  vydělil pak celkovým počtem odpracovaných hodin za uvedené čtvrtletí 

 Takto vzešlý hodinový výdělek následně vynásobil počtem hodin, které 
by pan  odpracoval, kdyby se nezúčastnil  či jednání 

, tedy částkou 38,20 hod. a získal částku, která je předmětem faktury ve 
výši  navýšenou následně o sociální a zdravotní pojištění ve výši.      

 
Dále soud zjistil, že čistá mzda pana  za měsíc  činila  

, hrubá mzda činila  náhrada za dovolenou činila  a počet 
odpracovaných hodin za uvedený měsíc činil  že čistá mzda pana  za 
měsíc  činila  hrubá mzda činila  a počet odpracovaných 
hodin za uvedený měsíc činil , že čistá mzda pana  za měsíc 
činila  hrubá mzda činila , mzda za řádnou dovolenou činila 

 mzda k refundaci k započítání do důchodu činila a počet odpracovaných hodin 
za uvedený měsíc činil , přičemž z uvedených položek žalobce vypočetl hodinový 
výdělek tak, že sečetl hrubý výdělek za každý měsíc ponížený o náhrady mzdy, mzdy 
k refundaci, mzdy za dovolenou a příspěvku na udržování zdraví v částce  za 
měsíc  v částce  za měsíc  a v částce  za měsíc 

 k součtu  připočetl příspěvek na udržení kvalifikace ve výši  
 podle § 358 zák. práce a výsledek  vydělil pak celkovým počtem 

odpracovaných hodin za uvedené čtvrtletí  Takto vzešlý hodinový výdělek 
 následně vynásobil počtem hodin, které by pan  odpracoval, kdyby se 

nezúčastnil či jednání , tedy částkou 30,87 hod. a 
získal částku, která je předmětem faktury ve výši  navýšenou následně o sociální a 
zdravotní pojištění.   

 
Dále soud zjistil, že žalobce vyplatil svému zaměstnanci panu za měsíc 

 čistou mzdu ve výši , za měsíc  čistou mzdu ve výši 
 za měsíc  čistou mzdu ve výši , za měsíc  

čistou mzdu ve výši  za měsíc  čistou mzdu ve výši  za 
měsíc  čistou mzdu ve výši  za měsíc  čistou mzdu ve výši 

, za měsíc  čistou mzdu ve výši  a za měsíc  
čistou mzdu ve výši  vyplatil tedy žalobce z pozice zaměstnavatele panu  

i mzdu za období, po které byl z důvodu výkonu uvolněn.    
 
Dále soud zjistil, že žalobce žalovaného opakovaně upomínal o úhradu shora 

specifikovaných faktur, avšak bezvýsledně, když žalovaný uvedené faktury vracel s tím, že 
žalobci proplatí náhradu mzdy pouze za dobu strávenou na  či jednání 

. 
 
 
 
 
 



 
Pokračování  III.         č.j.  

 
Shora uvedené skutečnosti soud zjistil z písemné pracovní smlouvy ze dne 

a z potvrzení o zaměstnání ze dne , které dokládají vznik a obsah pracovního 
poměru mezi žalobcem a panem  nar.  skutečnost, že pan  

, nar.  je členem a členem žalovaného a že se 
z této pozice zúčastnil dne   žalovaného, dne  

žalovaného, dne  jednání  žalovaného, dne 
  jednání  žalovaného a dne  dne  a dne 
 jednání  žalovaného, na které mu žalobce poskytl pracovní volno 

vyplývá ze shodných tvrzení účastníků, z výpisu z ze dne , ze 
ze dne  ze

dne  ze  ze dne 
 ze  z jednání  ze dne 
 ze  ze dne  

 ze dne  ze  
 ze dne  a ze  

 ze dne , skutečnost, že  
 žalovaného dne trvalo od 17:00 do 19:25 hod, tj. 2,47 hod., 
 žalovaného dne  trvalo od 17:00 hod. do 21:07 hod., tedy 4.12 hod., 

jednání  žalovaného dne  trvalo od 15:00 hod. maximálně dvě 
hodiny, dne trvalo jednání  žalovaného od 15:00 hod. do 16:40 
hod., tedy 1,66 hodin, dne trvalo jednání  žalovaného od 17:00 hod. do 
17:12 hod, tedy 0,20 hod., dne  trvalo  žalovaného od 17:00 
hod do 20:13 hod. tedy 3,22 hod a dne trvalo žalovaného od 
17:00 hod. do 17:57 hod. tedy 0,95 hod. vyplývá  z  ze dne  
ze ze dne  ze  

dne  ze  ze 
dne , ze  z jednání   ze ne 

 ze  ze dne  
 ze dne  ze  

 ze dne  a ze  
 ze dne  a částečně i ze shodného 

prohlášení účastníků, skutečnost, že v souvislosti s účastí na  
žalovaného pana  dne  vyfakturoval žalobce žalovanému fakturou 
číslo  ze dne  splatnou dne  částku  ze které 
žalovaný ničeho žalobci neuhradil, co takto refundovaná mzda zahrnovala vyplývá faktury 
číslo  ze dne , skutečnost, že pokud by pan  místo účasti na 

dne nastoupil do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala 
od 5:08 hod, od 17:35 hod., tedy 12:45 hod. vyplývá z listiny o průběhu směny, skutečnost, že 
v souvislosti s účastí na jednání  žalovaného pana  dne 

a v souvislosti s účastní na  žalovaného pana  
dne  vyfakturoval žalobce žalovanému fakturou číslo  ze dne  
splatnou dne  částku  a co takto refundovaná mzda zahrnovala vyplývá 
z faktury číslo  ze dne , skutečnost, že pokud by pan  místo 
účasti na  nastoupil dne  do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala od 
5:52 hod. do 18:52 hod., tedy 13:00 hod. a pokud by pan  místo účasti na jednání 

 nastoupil dne do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala od 
13:05 hod.  14:57 hod., tedy 23:19 hod. vyplývá z směnáře a z listin o 
průběhu směny, skutečnost, že v souvislosti s účastí na jednání žalovaného 
pana dne vyfakturoval žalobce žalovanému fakturou číslo 
ze dne  splatnou dne  částku  a co takto refundovaná mzda 
zahrnovala vyplývá z faktury žalobce číslo  ze dne  skutečnost, že pokud 
by pan  místo účasti na zasedání nastoupil dne  do zaměstnání, jeho 



pracovní směna by trvala od 13:05 hod. do  14:57 hod., tedy 17,52 hod. vyplývá 
z listiny označené jako směnář a z listiny o průběhu směny  skutečnost, že 
v souvislosti s účastí na žalovaného pana  dne  
dne a dne  vyfakturoval žalobce žalovanému fakturou číslo  ze 
dne  splatnou dne  částku  a co takto refundovaná mzda 
zahrnovala vyplývá z faktury žalobce číslo  ze dne  skutečnost, že 
pokud by pan  místo účasti na  žalovaného nastoupil dne 

 do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala od 18:15 hod. do  6:45 
hod., tedy 9:30 hod. a pokud by pan  místo účasti na  
žalovaného nastoupil dne  do zaměstnání, jeho pracovní směna by trvala od 9:00 
hod. do 10:35 hod. tedy 18:08 hod. vyplývá z přehledu směny pro  skutečnost, že 
shora uvedené faktury byly žalovanému doručeny před termínem jejich splatnosti vyplývá 
z toho, že žalovaný tuto skutečnost nijak nezpochybnil, skutečnost, že čistá mzda pana  

za měsíc činila , hrubá mzda činila a jak žalobce 
dospěl k refundované částce mzdy ve výši za den  vyplývá z přehledu 
nápočtů pro pracovně právní průměry za období od  do , z výplatního 
listu pana  za měsíc  a  a ze mzdového 
listu uvedeného pracovníka, skutečnost, že čistá mzda pana  za měsíc  

činila  hrubá mzda činila a jak žalobce dospěl k refundované 
mzdě pana  ve dnech  a  vyplývá z přehledu nápočtů pro 
pracovně právní průměry za období od  do  ze mzdových listů pana  

 za měsíce až  a skutečnost, že čistá mzda pana  za 
měsíc  činila , hrubá mzda činila  a jak žalobce dospěl 
k refundované mzdě pana  za den  vyplývá z přehledu nápočtů pro 
pracovně právní průměry za období od do  a ze mzdových listů pana  

 ze měsíce   a , skutečnost, že žalobce vyplatil svému 
zaměstnanci panu  za měsíc  čistou mzdu ve výši , za 
měsíc  čistou mzdu ve výši , za měsíc čistou mzdu ve 
výši , za měsíc čistou mzdu ve výši za měsíc 
čistou mzdu ve výši  za měsíc  čistou mzdu ve výši  za 
měsíc  čistou mzdu ve výši za měsíc  čistou mzdu ve výši 

a za měsíc čistou mzdu ve výši  vyplývá ze mzdových 
listů pana  za  za  a za  

, skutečnost kolik hodin žalobce v rámci refundace mzdy pana  
započetl vyplývá z přehledů nápočtu pro pracovně právní průměry za období od  do 

 za období od  do  a od  do  a 
skutečnost, že žalobce žalovaného opakovaně upomínal o úhradu shora specifikovaných 
faktur, avšak bezvýsledně, když žalovaný uvedené faktury vracel s tím, že žalobci proplatí 
náhradu mzdy pouze za dobu strávenou na  či jednání 

 vyplývá ze žádosti o vystavení nové faktury ze dne  z dopisu  
z výzvy žalovaného ze dne  označené jako vrácení faktur číslo  a 

 k přepracování, z urgence žalobce k vyplacení faktur ze dne , z dopisu 
žalovaného ze dne označeného jako refundace pana  – vrácení faktur, 
z urgence žalobce ze dne  z dopisu žalobce ze dne  žalovaného ze dne 

označeného jako refundace pana  a z předžalobní upomínky žalobce 
ze dne  

 
Projednávanou věc je třeba posuzovat s ohledem na předmět řízení, který se odvíjí od 

nároku na refundaci mzdy z roku z důvodu výkonu  
města podle zák.č. 128/2000 Sb,. o obcích a podle zák. číslo 262/2006 Sb., zákoníku práce 
 
 
 
 
 



 
Pokračování  IV.       č.j.  
 
účinného od 1.1.2007 (dále již jen zák. práce). Pokud jde o právní hodnocení skutkových 
zjištění, je nutné především zmínit klíčová ustanovení zák.č. 262/2006 Sb., zákoníku práce, o 
která by se měl žalovaný nárok opírat: 

 
Podle ust. § 70 zák. č. 128/2000 Sb.,  je  

 obce nesmí být pro výkon své funkce zkrácen na právech vyplývajících 
z jeho pracovního nebo jiného obdobného poměru. Podle ust. § 71 odst. 4 zák.č. 

, kteří nejsou pro výkon funkce uvolněni a jsou-li v pracovním poměru, 
poskytne zaměstnavatel pro výkon funkce pracovní volno s náhradou mzdy, rozsahu doby 
potřebné pro výkon funkce v konkrétním případě určí .    

 
Podle ust. § 200 zák. práce zaměstnanci od zaměstnavatele přísluší v nezbytně nutném 

rozsahu k výkonu veřejných funkcí, občanských povinností a jiných úkonů v obecném zájmu, 
pokud tuto činnost nelze provést mimo pracovní dobu. Náhrada mzdy nebo platu od 
zaměstnatele v těchto případech nepřísluší, není-li dále v tomto zákoně stanoveno jinak, nebo 
není-li dohodnuto nebo vnitřním předpisem stanoveno jinak. Podle ust. § 201 odst. 1,2,3 zák. 
práce výkonem veřejné funkce se pro účely tohoto zákona rozumí plnění povinností 
vyplývajících z funkce, která je vymezena funkčním nebo časovým obdobím a obsazována  
na základě přímé nebo nepřímé volby nebo jmenováním podle zvláštních právních předpisů. 
Výkonem veřejné funkce je například výkon funkce člena zastupitelstva územního 
samosprávného celku nebo přísedícího. Zaměstnanci, který vykonává  vedle 
plnění povinností vyplývajících z pracovního poměru, může být z důvodu výkonu 

poskytnuto pracovní volno v rozsahu nejvýše 20 pracovních dnů.    
 
Podle ust. § 206 odst. 3 zák. práce jestliže je podle zvláštního právního předpisu 

zaměstnanec uvolněn pro překážku v práci z důvodu obecného zájmu, je právnická osoba 
nebo fyzická osoba, pro kterou byl zaměstnanec činný, popřípadě z jejíhož podnětu byl 
uvolněn, povinna uhradit zaměstnavateli, u něhož byl zaměstnanec v době uvolnění 
v pracovní poměru, náhradu mzdy nebo platu, která byla zaměstnanci poskytnuta, pokud se 
s touto právnickou nebo fyzickou osobou nedohodl na upuštění od úhrady.  

 
Podle ust. § 352 zák. práce je průměrný výdělkem zaměstnance průměrný hrubý 

výdělek, nestanoví-li pracovněprávní předpis jinak. Podle ust. § 353 odst. 1,2 zák. práce 
průměrný výdělek zjistí zaměstnavatel z hrubé mzdy nebo platu zúčtované zaměstnanci 
k výplatě v rozhodném období a u odpracované doby. Za odpracovanou dobu se považuje 
doba, za kterou přísluší zaměstnanci mzda nebo plat. Podle ust. § 354 odst. 1,2 zák. práce 
není-li v tomto zákoně stanoveno jinak, je rozhodným obdobím předchozí kalendářní čtvrtletí. 
Průměrný výdělek se zjistí k prvnímu dni kalendářního měsíce následujícího po rozhodném, 
období. Podle ust. § 355 odst. 1 zák. práce jestliže zaměstnanec v rozhodném období 
neodpracoval alespoň 21 dnů, použije se pravděpodobný výdělek. Podle ust. § 356 odst. 1 
zák. práce se průměrný výdělek zjistí jako průměrný hodinový výdělek.     

    
Vlastní právní hodnocení je následující. Žalobce uzavřel s panem  

písemnou pracovní smlouvu. Práva a povinnosti stran pracovněprávního vztahu založeném 
pracovní smlouvou upravuje především § 34 zák. číslo 262/2006 Sb., zákoníku práce, zák.č. 
40/1964 Sb. občanský zákoník bude mít ve vztahu k tomuto právnímu předpisu subsidiární 
postavení. Tato smlouva obsahuje všechny esenciální náležitosti uvedené v citovaném 
zákonném ustanovení, když je v jejím obsahu sjednán druh práce, místo výkonu práce a den 
nástupu do práce. Tato pracovní smlouva neodporuje zákonu, ani není dán žádný právní 
důvod pro závěr o její absolutní neplatnosti, případně relativní neplatnosti podle ust. § 40a 
obč. zák. ani se nepříčí dobrým mravům. Tato smlouva obsahuje všechny náležitosti podle 
ust. § 37 odst. 1 obč, zák., tj. byla učiněna svobodně a vážně, určitě srozumitelně, když 



v jejím obsahu byl dostatečně specifikován sjednaný druh práce, doba na kterou byl pracovní 
poměr uzavřen, i kdo je zaměstnancem a zaměstnavatelem, místo výkonu práce a den nástupu 
do práce. Smlouva byla uzavřena písemně a pracovní poměr na základě této smlouvy byl 
uzavřen na dobu neurčitou. Okresní soud tak dospěl k závěru, že pracovní smlouva byla 
uzavřena platně a založila tak mezi žalobcem jako zaměstnavatelem a panem 
jako zaměstnancem pracovní poměr ve smyslu ust. § 33 a násl. zák. práce.  

 
Ze shora citovaného zák. ustanovení § 200 zák. práce poté vyplývají předpoklady 

nároku na náhradu mzdy od zaměstnavatele a těmito předpoklady jsou překážka v práci na 
straně zaměstnance z důvodu výkonu veřejné funkce, skutečnost, že výkon  
nelze provozovat mimo pracovní dobu zaměstnance, skutečnost, že poskytnutím pracovního 
volna za tímto účelem zaměstnanec nesmí neomluveně zmeškat převážnou část směny 
v kalendářním měsíci, kdy mu bylo poskytnuto pracovní volno a skutečnost, že nárok na 
pracovní volno z důvodu výkonu veřejné funkce nesmí přesahovat 20 pracovních dnů 
v kalendářním roce.  

 
V daném případě poskytl žalobce svému zaměstnanci panu  dne 

 dne , dne  a dne  pracovní volno z důvodu výkonu 
 žalovaného, tedy z důvodu řádné v celkovém rozsahu 81,82 

hodin, kterou nebylo možné vykonat mimo pracovní dobu pana  a když 
pracovní volno nepřesahovalo 20 dnů v kalendářním roce. Současně z ničeho nevyplynulo, že 
by pan  zmeškal převážnou část směny z neomluvitelných důvodů, a to i přesto, že 
jeho pracovní směna  značně časově přesahovala délku trvání  

 či jednání  Pracovní volno se poskytuje v nezbytně nutném 
rozsahu, tzn. pouze na dobu, kterou zaměstnanec stráví cestou k výkonu práce této povinnosti 
ze svého pracoviště, případně bydliště, včetně cesty zpět na pracoviště, pokud cesta zasahuje 
do pracovní doby. Z tohoto však logicky vyplývá, že pokud charakter práce, kterou nemůže 
zaměstnanec z důvodu výkonu  vykonávat, neumožňuje zaměstnanci 
přizpůsobit si pracovní dobu potřebám výkonu a z toho důvodu nakonec doba 
uvolnění z důvodu výkonu  více přesáhne rozsah překážky v práci, má 
zaměstnanec nárok na náhradu mzdy za celé období svého uvolnění z pracovního poměru. 
Charakter povolání pana neumožňuje ukončit pracovní dobu v čase, 
který by odpovídal zahájení a ukončení  žalovaného, proto nebylo 
možné po právu požadovat, aby se pan  navrátil po skončení  

 či jednání  do zaměstnání, neboť to povaha jeho zaměstnání 
prostě vylučovala. Za takových okolností pak náleží panu  plná náhrada mzdy 
odpovídající rozsahu celé doby uvolnění z důvodu výkonu veřejné funkce a současně žalobci 
pak náleží plná náhrada mzdy, kterou svému zaměstnanci panu  vyplatil za 
celou dobu uvolnění ze zaměstnání, byť tato doba přesáhla o 67,58 hodin dobu strávenou při 
výkonu veřejné funkce (bez započtení doby na cestu), neboť jak vyplývá se shora citovaného 
§ 70 zák.č. 128/2000 Sb., o obcích,  nesmí být pro výkon své funkce krácen 
na svých právech vyplývajících z jeho pracovního poměru a takovým právem je beze sporu i 
právo na mzdu, proto žalobce z pozice zaměstnavatele učinil správně, když panu  

vyplatil mzdu po celou dobu jeho uvolnění z pracovního poměru a nyní se správně 
tohoto nároku domáhá po žalovaném, jakožto právnické osobě ve smyslu ust. § 206 odst. 3 
zák. práce. Uvedený závěr není ani v rozporu se shora citovaným ust. § 71 odst. 4 zák.č. 
128/2000 Sb., o obcích, kde je uvedeno, že rozsah doby potřebné k výkonu funkce určí obec, 
neboť by se výklad tohoto zákonného ustanovení ve smyslu, že žalovaný určí, za jakou dobu 
uvolnění vyplatí žalobce svému zaměstnanci mzdu, dostal do rozporu s ust. § 70 zák.č. 
128/2000 Sb. 
 
 
 
 
 



 
Pokračování  V.  č.j. 

 
V souladu s příslušnou právní aplikací za dobu pracovního volna v důsledku výkonu 

veřejné funkce přísluší zaměstnavateli náhrada mzdy ve výši průměrného výdělku, kterým se 
rozumí průměrný výdělek podle § 352 a násl. zák. práce, pokud zaměstnavatel tuto mzdu 
vyplatil svému zaměstnanci a pokud se s právnickou či fyzickou osobou, pro kterou byla 
veřejná funkce vykonávána, nedohodl o upuštění náhrady. V projednávané věci z ničeho 
nevyplynulo, že by se žalobce dohodl se žalovaným na upuštění od úhrady náhrady mzdy, má 
tedy žalovaný povinnost žalobci náhradu mzdy poskytnout. 

 
Pokud se týká výpočtu požadovaného nároku na náhradu mzdy, žalobce má nárok na 

náhradu mzdy ve výši hodinového průměrného výdělku za předchozí kalendářní čtvrtletí.  Ve 
smyslu ust. § 354 odst. 1zák. práce je rozhodným obdobím pro výpočet průměrného výdělku 
pro náhradu mzdy za den  čtvrté čtvrtletí roku  pro náhradu mzdy za dny 

  a  první čtvrtletí roku  a pro náhradu mzdy za den 
  a  druhé čtvrtletí roku  Žalobce postupoval při výpočtu 

refundované mzdy pana  správně, kdy vycházel z průměrného hodinového 
výdělku, který zjistil na základě součtu hrubých výdělků pana  za předchozí 
kalendářní čtvrtletí, a který ponížil o odečitatelné položky od mzdy, k tomuto připočetl 
příspěvek na udržení kvalifikace ve výši podle § 358 zák. práce, celkový výsledek 
vydělil celkovým počtem odpracovaných hodin za uvedené čtvrtletí a takto vzešlé hodinové 
výdělky následně vynásobil počtem hodin, které by pan  odpracoval, kdyby nebyl 
ze zaměstnání pro účely výkonu  uvolněn. Na základě správného výpočtu má 
žalobce nárok na náhradu mzdy za den  ve výši  a k tomu nárok na 
sociální pojištění ve výši a zdravotní pojištění ve výši č, tedy celkem 

 za dny  a  má žalobce nárok na náhradu mzdy , sociální 
pojištění ve výši  a zdravotní pojištění , tedy celkem  za den 

má žalobce nárok na náhradu mzdy a nárok na sociální pojištění 
 a zdravotní pojištění , celkem tedy  a za dny   a 

 má žalobce nárok na náhradu mzdy  a nárok na sociální pojištění 
a zdravotní pojištění  celkem tedy .       

 
S ohledem na shora posouzený stav věci soud s příslušnou právní aplikací rozhodl tak, 

jak se podává v meritorní znělce tohoto rozsudku a žalobnímu návrhu v plném rozsahu 
vyhověl.  

 
Žalovaný neuhradil svůj dluh řádně a včas, dostává se tedy podle ust. § 517 obč. zák. 

do prodlení. Podmínkou toho, aby se dlužník dostal do prodlení je, jak plyne z ust. § 517 odst. 
1 obč. zák. jednak to, že dlužník je srozuměn s existencí a výší dluhu a dále to, že mu marně 
uplyne lhůta splatnosti dluhu. Doba splatnosti se řídí hmotným právem nebo může být 
účastníky dohodnuta a není-li takové dohody, řídí se právním předpisem anebo o lhůtě 
splatnosti může rozhodnout soud. V daném případě byla výše a splatnost jednotlivých 
refundovaných nároků dána jednotlivými shora specifikovanými fakturami. S ohledem na 
takto stanovené termíny splatnosti se žalovaný dostává do prodlení s úhradou částky  

 dnem , s úhradou částky  dnem , s úhradou částky  
 dnem  a s úhradou částky  dne  neboť k těmto dnům 

byl žalovaný jako dlužník srozuměn s existencí i výší dluhů a současně mu k těmto dnům 
uplynula lhůta jejich splatnosti. Ke dni  platilo ohledně úroků z prodlení nařízení 
vlády číslo 163/2005 Sb., kterým se novelizuje i původní nařízení vlády číslo 142/1994 Sb. Podle 
ust. § 1 obou prováděcích předpisů výše úroků z prodlení odpovídá ročně výši repo sazby 
stanovené Českou národní bankou, zvýšené o sedm a od  o osm procentních bodů a 
platné pro první den příslušného kalendářního pololetí. Soudu je z rozhodovací činnosti známo, že 
ke dni  činila výše repo sazby 0,05%, navýšená o sedm procentních bodů poté činila 
7,05% a od činila výše repo sazby 8,05%. Žalobce v daném případě požaduje úroky 



z prodlení v souladu se shora citovanými prováděcími předpisy, proto mu soud nárok na jím 
požadovaný úrok z prodlení přiznal a to do zaplacení celého dluhu žalovaným.   

 
Výrok o nákladech řízení je výrazem aplikace ust. § 142 odst. l o.s.ř. Podle 

tohoto zákonného ustanovení účastníku, který měl ve věci plný úspěch, přizná soud náhradu 
nákladu potřebných k účelnému uplatňování nebo bráněni práva proti účastníku, který ve věci 
úspěch neměl. V projednávané věci měl plný úspěch žalobce, proto mu soud přiznal plnou 
náhradu nákladů řízení představující vynaložený soudní poplatek ve výši  a to ve 
lhůtě podle ust. § 160 odst. 1 o.s.ř., když v projednávané věci na straně žalovaného nebyly 
shledány žádné okolnosti zvláštního zřetele hodné pro stanovení lhůty delší.  
 
Poučení:    Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15ti dnů ode dne doručení ho 

písemného vyhotovení ke  v ,  
pobočka , prostřednictvím soudu zdejšího ve dvojím vyhotovení, 
Nebude-li povinnost stanovena tímto rozsudkem splněna řádně a včas, je 
možné domáhati se jejího splnění soudním výkonem tohoto rozhodnuti. 

 
V  dne  
                      

 v.r. 
                                                                                                                   samosoudkyně 
 
Za správnost vyhotovení:  

 




