¢islo jednaci: S T 60/2016

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl vsenatu sloZzeném z pfedsedkyné senatu
Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a pfisedicich Evy Hadravové a Jifiho Sehnala v hlavnim liGeni,
konaném v Praze dne 6.4.2016 v trestni véci obZalovaného I. F., nar. XXXXX, stihaného
pro pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku,

takto:

I. F.,

nar. XXXXX, XXXXX, trvale bytem XXXXX, pro skutek, ze

dne 2.7.2015 kolem 07:10hod. hod. jako fidi€ pracovniho stroje samojizdného — nakladaciho
jetdbu, zn. Demag AC 30, RZ: XXXXX (majitel P. B. — XXXXX, a to v Praze 10, ulici
VrSovické smérem od ulice Kodanské z centra mésta Prahy pii odbo¢ovani doprava do ulice
U Slavie se dostate¢né nevénoval dopravni situaci a ohrozil chodkyni N. S., nar. XXXXX,
ktera prechazela pozemni komunikaci U Slavie po pfechodu pro chodce ve sméru jeho jizdy z
levé strany na pravou, do poSkozené predni ¢asti vozidla narazil, ¢imz doslo jejimu povaleni
na vozovku a piejeti, ¢imZ u ni doSlo k mnoho€etnym zavaznym poranénim, kterym dne
2.7.2015 v 11:37 hod. ve FN Kralovské Vinohrady podlehla, kdy bezprostfedni pfi¢inou smrti
byl XXXXX, a uvedenym jedndnim tak obvin€ny porusil ddlezitou povinnost vyplyvajici z
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. f), g) zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni,

tedy m &l z nedbalosti zplsobit smrt a uvedeny ¢in spachal proto, ze porusil
dilezitou povinnost, vyplyvajici z jeho postaveni a uloZzenou mu podle zakona.

v ¢emz byl obzalobou statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, sp.
zn. 1 ZT 64/2016, spatiovan piecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,2 tr. zdkoniku,

podminéné zastavuje.

Podle § 307 odst. 3 tr. fadu se obzalovanému stanovi zku$ebni doba v trvani
24 (dvaceti¢tyF) mésicu.

Podle § 307 odst. 6 tr. fadu se obzalovanému ukladd, aby v souladu se svym
jednostrannym zavazkem splatil pozuistalym poskozenym J. S., nar. XXXXX a N. V., nar.
XXXXX zbyvajicich 15.000,- K& dle svého jednostranného zavazku uhradit pozistalym
¢astku 50.000,- K¢ nad ramec plnéni pojistovny Allianz pojistovna, a.s.

Odivodnéni:
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Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 podal obzalobu na l. F.
pro shora uvedeny skutek kvalifikovany jako pfecCin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 2 tr. zakoniku.

Obzalovany se v hlavnim li¢eni k trestnému ¢inu piné doznal. Uvedl, Ze zavinéni vidi
na své strané, pii vjizdéni do kiiZovatky se snaZil sledovat situaci v provozu kolem jim
fizen¢ho vozidla, a to s ohledem na zna¢né rozméry jim tizeného vozidla, zejména sledoval,
zda na ptechodu nepfechdzi n¢kdo z opalné strany, nez prechazela posSkozena, nebot” praveé
tim smeérem ma z kabiny vozidla omezenéjsi vyhled. Chodkyni — poskozenou N. S. prehlédl.
Svého jedndani XXXXX, uvedl, Ze dopravni nehoda byla nahlaSena pojistovné Allianz
pojistovna a.s.. Tato pojistovna také bude plnit poskozenym. Obzalovany souhlasil
s podminénym zastavenim trestniho stihan podle § 307 odst. 1 tr. ¥fadu.

Jednani obzalovaného je prokazovano vedle jeho doznani téz dal$imi dikazy
provedenymi v hlavaim li¢eni. Neni tak divod pochybovat, Ze se skutek stal, je trestnym
¢inem a spachal jej obzalovany. Z tfednich zdznaml o podanych vysvétleni svédkii dopravni
nehody (Ctenych za souhlasu obzalovaného 1 statni zastupkyné) soud zjistil, ze obZalovany
nevjizdél do kfizovatky nepfiméfenou rychlosti a to, Ze prehlédl poskozenou, bylo castecné
ovladani v méstském provozu klade na tfidi¢e zvySené naroky pfi sledovani situace v silni¢nim
provozu.

Obzalovany porusil dillezitou povinnost uvedenou v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
odst. 2 pism. f) a g) zék. €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Poruseni
téchto povinnosti je v piimé pti¢inné souvislosti s dopravni nehodou a zranénimi a naslednym
umrtim poskozené. Obzalovany dopravni nehodu nezpisobil mimofadné hrubym a zvlast
zavaznym poruSenim dopravnich piedpisi, hazardni jizdou za soucasného Gmyslného
poruSovani dilezitych dopravnich pravidel, naopak nehoda byla spiSe dilem okamzitého
zavahani.

K osob¢ obzalovaného bylo zjisténo, Ze XXXXX.

Zranéni poskozené byla popsana a zhodnocena znaleckym posudkem
Prof. MUDr. Jitiho Stefana, DrSc. a MUDr. Olgy Plockové Taticové z jehoz zavéra vyplyva,
7e pri¢inou smrti bezprostiedni pfi¢inou smrti N. S. byl XXXXX.

Dale bylo zjisténo, Ze obzalovany zaslal pozlstalym poSkozenym J. S, nar. XXXXX a
N. V., nar. XXXXX, omluvné dopisy, ve kterych vyjadiil svou litost nad svym jednanim a
jejich ztratou a dale se zavazal, Ze obéma uhradi nad ramec plnéni pojistovny Allianz
pojistovna a.s. (u které je vozidlo pojisténo z titulu povinného ruceni) ¢astku 50.000,- K¢.
Bylo prokazano, Ze ztéto Castky jiz uhradil XXXXX. Déle bylo zjiSténo, Ze obzalovany
XXXXX, znich?z XXXXX. Obzalovany v dobé& pied nehodou XXXXX. Ridi¢ské opravnéni
je nezbytnosti pro to, aby si obZalovany udrzel své zamé&stnani. Bylo prokazano rovnéz to, ze
nehoda byla nahlasena pojistovneé Allianz pojiStovna a.s., kterd registruje Skodni udélost a je
ptipravena hradit pozastalym skodu i nemajetkovou gymu.

Podle § 307 odst. 1 tr.f. mize soud v fizeni o pieCinu, se souhlasem obvinéného
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podminéné zastavit trestni stthani, jestlize se obvinény k ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud
byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji ndhradé uzavtel dohodu, anebo ucinil jina
potfebna opatteni k jeji ndhradé, a vzhledem k osob& obvinéného, s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pftipadu lze dévodné takové rozhodnuti povazovat
za dostacujici.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud konstatuje, Ze obzalovany splnil vSechny
formalni podminky pro postup podle § 307 odst. 1 tr.f. trestny ¢in uvedeny v § 143 odst. 1, 2
tr. zakoniku je pfe¢inem. ObZalovany se k trestnému ¢inu XXXXX, a to vCetné subjektivni
stranky, uvedl, Ze svého jednani XXXXX. Pokud jde o osobu obzalovaného, jedna se o
XXXXX. Vzhledem k osob& obzalovaného, jakoZ ik okolnostem piipadu, lze povaZovat
podminéné zastaveni trestniho stihdni za dostacujici ato zejména s ohledem dal§i zivotni
a pracovni drahu obZalovaného 1 jeho rodiny.

Soucasti rozhodnuti je i stanoveni zkuSebni doby. ZkuSebni doba byla vyméfena
v trvani 24 mésici, tedy na samé horni hranici zdkonné sazby (6 mésict az dva roky), nebot
svym jedndnim zpuasobil dopravni nehodu, v jejimz disledku doslo k amrti jiné osoby.
V pfipad€, Ze se obzalovany dopusti nového zavazného dopravniho piestupku ¢ijiného
zavazného protispolecenského jednani, pfedevsim trestného ¢inu, mize byt rozhodnuto, Ze se
v trestnim stihani bude pokracovat.

S ohledem na skuteCnost, Ze obzalovany a statni zastupce se po vyhlaSeni tohoto
usneseni vzdali prava stiznosti, soud oddvodiioval usneseni pouze struéné s ohledem na prava
poskozenych, ktefi se hlavniho li¢eni netcastnili a nemohli se tak k véci vyjadrit.

Spolecnost XXXXX - P. B., XXXXX, zaméstnavatel obzalovaného, se hlavniho li¢eni
neudastnila, a¢ byla fadné predvolana. K trestnimu fizeni jako poskozeni pripojili ZPMV CR
s narokem na nahradu $kodu ve vys$i XXXXX a pozistali po N. S. a to Nadézda Vanova — s
nemajetkovou Gjmou ve vysi XXXXX a narokem na ndhradu Skody ve vysi XXXXX, posk.
J. S. s nemajetkovou Gjmou ve vysi XXXXX, posk. K. C. s nemajetkovou ujmou ve vysi
XXXXX, posk. D. V. s nemajetkovou ujmou ve vys$i XXXXX. Soud musel v souladu
s ustanovenim§ 206 odst. 3 tr.fadu, vyslovit usnesenim, ze tyto fyzické osoby a zdravotni
pojistovnu jako poskozené k hlavnimu li€eni nepfipousti, nebot’ obzalovany spachal skutek,
ktery je mu kladen za vinu pii vykonu svého povolani a v souladu s ustanovenim § 2914
ob¢anského zakoniku je povinen nahradu Skody a nemajetkové Ujmy hradit jeho
zaméstnavatel.

S ohledem na jednostranny zavazek obzalovaného, vyuZil soud ustanoveni § 307 odst. 6
tr. fadu a obzalovanému ulozil, aby v souladu se svym jednostrannym zavazkem splatil
pozuistalym poskozenym J. S., nar. XXXXX a N. V., nar. XXXXX zbyvajicich XXXXX (dle
svého jednostranného zavazku uhradit pozistalym castku XXXXX nad ramec plnéni
pojistovny Allianz pojistovna, a.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni miiZze obvinény, statni zastupkyn€ i poSkozeny podat
stiznost do tfi dnil ode dne oznameni usneseni k Meéstskému soudu v Praze,
prostfednictvim soudu zdejsiho. Stiznost nemutze podat, kdo se ji vyslovné
vzdal.
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V Praze dne 6. dubna 2016

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova, v.r.
samosoudkyné



