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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brng, pobotka ve Zling, projednal ve vefejném zaseddni konaném
dne 7. dubna 2016 v senaté slozeném z pfedsedkyné sendtu Mgr. Radany Machéfové
Lastivkové a soudct JUDr. Ivana Holika a JUDr. Radomira Koudely, odvoléni obvinéného

petra K QR ner. (D . << rvalc byter

_, proti rozsudku Okresniho soudu v Uherském Hradiiti ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2T 66/2015-117, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestniho idu se napadeny rozsudek zrufuje
ve vyroku o zpisobu vykonu uloZeného trestu odn&ti svobody.

Za spln&ni podminek v § 259 odst. 3 pism. b) trestntho fidu se obvinénému Petru

KGR nor. (IR vykon ulozeného trestu odnéti svobody v trvni 5 mésict podle § 81
odst. 1 trestniho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zékoniku podminén¢ odkldda na
zku3ebnf dobu v trvani 36 (t¥iceti Sesti) mésici.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obvin&ny Petr uznan vinnym pfedinem zanedbani
povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakondku, jeho? se dle zjistén{ soudu I. stupné
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dopustil ve struénosti tim, Ze neplatil v dob& od listopadu 2014 do 14. 8. 2015 vyzivné na
nezletilou dceru , nar. (R ve vidi 3.000 K& mésiénd a zéstal tak na
vyZivném dluZen &astku 27.000 K& Za tento predin byl obvingnému uloen trest odnéti
svobody ve vyméfe 5 mésicd a pro vykon tohoto trestu byl obvingny podle § 56 odst. 2
pism. b) trestnfho zdkoniku zafazen do véznice s dozorem.

Rozsudek ve vyroku o uloZenf trestu nenabyl pravni moci, nebot’ jej v zdkonné [hiit&
napadl odvoldnim obvin&ny. V oddvodnén{ odvolani uvedl, Ze dluzné vyZivné za zazalované
obdobi zaplatil. Podafilo se mu zajistit si praci a bude tedy schopen platit b&Zné vyZivné
a jeste spldcet dluzné vyzivné. U vefejného zasedani setrval na svém odvolani. Navrhl, aby
odvolacf soud zm&nil nepodminény trest odn&ti svobody na trest odnéti svobody podmin&ny
s pfim&fenou zkudebni dobou a se stanovenim dohledu.

Statn{ zastupce se k odvolani obvin&ného vyjadtil tak, Ze Jjej povazuje za nedivodné.
Soud I. stupn& proved] potfebné dokazovéni, uloZeny trest neni nepfimé&teng piisny, kdy pi
trestné minulosti obvin&ného a discipling platit vyzivné byl uklddan v poloving trestni sazby.
Dtive uloZené vychovné tresty se minuly Gi&inkem. Navrhl odvoléni zamitnout.

Odvolaci soud ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho Fadu pfezkoumal vyrok o trestu
napadaného rozsudku v&etné Fizeni, které pfedchédzelo jejich vydani, a dospél k z4véru, Ze
odvolan{ obvin&ného je divodné.

Pokud jde o fizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku, pak vném bylo
postupovano v souladu s ustanovenim trestniho fadu, kdyZ soud I. stupné& respektoval préava
obvinéného na obhajobu a odvolac soud neshledal procesni pochybeni, kterd by ve svych
disledcich vedla krozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho Fadu. Rizeni
pfedchézejici vydani napadeného rozsudku tak netrp{ vadami ¢i nedostatky, které by mély
vliv na sprdvnost napadeného rozsudku.

Pokud jde o napadeny vyrok o trestu, je nutno konstatovat, Ze soud I. stupné si opatfil
podklady tak, aby mohl rozhodnout o druhu a Vvy3i trestu ve smyslu ustanovenf § 37 az § 39
trestntho zdkoniku. Odvolacf soud tyto podklady doplnil o aktudlni vypis z rejstéiku trestd,
0 pisemné vyjadfeni poskozené, zda bylo uhrazeno dluZné vyzivné a zda je hrazeno bé&zné
VvyZivné, o pisemné vyjadfeni oznaeného budouciho zaméstnavatele obvinéného, zjistil,
dokdy ma byt obvinény ve vykonu pfedchoziho trestu odnéti svobody a bylo provedeno
dokazovéni &tenfm postovni poukézky o zaplaceni dluzného vyZivného, jez byla v kopii
soulasti jiz pisemného odvoléni. Vefejného zasedani se zilastnila i zakonna zastupkyng
poskozené nezletilé, kterd potvrdila zaplaceni dluzného vyZivného, kdy oviem sdélila, Ze
obvin&ny neplati vyZivné dlouhodobé a na vyZivném dluZi za 11 let &4stku asi 400.000 K&,
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Z dopln€ného dokazovéni vyplyva, Ze obvin&ny zaplatil dluZné vyZivné ve vysi
27.000 K&. Obvinény od 23. 2. 2016 vykonava trest odnéti svobody a pfedpokladany konec je
23. 6. 2016. Spoletnost pisemné sdélila, Ze obvingny se u této
spoleCnosti uchézel o zamé&stnani a byl vybran na pozici strojnika. Z divodu néstupu vykonu
trestu mu spolenost umoZnila ndstup do zamé&stnani po propusténi z vézeni. Jednalo by se
0 pracovni pomér na dobu urtitou, a to do 31. 12, 2016 s moZnosti{ prodlouZenf a s m&siEnim
platem ve vysi 18.000 K&. Rejst¥ik trestdt nedoznal zmén oproti stavu, kdy rozhodoval soud
L stupn€. Obvinény ma v ném celkem 5 zdznamdy, vSechny za trestnou &innost spojenou
s neplacenim vyZzivného, kdy ke tfem nelze prihliZet z diivodu amnestie & osv&dgen.

Je tfeba ptipomenout a zddraznit, %e odvolaci soud miZe zménit pouze trest, ktery je
nepfim&feny, v daném p¥ipadé by se tedy muselo jednat o trest nepfiméfen pfisny (§ 258
odst. 1 pism. e) trestniho ¥4du). Odvolaci soud znovu zhodnotil osobni i majetkové poméry
obvin€ného, polehdujici i pfit&zujici okolnosti a dospél k zavéru, Ze nepodminéna forma
uloZeného trestu je za stévajici situace pro obvingného nepfiméfené pfisnym trestem. Je
pravdou, Ze obvin&ny je osobou v minulosti soudng trestanou za stejnorodou trestnou &innost,
oviem jak vyplynulo z doplnéného dokazovani, obvinény se snaZi zménit svij postoj
k placeni vyZivného. Odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 trestniho zdkoniku
zohlednil pfi ukléddéni trestu zm&nu postoje obvinéného, tedy zaplaceni dluZného vyzivné
a souCasné bral v potaz, Ze existuje redlnd moznost zaméstnani a tedy pravidelného pi{jmu,
jenZ bude obvin&nému umoZiiovat platit vyZivné. Je tedy nadéje, Ze je moZné obvinéného
napravit jinym trestem nez nepodminénym. Je nynf pouze na obvinéném, zda bude skute¢ng
do budoucna plnit ¥4dn& své rodi¢ovské povinnosti a ve svém postoji setrvd. V opatném
pfipad¢ bude podmin&ny trest odn&ti svobody pfem&nén na trest nepodminény.

Odvolaci soud tedy dosp&l k zavéru, Ze v p¥ipad& obvin&ného splni sviij zdkonny udel
trest povahy vychovné, a to v podobé& trestu odnéti svobody podminé&ného. Je to bezesporu
i v zdjmu nezletilé dcery, aby bylo vyzivné placeno. Obvindnému byl proto zm&nén zplisob
vykonu uloZeného trestu ve vyméfe 5 mé&sicd, tedy ve vyméfe akceptovatelné i odvolacim
soudem, z nepodmin&né formy na formu podminénou se stanovenim del3{ zkuebni doby, a to
v délce tii let, jenZ se jevi jako vhodnd doba, b&hem které je nezbytné chovani obvin&ného
sledovat. Navrhovany dohled nepovaXoval odvolaci soud za nezbytné stanovit, nebot
obvinény si je védom své vyZivovaci povinnosti a nasledkd neplnéni této povinnosti a je
zbytetné, aby probatni a mediagni sluzba obvinéného v tomto sméru kontrolovala.

Pouceni o opravnych prosttedcich:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dal3i ¥adny opravny prostfedek pfipustny, tak¥e rozhodnuti

nabylo pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestnfho
fadu).

Lze vak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho Fadu).
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Dovoldni mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvy33i statnf zdstupce, ktery je povinen v dovolén{ uvést, zda je podava ve prosp&ch &i
v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho Fadu).

- obvingny pouze prostfednictvim obhdjce. Podéni obvin&ného, které nebylo uginéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolani, byt bylo takio oznateno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu).

- je-li obvinény zbaven zpiisobilosti k prévnim tkondm nebo je-li jeho zpilisobilost k pravnim
tkonim omezena, miiZe i proti viili obvin&ného za n&ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zdkonny zéstupce i jeho obhéjce.

Dovolani se podavd u soudu, ktery rozhodl v L. stupni, do dvou mésici od dorudeni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sm&fuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho Fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvy3¥i soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolini, kromé& obecnych néleZitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho ¥adu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho Fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dvodi je napadan,

- &eho se dovolatel dom4ha4,

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonn4 ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho Fadu,

o které se dovolani opira.
Rozsah a diivody dovoldni lze mé&nit jen po dobu trvani Ihity k podéni dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho Fadu).

Krajsky soud v Brng, pobo&ka ve Zlin&
dne 7. dubna 2016

Mgr. Radana Machéariova Ladtivkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
DiS.



