Nc 5/2001-25
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Uherském Hradidti rozhodl samosoudkyni JUDr. Jaroslavou

Hamadovou ve véci péte o nezletiiou VIl <IN, nar. EE byt D

zastouienou opatrovnikem Méstskym ufadem v Uherském

Hradidti, dité rodi¢t matky AfJ} nar. [, bytem

vychovy a vyZivy

takto:

Soud schvaluje dohodu rodiéi tohoto znéni:

Nezletila V-se svéFuje do vychovy matky.

1L Otec se zavazuje prispivat na vyfivu nezletilé ddstkou 3.000,- K¢ mésicné
pocinaje dnem 22.1.2003 a to vidy do 20. dne v mésici predem k rukam matky
nezletile.

Il Nezletila V- se pro dobu po rozvodu manielstvi rodict svéfuje do
vychovy matky.

V. Otec se zavazuje pFispivat na vyZivu nezletilé dstkou 3.000,- K& mésicné a to
vidy do 20. dne v mésici predem k rukam matky nezletilé pocinaje dnem pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi rodici.

F. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndakladi Fizent.
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Odivodnéni:

Matka nezletilé navrhla, aby soud upravil vychovu a vyzivu nezletilé za dobu trvéani
manzelstvi rodi¢d nezletilé a pro dobu po rozvodu. Poukézala na to, ze manzelstvi rodici

nezletile je rozharané, hodla podat navrh na rozvod. RodiSe nezletilé spolu od ledna 2003
nezijt

Navrh na Upravu vychovy a vyzivy matka nezletilé podala uz jednou a to 5.1.2001.
Tento navrh v8ak byl vunoru 2001 vzat zpét a usnesenim ze dne 27.2.2001 bylo fizeni
zastaveno.,

Otec nezletilé s navrhem matky souhlasil. Souhlasil s tim, aby nezletila byla svéfena
do pece matky a jemu stanoveno vyzivné &astkou asi 3.000,- K& mési¢ng.

Ze zpravy zaméstnavatele otce bylo
zjisténo, ze jeho pramérny Cisty mésini piijem za poslednich 12 mésich &inil 19.170 - K& Ze
zpravy Méstskeho ufadu Uherské Hradidté bylo zjisténo, ze matka s nezletilou bydli v domg
svyeh rodiél, a to od 22.1.2003. Jedn4 se o dim 3+1, kdy vjednom pokoji bydli matka
s nezletilou V- Nezletila je zdrava, matka o ni fadn& peduje, v tomto sméru nebyly
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shiedany zadné zavady.

Z vypovedi matky nezletilé bylo zjidténo, Ze dne 16.2.2003 ji skontila matefska
dovolena. od 17.2.2003 je evidovana na ufadu prace v Uherském Hradidti. Prozatim nevi, zda
a viake vysi bude pobirat hmotné zabezpeleni. VyZivovaci povinnost ma pouze k nezletilé
\ Potvrdila, ze vlednu, kdy jest¢ bydlela s otcem nezletilé, dostala od ng celou

vyplatu, v unoru ji poslal 3.000,- K& Vychazi z toho, Ze otec nezletilé na vyZivu nezletilé nic
nedluzi,

Z vypovedi otce nezletilé bylo zji§téno, ze kromé p¥ijmd od svého zaméstnavatele
dalSi pfijmy nema, vyZivovaci povinnost ma pouze k nezletilé V- Potvrdil neshody
v jejich manzelstvi, i skute€nost, ze neziji ve spole¢né domécnosti a o obnoveni souZiti zajem
nema K pedi matky o nezletilou nemél 24dné vyhrady.

V prubéhu jednani uzavieli rodide nezletilé shora uvedenou dohodu. Podle této
v byla nezletila svéfena za dobu pied rozvodem i pro dobu po rozvodu manzelstvi
do vvchovy matky a otec se zavazal pfispivat na jeji vyZivu Sastkou 3.000.- K&
Soud tuto dohodu rodith schvalil, nebot” dohoda neodporuje zajmiim nezletil¢, ani

wm phedprsim

welle, £ &f

¢ 30 odst. 1 zakona o roding, neZiji-li rodice nezletilého ditéte spolu a
nedobodnou-ii se o upravé vychovy a vyzivy ditéte, miZe soud i bez navrhu rozhodnout,
komu bude dit¢ swifeno do vychovy a jak ma kazdy z rodith prispivat na jeho vyzivu. Podle
§ 26 odst 3 zakoma o roding, rozhodnuti o upravé vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti mize byt
nahrazeno dohodow rodil. kiera ke své platnosti potiebuje schvileni soudu. Podle § 96 odst.
| zakona o rodmé, phi urteni vyzivného prihlédne soud k odlivodnénym potrebam
opravnéného, jakoZ 1 k schopnostem. moznostem a majetkovym pomérim povinného.

~ Vpeci matky o nezietilou nebyly zjistény Zadné zavady a byla tedy schvalena dohoda
rodiCll, podle které byla nezletila svéfena do peCe matky. Soud ma za to, Ze i dohodnuté
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vyzivné ve vysi 3.000,- K& mési¢né je v souladu s citovanym ustanovenim § 96 odst. 1
zakona o roding, tedy odpovida oddvodnénym potiebam nezletilé a moZnostem a
schopnostem kazdého z rodi¢d. Nezletila ma 4 roky a matka si vyZivovaci povinnost k ditéti,
s ohledem na jeji vék a na majetkové poméry matky, plni svoji osobni pé&i. Nezletila je tedy
svoji vyzivou odkazana na otce. S ohledem na jeho pfijem a na skute¢nost, Ze nema dalsi
vyZivovaci povinnost, mé soud za to, Ze &éstka 3.000,- K& vyzivného je pfimérena.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §146 odst. 1 pism. a) o.s.F. tak, ze Zadny
z utastnikl nem4 pravo na nahradu nékladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudeni ke Krajskému soudu
v Brn€ prostfednictvim zdejsiho soudu, a to ve tfech vyhotovenich.

Nebudou-li povinnosti stanovené timto rozsudkem plnény vas a dobrovolnd, mize se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti,

Okresni soud v Uherském Hradisti
dne 21.2.2003
JUDr. Jaroslava Hamadova
samosoudkyné



