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Audit operace byl vykonan ve smyslu ¢l. 62 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
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Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrZnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/ 1999.
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IDENTIFIKACNI UDAJE O AUDITU

Detailni informace o auditu

Clensky stat: Ceska republika

Fond/(y): Evropsky fond pro regionalni rozvoj
Operaéni program: Podnikani a inovace

CCl: 2007CZ161P0O004

Auditované obdobi® (monitorovaci obdobi):

1.1.2013-1. 8. 2014

Auditovany subjekt:

PrimeCell Therapeutics a.s.,
Jachymova 26/2,

110 00 Praha,

1CO: 276 60 320

Termin zaCatku a konce prace na mist¢:

8.7.2015-16.7.2015

Cislo projektu:

CZ.1.03/5.1.00/41.00034

Néazev projektu:

AMEDI - Corporate Biotech Park For Medical
Innovations Ostrava

Cislo/ datum pravniho aktu o poskytnuti
dotace:

Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j.:
2688-10/5.1PP01-034/10/08200, 27.12.2010
D1/2688-10/5.1PP01-034/10/08200, 2.4.2012
D2/2688-10/5.1PP01-034/10/08200, 18.4.2012
D3/2688-10/5.1PP01-034/10/08200, 7.11.2012
D4/2688-10/5.1PP01-034/10/08200, 15.5.2013
D5/2688-10/5.1PP01-034/10/08200,11.11.2013
D6/2688-10/5.1PP01-034/10/08200, 6.6.2014
D7/2688-10/5.1PP01-034/10/08200, 9.1.2015
D8/2688-10/5.1PP01-034/10/08200, 8.6.2015

Stav projektu (ke dni zahajeni auditu):

Projekt v realizaci

Cislo zadosti o platbu:

5.1PP01/034/4-1/2013
(KP01021400011; KP01021400007)

5.1PP01/034/5-3/2014
(KP01021416074; KP01021416120)

" a vécng, Easove a finanéné souvisejici skutenosti vzhledem k auditovanym ZoPl
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Informace o auditorském tymu

Vedouci auditorského tymu:

Ing. Lucie Safrankova

Clenové auditorského tymu:

Ing. Jiti Frydecky
Ing. Jana KukliSova

Ing. Jana Paucova

Pfizvand/é osobaly:

Ostatni informace

Datum vypracovani:

26. 10. 2015

Pocet stejnopist:

2

Adresati:

Auditovany subjekt
Auditni organ
RO, PCO (el. verze)

Pocet stran:

57

Pocet ptiloh:

2
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SHRNUTI

1. CIL AUDITU

Cilem auditu operace na vhodném vzorku pro ovéfeni vykazanych vydaju bylo v souladu
s ¢l. 16 nafizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadeci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se
Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu a Fondu soudrznosti
(déle jen ,,nafizeni ¢. 1828/2006), ovéfit, zda jsou splnény tyto podminky:

= operace spliuje kritéria vybéru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace, a zaroven spliiuje vSechny souvisejici podminky
tykajici se jeji funk¢nosti a vyuziti nebo cild, jichz je titeba dosdhnout,

= vykdzané vydaje souhlasi s i€etnimi zaznamy a s podklady vedenymi piijemcem,
= vydaje vykazané piijemcem jsou v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi predpisy,

= vefejny prispévek byl pfijemci vyplacen v souladu s ¢lankem 80 nafizeni (ES)
¢. 1083/2006.

2. SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI
V prubéhu auditu bylo identifikovano celkem 1 zjisténi:
= 1 zjiSténi s vysokou mirou zavaznosti (zjisténi €. 1).

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem tohoto auditu byla pouze etapa ¢. 4 a 5 a Ze nesrovnalosti
mohou byt zasazeny vydaje vztahujici se k celé zakazce, predavame tuto zalezitost Ridicimu
organu MPO k provéteni.

Stupnice zdvaznosti zjisténi:
Miry zavaZznosti

zjisténi Definice zjisténi dle miry zavaznosti pro audit operace
) Podezieni na nesrovnalost s finanénim dopadem (tj. nezptisobily vydaj)
Vysoka v&t3im nebo rovnu 300 000 K&.
Podezieni na nesrovnalost s finanénim dopadem (tj. nezptisobily vydaj)
Stfedni niz$im nez 300 000 K¢.
Nizka Administrativni poruseni, bez identifikace finan¢niho dopadu.

5/57




Finan¢ni ramec K¢é Euro
1. Zpusobilé vydaje projektu dle pravniho 701 756 000,00
aktu o poskytnuti dotace
2. Z toho:
Verejné financni prostredky: max 60 % 400 000 000,00
a) Prispévek z fondi EU: 85% 340 000 000,00
b) Finan¢ni prostfedky SR: 15% 60 000 000,00
Soukromé financovani: min 40% 301 756 000,00
Certifikované vydaje 227 136 632,00 8 222 203,77
4. Auditované vydaje® 227 136 632,00 8 222 203,77
4a. | Zpisobilé vydaje ovéiené na zakladé 216 264 735,99 7830 127,03
tohoto auditu operace
4b. | Nezpusobilé vydaje identifikované 10 871 896,01 392 076,74
béhem tohoto auditu operace (rozdil
radka 4. a 4a.)

Pro piepocet pouzit vychozi referenéni sménny kurz uvedeny v ISAO 1 € = 27,729 (KP 01021416074,
KP 010214116120)

Pro pifepocet pouzit vychozi referenéni sménny kurz uvedeny v ISAO 1 € = 27,48 (KP 01021400011,
KP 01021400007)

3. CELKOVY ZAVER
Na zakladé provedeného auditu auditorsky tym konstatuje, ze ziskal pfimefené ujisténi o tom,
ze:
= operace spliuje kritéria vybéru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace, a zaroven spliiuje vSechny souvisejici podminky
tykajici se jeji funk¢nosti a vyuziti nebo cild, jichZ je tfteba dosdhnout,

= vykazané vydaje souhlasi s ucetnimi zdznamy a s podklady vedenymi piijemcem S
vyjimkou zjisténi uvedenych dale v Podrobné zprave,

= vydaje vykazané piijemcem jsou v souladu s pravem EU a s vnitrostatnimi predpisy S
vyjimkou zjisténi uvedenych dale v Podrobné zprave,

= vefejny prispévek byl pfijemci vyplacen v souladu s ¢lankem 80 nafizeni (ES)
¢. 1083/2006.

Na zéklad¢ provedeného auditu operace byly ovéteny celkové certifikované vydaje ve vysi
227 136 632 K¢, z toho:

= zplsobilé vydaje predstavuji 216 264 735,99 K¢ a
= nezpusobilé vydaje predstavuji 10 871 896,01 K¢.

? Certifikované vydaje dle ZoPI/ projektu za auditované obdobi.
* Auditované certifikované vydaje. V pripadé auditu 100% vybraného vzorku (ZoPl/ projektu) stejna hodnota
jako . 3; pfi uziti vybéru ,,vzorku ze vzorku* pak hodnota skute¢né ovétenych vydaji (pi. faktur).
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PODROBNA ZPRAVA

1. PRAVNI RAMEC AUDITU
Auditni préace byly vykonany zejména v souladu s:

zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zékonli (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
0 finan¢ni kontrole™),

zékonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale jen ,,kontrolni ¥ad”),

nafizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 0 obecnych ustanovenich
0 Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu
soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1260/ 1999 (dale jen ,,natizeni ¢. 1083/2006),

natizenim Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich
tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského sociélniho fondu a
Fondu soudrZnosti a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006
o0 Evropském fondu pro regionalni rozvoyj,

nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1080/2006 ze dne 5. Cervence 2006
0 Evropském fondu pro regionalni rozvoj (dale jen ,,nafizeni ¢. 1080/2006),

zakonem ¢. 563/1991 Sb., o G¢etnictvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist,

zakonem ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijma, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich piedpis,

zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist,

%

zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozdé&jsich
predpist,

zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné né€kterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpisit

Rozhodnutim Komise, C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013

Rozhodnutim Komise, K(2011) 7321 ze dne 19. 10. 2011

Vyzvou k ptedkladani projekt v ramci OPPI — Program Prosperita — podpora v reZzimu
vetejné podpory, vyhlaSena dne 7.4.2008 v¢. ptiloh

Pravidly zpusobilych vydaja ¢.j. 14413/09/08100

Pravidly zpisobilych vydaja - zvlastni ¢ast Prosperita ¢.j. 14413/09/08100
Pravidly pro publicitu, ¢.j. 15891/10/08100

Pravidly etapizace projektu, ¢.j. 14413/09/08100

Pravidly pro vybér dodavatelu, ¢.j. 15891/10/08100

Pii provadéni auditu byly zohlednény mezinarodné uznavané auditorské standardy (ISA,
ISPPIA, ISSAI) dle ¢l. 62 odst. 2 nafizeni €. 1083/2006.
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2. ROZSAH A PRISTUP AUDITU

Audit operace byl zahajen dne 8. 4. 2015. Vlastni prace na misté u auditovaného subjektu
byly provedeny od 8. 7. 2015 do 16. 7. 2015.

Cilem auditu bylo prezkoumat:

= operace spliuje kritéria vybéru pro operacni program, provadi se v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace, a zaroven spliiuje vSechny souvisejici podminky
tykajici se jeji funkénosti a vyuziti nebo cild, jichz je tfeba dosahnout,

= vykazané vydaje souhlasi s ticetnimi zdznamy a s podklady vedenymi pfijemcem,
= vydaje vykdzané pfijemcem jsou v souladu s pradvem EU a s vnitrostatnimi ptedpisy,

= vefejny piispévek byl piijemci vyplacen v souladu s c¢lankem 80 natfizeni (ES)
¢. 1083/2006.

Popis auditované operace / vydaje

Misto realizace Dr. Slabihoudka 6232/11,
operace: 708 00 Ostrava-mesto

Popis operace: Cilem projektu 4MEDi je zaloZeni védeckotechnického parku (VTP) v
Moravskoslezském kraji s nazvem 4MEDi - Biotech Business Park For
Medical Innovations Ostrava, ktery bude poskytovat unikatni
infrastrukturu pro inovacni firmy, pfedev§im z fad malych a stfednich
podnikl, které plisobi v oblasti novych interdisciplindrnich odvétvi
pramyslu jakymi je biotechnologie, nanotechnologie a moderni medicina.

Projekt vychazi z dlouhodobého planu rozvoje ciloveho regionu a
reflektuje konkrétni poptavku spolecnosti z celé CR po Spickové
vybavenych prostorach pro vyzkumné, vyvojové a inovacni aktivity.

V ramci fungovani védeckotechnického parku 4MEDi - Biotech Business
Park For Medical Innovations Ostrava bude probihat spoluprace mezi
institucemi védy a vyzkumu - Centrem nanotechnologii pii Vysoké Skole
banské - Technické univerzité Ostrava, Zdravotnim ustavem se sidlem v
Ostravé a Fakultni nemocnici Ostrava. UdrZitelnost projektu je zaloZena
nejen na pronajmu prostor a zafizeni, ale také pocita s pomoci firmam pii
realizaci vyzkumnych a vyvojovych aktivit v Uzké spolupraci s partnery
zadatele v tomto projektu, vzdélavanim védci a 1ékait v oblasti emerging
technologies, a s podporou pii zavadéni inovaénich produkti na trh. Dojde
tak k iizkému propojeni akademické obce s komerénimi subjekty.

Vramci auditovanych etap 4 a 5 pokraCovala vystavba
védeckotechnického parku, kterd zapocala v fijnu roku 2012.

Veftejna podpora: | XR88/2008 - Operac¢ni program Podnikdni a inovace 2007-2013
Podprogram Prosperita - rezim zakladajici vetejnou podporu, vyzva I.
Podpora poskytnuta prostfednictvim programu Prosperita v ramci této
vyzvy (rezim vetejné podpory) spliiuje podminky Nafizeni Komise (ES)
¢. 1628/2006 ze dne 24. 10. 2006 o aplikaci ¢lankt 87 a 88 Smlouvy ES
na vnitrostatni regiondlni investi¢ni podporu.
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Popis vykonané auditni prace
Auditni prace byly vykonany v souladu s Manualem AO - Programové obdobi 2007 — 2013.
Auditorsky tym pied zahajenim auditu zanalyzoval vSechny dostupné zdroje informaci

k auditovanému  projektu (ISAO, ISOP, eAccount, IS VZ US, ARES, www.eagri.cz,
Www.justice.cz, atd.) v¢etn¢ dokumentace poskytnuté RO, ZS ¢i poskytovatelem dotace.

Po zahajeni auditu obdrzZel auditorsky tym od auditovaného subjektu k vybranému projektu
dokumentaci k vefejnym zakazkam, Gi¢etnictvi a fyzické realizaci. Seznam zé&kladni piedlozené
dokumentace je uveden nize:

= Vyzva k predkladani projektta v rdmci OPPI — Program Prosperita — podpora v rezimu
vetejné podpory, vyhlaSena dne 7.4.2008 v¢. ptiloh

= Pravidla zptsobilych vydaju ¢.j. 14413/09/08100

= Pravidla zpusobilych vydajt - zvlastni ¢ast Prosperita ¢.j. 14413/09/08100

= Pravidla pro publicitu, ¢.j. 15891/10/08100

= Pravidla etapizace projektu, ¢.j. 14413/09/08100

= PInd moc Kk jednani a zastupovani spole¢nosti pii kontrole MF CR pro Ing. Jakuba
Schirka, MBA ze dne 29. 6. 2015

= Registracni zadost ze dne 31.12.2009
= PIna zadost ze dne 31.3.2010
* Podnikatelsky zdmér

= Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. 2688-10/5.1PP01-034/10/08200 ze dne 27.12.2010
v¢. podepsanych Podminek

» Dodatek ¢. 1 k Rozhodnuti a Podminkam ze dne 2.4.2012
» Dodatek €. 2 k Rozhodnuti a Podminkam ze dne 18.4.2012
» Dodatek ¢. 3 k Rozhodnuti a Podminkam ze dne 7.11.2012
» Dodatek ¢. 4 k Rozhodnuti a Podminkdam ze dne 15.5.2013
» Dodatek €. 5 k Rozhodnuti a Podminkam ze dne 11.11.2013
» Dodatek €. 6 k Rozhodnuti a Podminkdm ze dne 6.6.2014
» Dodatek ¢. 7 k Rozhodnuti a Podminkdm ze dne 9.1.2015
» Dodatek ¢. 8 k Rozhodnuti a Podminkdm ze dne 8.6.2015
»  Zménovy list ze dne 3.6.2010

*  Zménovy list ze dne 7.3.2012

*  Zménovy list ze dne 12.4.2012

*  Zménovy list ze dne 5.11.2012

*  Zménovy list ze dne 4.4.2013

*  Zménovy list ze dne 9.5.2013

*  Zménovy list ze dne 9.9.2013

*  Zménovy list ze dne 6.11.2013

*  Zménovy list ze dne 6.6.2014

*  Zménovy list ze dne 1.10.2014

*  Zménovy list ze dne 12.12.2014

*  Zménovy list ze dne 27.5.2015
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Kompletni dokumentace k VR ¢. 3, 4, 5 a 10 a k JRBU, tykajicich se stavby a ZOPL 4
a 5 (dodate¢né stavebni prace ¢. 1 —4)

Smlouva o dilo ¢. 1/0096 ze dne 18.5.2010 s CENTROPROJEKT - Dodavka
projektovych praci dle 8536 a nasl. Obch. Zakoniku a o vykonu autorského dozoru

Smlouva o vykonu spravce stavby (TDI a BOZP) ¢. 1/0218 ze dne 29.10.2012
s INKOS-OSTRAVA a.s.

Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o vykonu spravce stavby (TDI a BOZP) ¢. 1/0374 ze dne
10.12.2013

Smlouva o najmu ¢. 1/0088 ze dne 15.2.2010 s Fakultni nemocnici Ostrava
Dodatek €. 1 ke smlouvé o ngjmu ¢. 1/0106 ze dne 19.2.2010

Dodatek €. 2 ke smlouveé o najmu ¢. 1/0084 ze dne 26.8.2010

Smlouva o dilo ze dne 22.10.2012 s OHL ZS, a.s.

Dodatek €. 1 ke SOD ze dne 29.10.2013

Dodatky ¢. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ke SOD ze dne 1.11.2013 a Dodatek ¢. 9 ke SOD ze
dne 11.12.2013

Projektova dokumentace pro stavebni povoleni ze dne 10.3.2012;

Stavebni povoleni ¢&.j. 146/10/vyst. ze dne 4.10.2010, nabyti pravni moci dne
27.10.2010;

Vefejnospravni smlouva o umisténi stavby ¢. 10/10, €. j. SMO/039497/Sprav./10/Pii ze
dne 18.2.2010;

Vetejnopravni smlouva - o zméné v umisténi v stavby ¢ 74/11- ¢&..
SMO/406589/11/Sprav./Pii , sp.zn. S-SMO/395694/11/Sprév;

Uzemni rozhodnuti &. 187/10 - &. j.: SM0/294087/10/Spréav./Lk;

Rozhodnuti & 5/2012/ZP o povoleni kaceni dfevin a uloZeni néhradni vysadby ze dne
5.3.2012, nabyti pravni moci dne 15.3.2012;

Kolaudac¢ni souhlas ¢. 178/2014/vyst. — dil¢i ¢ast stavby ze dne 28.7.2014;

Rozhodnuti ¢. 126/2014/vyst. povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby ze dne
27.8.2014;

Zapisy z kontrolnich dnti €. 1 az 102;

Rozhodnuti €. 55/2014/vyst. o povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim ze dne
30.4.2014;

Certifikat autorizovaného inspektora ze dne 30.1.2012, Ing. Ivan Svr¢ina, ev. C. 0108;
Zapis o predani a pievzeti stavenisté ze dne 26.10.2012;

Protokol o ptfedani a pirevzeti dokoncené stavby ze dne 30.6.2015, ¢. protokolu
P02/220618/A222/01

Stavebni deniky
Rozhodnuti ¢. 181/2014/vyst. o zkuSebnim provozu stavby ze dne 26.11.2014

Rozhodnuti ¢. 78/2015/vyst. o prodlouzeni doby trvani zkusebniho provozu stavby ze
dne 11.5.2015

Rozhodnuti ¢. 109/2015/vyst. O zkuSebnim provozu ¢asti stavby — Il. etapa ze dne
22.6.2015

Dokumentace skutecného provedeni stavby

Zéadost o platbu za 4. a 5. etapu v&. piiloh (faktury, (hradové doklady, zjitovaci
protokoly)
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Faktury ZoPI &. 5.1PP01/034/4-1/2013: Fa &. 13004080, 13004730, 13005234,
13500604, 13157, 13184, 13202, 13222, 13005842, 371301409, 371301620,
371301785, 371302055, 371300056, 371300326, 371300621, 371300810, 3713010009,
371301150, 371301410, 371301621, 371301786, 371302056, 371300044, 371300628,
371300988, 371301203, 371301429, 371301604, 371301777, 371302057, 371300834,
371300347.

Faktury ZoPI &. 5.1PP01/034/5-3/2014: Fa &. 371302252, 371302496, 371400127,
371400418, 371302253, 371302498, 371400146, 371400419, 1201301627,
371302263, 371302524, 371400091, 371400456, 371400633, 371400888, 371400648,
371400896, 14000351, 13500892, 13500768, 13500846, 14500125, 14500126, 13265,
13277, 14018, 14050, 14073, 14083, 13006731, 13006888, 13006896, 13007246,
13007254, 1400549, 1401013, 3990885117.

Hlavni kniha a G¢etni denik za stiedisko ,,4MEDI* za obdobi 1.1.2011 — 30.6.2015
Organiza¢ni smérnice Dlouhodoby majetek, platna od 1.7.2011

Archivacni smérnice dotacnich projekti ze dne 1.1.2011 a dodatek ¢. 1 ze dne
13.7.2015

Zpravy z realizace projektu
Zprava o danové kontrole Finan¢niho Gfadu pro hl. m. Prahu z 10.6.2014

Protokol o vysledku kontroly, provedené u piijemce dotace kontrolni skupinou MPO ze
dne 28.5.2012

Zaveérecna zprava z monitorovaci navstévy Czechlnvest ze dne 21.11.2013

Protokol o vysledku kontroly, provedené u pfijemce dotace kontrolni skupinou MPO ze
dne 17.7.2014

Odpovédi na doplitujici dotazy k auditu operace ¢. OPPI/2015/0/021 ze dne 28.7.2015

Pii auditu operace byly pouzity nasledujici auditni techniky:

analyzy a vypocty,

srovnani a identifikace podobnosti a rozdilt (pt. srovnani kritérii OP Pl a projektove
dokumentace),

fyzicka zkoumani,

testovani konkrétnich atributti:
0 odsouhlasent,
o0 sledovani informaci od dokumentu k dokumentu,
o dolozeni,

rozhovory,

kontrolni listy.

Seznam osob piijemce, se kterymi bylo jednano:

Ing. Jakub Schurek, Ph. D., MBA, ¢len pfedstavenstva
Ing. Michaela Linhartové, manazerka projektt

Jakub Slavik, externi spoluprace
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3. PROVEDENA PRACE

Stru¢ny vycet provedené prace a jejich zavéru je uveden v tabulce niZe:

Oblast prezkoumani auditu

Zavér za oblast

Reference na zjisténi

Soulad s pravnim aktem o
poskytnuti dotace

Bez zjisténi

Zpusobilost vydaji

Identifikovany nedostatky

Zjisténi ¢. 1

Soulad s ptislusSnymi pravidly
pro projekty generujici piijmy

Bez zjisténi

Skute¢né vynalozeni
vykédzanych vydaji

Bez zjisténi

Zakaz dvojiho financovani

Bez zjisténi

Pifiméfenost audit trailu

Bez zjisténi

Soulad realizace s relevantnim
pravem EU a CR

Identifikovany nedostatky

Zjisteni &. 1

Soulad s pravidly pro publicitu

Bez zjisténi

Naplnéni monitorovacich

ukazatela

Bez zjisténi

Detail auditovanych certifikovanych vydaju je shrnut v nésledujici tabulce:

Zadost o platbu Zpusobilé vydaje Nezpisobilé
. ] dle auditu vydaje dle
Cislo KP Obdobi operace auditu operace
5.1PPOLIO34/ | KPO1021400011 | LZOTS 94 563 882,00 0,00
4-1/2013 KP01021400007 28.11.2013 , ’
19.3.2013
5.1PP01/034/ KP01021416074
- 216 264 735,99 10 871 896,01
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Seznam provéfenych vetejnych zakazek u dotovaneho zadavatele v pribéhu realizace auditu je

uveden v tabulce nize:

C. | TypadruhVZ, Popis piedmétu Pocet piijatych/ Jméno ¢i nazev Datum uzavieni
evidencni ¢islo verejné zakazky vyrazenych uchazeée® a smlouvy a cena
zakézky" (datum nabidek (datum nabidkova cena | smluvni/
vyhlaseni) pro podani v K¢ bez DPH skutecné

nabidek) uhrazen&d® bez
DPH

1. | Nadlimitni zakazka | VR¢.3 3/0 1.CENTROPRO | Smlouva o dilo ze

na sluzby — oteviené | Projektova (23.3.2010 do 12 JEKT a.s. dne 18.5.2010

nadlimitni fizeni
(Ev. €.60041200)
Oznameni o zakazce
dne 26.1.2010

dokumentace na
realizaci projektu
»4MEDi-Corporate
Biotech Park For
Medical Innovations
Ostrava“

hod.)

1CO: 269 07 241
13 965 000,-K¢&

2. Arch.Design, s.
r.o.

ICO: 257 64 314
15 450 000,-K¢&

3. VPU DECO
PRAHA a. s.
ICO: 601 93 280
13 800 000,-K¢&

13965 000,- K¢&
vV ramci
auditované etapy
¢. 4. a 5. uhrazeno
410 000,-K¢

2. Nadlimitni zakazka
na stavebni prace -
oteviené nadlimitni
fizeni

(Ev. & 210540)
Oznameni o zakazce
26.3.2012

VR &. 4

4MED:i - Corporate
Biotech Park For
Medical Innovations
Ostrava

1. ¢ast Varianta A
2/0

1. ast Varianta B
2/1

2. ¢ast
1/1

17.5.2012
Prodlouzeni

V ramci Zmény ZD
¢. 4 do 22.6.2012

1. ¢ast Varianta A
1. Metrostav a.s.
ICO: 000 14 915
510 825 025 K¢

2.OHL 7S, as
ICO: 643 42 796
504 473 994 K&

1. ¢ast Varianta B
1. OHL ZS, a.s
I1CO: 643 42 796
669 362 525 K&

2. Metrostav a.s.
1CO: 000 14 915
670 982 069 K¢

2. Cast

1. Metrostav a.s.
1CO: 000 14 915
3,95 % p.a.

Smlouva o dilo ze
dne 22.10.2012,
669 362 525,-K¢&
V ramci
auditované etapy
¢. 4. a 5. uhrazeno
216 119 164,-K¢

* Cislo dle ISVZ (ptipadné dle MZ).
® Uchazeg, s nimz byla uzaviena smlouva, je zvyraznén tuénym pismem. Kurzivou jsou oznaeni piipadni

vyfazeni uchazeci.

® Skute&n& uhrazena cena, pokud je béhem auditu k dispozici, s ohledem na viechny dodatky (viz. viceprace &i

ménéprace).
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C. | Typadruh Vz, Popis predmétu Pocet prijatych/ Jméno ¢i nazev Datum uzavi‘eni
evidencni ¢islo verejné zakazky vyfazenych uchazeée® a smlouvy a cena
zakézky" (datum nabidek (datum nabidkova cena | smluvni/
vyhlaseni) pro podani v K¢ bez DPH skutecné

nabidek) uhrazen&® bez
DPH

3. | Podlimitni zakazka | VR &. 5 3/1 1. INKOS- Smlouva ze dne
na sluzby — Poskytovani sluzeb 9.10.2012 do OSTRAVA, as., | 29.10.2012,
zjednodusené technického dozoru 10:00 hodin, ICO: 483 94 637 | 1980 000,-K¢&
podlimitni fizeni investora — spravce prodlouZena 1980 000,-K¢ /uhrazeno za cely
(Ev. ¢. 237640 - stavby (TDI) a Vv rdmci projekt 1 980
oznameni o zadani | koordinatora dodate¢nych 2. SAFETY PRO | 000,-K¢&av
zakézky) bezpeénosti prace dle | informaci do s.r.o., rdmci auditované
Vyzva k podani zdkona ¢. 309/2006 | 17.10.2012 do 1CO: 28571690 | etapy ¢. 4.a5.
nabidek a zvefejnéni | Sb. ve znéni 14:00 hodin 2916 000,- K¢ uhrazeno: 849
na profilu pozdé&jsich predpist 5 760,- K¢
zadavatele pro projekt ,,4MEDi- 3. CECH-

21.9.2012 Corporate Biotech ENGINEERING | + dodatek &. 1 -
Park For Medical as. viz VR ¢&. 10 nize
Innovations Ostrava“ 1CO: 253 94 983
2 814 400,-K¢

4. | Podlimitni zakazka | VR ¢. 10 1/0 1. INKOS- Dodatek ¢. 1
na sluzby — jednaci | Dodate¢né sluzby ,,4 | 9.12.2013 do OSTRAVA, as., | 10.12.2013
fizeni bez MEDi-Corporate 10:00 hodin ICO: 483 94 637 | 396.000,00
uvefejnéni Biotech Park for 396 000,- K¢ K¢&/uhrazeno 396
Vyzva k podani Medical Innovations 000,-K¢
nabidky a k jednani | Ostrava“ — vykon
o0 nabidce ze dne TDIl a BOZP Dodatek ¢. 1 ke
2.12.2013 smlouvé ze dne

29.10.2012 - viz
vyse (navyseni o
20%)

V pribéhu auditu byly u VZ zjiStény tyto skutecnosti:
- VR &. 4 ,4MEDi — Corporate Biotech Park For Medical Innovations Ostrava“ bylo

rozd€leno na 2 ¢asti — stavebni prace s doddvkou technologii a poskytnuti tvéru. Prvni
Cast byla v zadavaci dokumentaci poptavana ve 2 variantach liSicich se v urovni
pouZzitych technologii. V ramci vyb&rového fizeni byla v ¢asti 1 varianté B vyfazena
nabidka fy Metrostav a.s. pro neuplnost a v ¢asti 2 byla vyfazena jedind podana
nabidka fy Metrostav a.s. pro netiplnost. Cast 2 vefejné zakazky byla zrugena.
Prvni ¢ast zakazky byla ve vazbé na rozhodnuti poskytovatele dotace 0 navyseni
dotace (Dodatek ¢. 3 k Rozhodnuti a Podminkam) realizovana ve varianté B.
Ke smlouvé o dilo ze dne 22.10.2012 bylo uzavieno 11 dodatkd, které se vazi
k auditovanym etapam.

- Dodatek ¢. 1 ze dne 29.10.2013 — prodlouZeni terminu realizace (v ramci VR

nebyla doba realizace hodnocenym kritériem)

- Dodatek €. 2 ze dne 1.11.2013 - ménéprace PS04.02

- Dodatek ¢. 3 ze dne 1.11.2013 - viceprace PS04.02

- Dodatek ¢. 4 ze dne 1.11.2013 - ménéprace PS03.02

- Dodatek ¢. 5 ze dne 1.11.2013 - viceprace PS03.02

- Dodatek ¢. 6 ze dne 1.11.2013 - ménéprace PS03.01

- Dodatek ¢. 7 ze dne 1.11.2013 - viceprace PS03.01

- Dodatek ¢. 8 ze dne 1.11.2013 - ménéprace PS04.03

- Dodatek ¢. 9 ze dne 1.12.2013 - viceprace PS04.03

- Dodatek ¢. 10 ze dne 11.12.2013 — ménéprace PS02.01
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- Dodatek ¢. 11 ze dne 11.12.2013 — viceprace PS02.01.

Viceprace, které byly pfedmétem Dodatkd ¢. 3, 5, 7 a 9 byly zadany v rezimu
jednaciho fizeni bez uvetejnéni. V ramci fakturace byly do auditovanych zptsobilych
vydajii zahrnuty vydaje vztahujici se k Dodatkim ¢. 3, 5 a 7. V této oblasti bylo
identifikovano zjisténi ¢. 1.

- VR & 5 — nabidka CECH-ENGINEERING as. byla vyfazena z diivodu nesplnéni
technickych kvalifika¢nich pfedpokladt, stanovenych ve vyzvé k podani nabidky a
v kvalifika¢ni dokumentaci.

- VR&. 10 - JRBU — jedna se o dodateéné sluzby — zajisténi TDI a BOZP na obdobi 01-
03/2014 z divodu prodlouzeni doby realizace stavby (schvalena zménova fizeni ze
strany RO OPPI, tyka se JRBU ke stavbé ¢. 1-4). Dodateéné sluzby &ini 20% hodnoty

puvodni zakazky.

4. ZJISTENI A DOPORUCENI

Cislo a nazev 01 Zadani dodatecnych stavebnich praci k zakazce ,,4MEDi - Corporate
zjisténi: Biotech Park For Medical Innovations Ostrava® formou JRBU v rozporu s
§23 Zakona €. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach

Vramci 5. etapy auditovany subjekt k Vetejné zakazce ,4AMEDi -
Corporate Biotech Park For Medical Innovations Ostrava“ zadavané
Vv otevieném nadlimitnim fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych
zakazkach, ve znéni pozdé&jSich piedpisu (dale ,,ZVZ*) realizoval 3
vetejné zakdzky na viceprace formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni
podle zakona o vetejnych zakazkach pod nazvem Dodate¢né stavebni
prace ¢. 1 ,AMEDi-Corporate Biotech Park For Medical Innovations
Ostrava“, Dodatecné stavebni prace ¢. 2 ,,4MEDi-Corporate Biotech Park
For Medical Innovations Ostrava“ a Dodate¢né stavebni prace ¢. 3
»AMEDIi - Corporate Biotech Park For Medical Innovations Ostrava“.
Postup auditovaného subjektu pii zadavani jednotlivych zakazek je déale
bliZze popséan v ¢astech A, B a C popisu zjisténi.

Popis zjiSténi:

A. Dodate¢né stavebni prace ¢. 1 ,, AMEDi-Corporate Biotech Park
For Medical Innovations Ostrava“.

Tato zakazka na dodateéné stavebni prace se tyka zmén uvedenych ve
zménovém listé (dale jen ,,ZL") ¢. 3 pro PS 03.01 — Klimatizace a vétrani.
Jedna se o centralni VZT jednotky, tepelné izolace, tlumic¢e hluku, VZT
potrubi, koncové elementy, regulacni a pozarni klapky, servopohony,
Cisté nastavce a laminarni strop.

Diivody pro zadani dodatenych praci formou JRBU auditovany subjekt
popsal v dokumentu ,Odpovédi na dopliujici dotazy AO ¢.

OPP1/2015/0/021* ze dne 28. 7. 2015, ktery je piilohou ¢. 1 Zpravy o
auditu operace.

Auditovany subjekt uvadi, Zze divody pro realizaci vefejné zakazky

15/57



formou jednaciho tizeni bez uvefejnéni spocivaly zejména v plynuti ¢asu,
tedy vtom, Ze od doby vypracovani dokumentace (jakoZto
podkladu/zadévacich podminek pro vyhlaseni zadavaciho tizeni) do doby
samotného vyhlaseni zadavaciho fizeni se zménily okolnosti podstatné
pro definovani zadavacich podminek. V ndvaznosti na toto plynuti ¢asu
vznikly divody pro zménu predmétu plnéni vefejné zakazky formou
realizace jednaciho fizeni bez uvefejnéni na zéklad¢ dopfesnéni
dokumentace pouzité pro vybér dodavatele, ktera byla sestavena na
zaklad¢ projektove dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, a dale
v zavislosti na pfesném definovani koncovych pfistroji. Uvadi také, ze
stavebni dokumentace byla pfizptisobena subjektim, s nimiz zamyslel
spolupréci v dob¢, kdy byl projekt planovan. Auditovany subjekt dale
uvadi, Ze vzhledem k proméné trhu doslo i ke zméné struktury najemci
z verejnych subjektli na subjekty soukromé, které¢ maji odlisné pozadavky,
jez zadavatel zohlednil pravé realizaci dodate¢nych stavebnich praci. Dale
auditovany subjekt zadani vicepraci odivodiuje postupujicim technickym
a technologickym pokrokem v oblasti biotechnologii.

Auditovany subjekt tvrdi, ze dodate¢né prace ,,vznikly na zdklade
objektivne nepredvidanych skutecnosti, nebot' zmeny byly vyvolany za
prvé logickym dopresnénim DVD (pozn. auditorského tymu — mysleno
dokumentace pro vybér dodavatele) z 3/2013 na vysSi typ projektové
dokumentace*“. S uvedenym tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ zadavatel ma
(resp. mél ke dni vyhlaSeni piedmétné zakazky) povinnost v souladu
s844 odst. 1 vyhotovit zadavaci dokumentaci v takovém rozsahu a
kvalité¢, aby vymezila , predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky““. Pro vefejné zakazky na stavebni
prace pak v souladu s § 44 odst. 4 plati, ze zadavaci dokumentace musi
obsahovat ,, prislusnou dokumentaci podle zvldastniho pravniho predpisu*
(. podle zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon) a jeho provadécimi pravnimi ptedpisy) ,,zpracovanou
podrobnosti, které specifikuji predmét verejné zakazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky““ a ,,soupis stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymer . Z uvedeného tedy vyplyva, ze zadavatel musi
ptilozit k zadavaci dokumentaci takovou projektovou dokumentaci, ktera
je zpracovéna Vv souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi
pfedpisy, a doplnit o soupis praci a vykaz vymér. Je tedy bezpredmétné,
jaky stupenn projektové dokumentace (ve smyslu piedpisi stavebniho
prava) je k zadavaci dokumentaci ptilozen, tedy jestli pted ,,dopiesnénim*
nebo po ném, protoze zadavaci dokumentace musi byt vzdy zpracovana
do takovych podrobnosti, aby podle ni mohly byt zpracovany nabidky a
nasledné realizovano plnéni predmétu vetejné zakazky. S ohledem na
vySe uvedené tak tvrzeni zadavatele, Ze dodate¢né prace byly vyvolany
doptfesnénim projektové dokumentace, nemiize obstat. Stejn¢ tak
nemohou obstat argumenty zabyvajici se legislativni zménou v souvislosti
S pfijetim zdkona ¢. 55/2012 Sb., nebot’ tim byl pouze oznacen stupeii
projektové dokumentace, ktery je pro potifeby zadavani vetejnych zakdzek
nejlépe vhodnym, a nemiZe obstat ani argument, Ze stavba byla vybavena
jinymi piistroji, nez piedpokladala zadavaci dokumentace. Pokud
zadavatel neznal veskeré podrobnosti nezbytné pro realizaci vefejné
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zakdzky, nemél vefejnou zakdzku zadavat za takovych podminek, za
jakych ji zadaval. Obdobne plati, pokud se v ¢ase (od doby vypracovani
napi. prvniho podkladu pro zadavaci dokumentaci do doby vyhlaseni
zadavaciho fizeni) zménily preference zadavatele co do nékterych
parametrl pfedmétu plnéni.

Pro potfeby zadavani vefejnych zakazek totiz jednoznacné plati, Ze za
zadavaci dokumentaci, resp. za jeji spravnost a Uplnost odpovida
vyhradné¢ zadavatel.

Pro potieby zadavéani vetejnych zakazek taktéz neni smérodatnd otazka
financovani vefejnych zakazek ¢i harmonogram dota¢niho projektu. Zde
jde o podminky vyjednané s poskytovatelem dotace, které lze za
podminek dotacnich pifedpisi zménit. Moznost zmény podminek, za
kterych byla dotace poskytnuta, ostatné¢ prokazal sam auditovany
subjekt/zadavatel, ktery si vyjednal zménu vySe poskytnutych dotacnich
prostiedki, kdy mu bylo poskytnuto o cca 112 mil. K¢ vice, nez ptivodné
Zadal, coZ je jedna z nejzakladnéjsich podminek poskytnuti dotace.

Auditovany subjekt se taktéZz odvolavd na to, Ze od doby podani
projektové zadosti, jejiz nezbytnou soucasti byl prehled zajemcl o
prondjem prostor (podloZeny uzavienymi smlouvami), které mély byt
(byly) vybudovany jako z&vazny ukazatel projektu. Do doby pied
dokon¢enim stavby né&ktefi potencialni najemci ustoupili ze svych
pozadavku a nové si s auditovanym subjektem sjednali budouci pronajem
mensSich prostor a v navaznosti na to doslo i ke zméné skladby dalSich
budoucich ngjemnikii  pronajmutim uvolnénych prostor. K tomu
auditorsky tym uvadi, ze dodateéné prace vzniklé v souvislosti s vySe
popsanymi zménami budoucich ndjemnikll taktéz nejsou opravnénym
diivodem pro uziti JRBU, nebot’ stoji vyhradng na vili zG¢astnénych stran
a nejsou tak objektivnimi divody. Pokud auditovany subjekt buduje
prostory nikoliv pro sebe, ale pro tieti strany na miru, tak si s nimi musi
sjednat takové smlouvy, aby nedo$lo k neodivodnénym zménam nebo
aby mu byly dodate¢né ndklady vzniklé takovymi zménami uhrazeny
z titulu nedodrzeni puvodnich zavazkd. Vydaje vzniklé v souvislosti
svySe popsanymi zménami jsou pak nezpusobilé k financovani
z vetejnych prostiedki.

Auditovany subjekt dostate¢né¢ nezdlvodnil objektivni neptedvidanost
dodate¢nych stavebnich praci, jez je jednou z podminek pro zadani
vefejné zakazky v rezimu jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle §23 odst. 7
ZNZ.

Pti zpracovani zadavaci dokumentace zadavatel dle svého vyjadieni
vychézel z projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.
Projektovd dokumentace vysSiho stupné byla zpracovana az v prubéhu
realizace stavby. Dodate¢né prace vyplyvajici z podrobnéjsiho vymezeni
stavebniho objektu v provadéci dokumentaci bylo mozné ptredvidat, nebot’
zadavatel v dobé¢ vyhlaseni ptivodni vetejné zakazky ,,4MEDi — Corporate
Biotech Park For Medical Innovations Ostrava® védé€l, Zze bude nutné
zpracovat dokumentaci vys$§iho stupné. Faktickym divodem pro zadani
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téchto dodateénych stavebni praci tedy byla nedostate¢na piiprava
zadavaci dokumentace Kk pavodni zakazce ze strany zadavatele.
Dodate¢né stavebni prace vyvolané zpracovanim projektove dokumentace
vyssiho stupné podrobnosti nebyly objektivné nepiedvidatelné

Zadavatel pii pripravé zadavaciho fizeni dale dostate¢né nezohlednil
specifika planovaného projektu. Zména najemct u védeckotechnického
parku, predmétem jehoz Cinnosti je prondjem prostor, neni objektivné
nepiedvidatelnd. Stejné tak objektivné neptedvidatelnou skute¢nosti neni
ani rozdilnost pozadavka jednotlivych najemct na najemni prostory. Tyto
skutecnosti nebyly zadavatelem v zaddvaci dokumentaci nijak oSetfeny,
ackoli si jich zadavatel musel byt vzhledem k povaze projektu védom.

Auditovany subjekt byl dotazovan, zda jim popsany postupujici technicky
a technologicky pokrok v oblasti biotechnologii ovlivnil dostupnost
technologii soutézenych ve vetfejné zakazce ,,4MEDi — Corporate Biotech
Park For Medical Innovations Ostrava®“, které byly nasledné nahrazeny
jinymi technologiemi, které byly soutéZeny a dodany v ramci ,,Jednaciho
fizeni bez uvefejnéni €. 1 k ZL €. 3. Auditovany subjekt se k této otazce
ve stanovené lhuté nevyjadiil, a tedy neprokazal, Zze dtivody pro zadani
vicepraci byly objektivné neptedvidatelné. Souvislost zadani dodate¢nych
praci formou JRBU s technickym a technologickym pokrokem nebyla
prokazana.

Auditovany subjekt taktéz tvrdi, Ze ,,Zavérem Ize dodat, Ze prepracovani
dokumentace na vyssi stupen dle pozadavku novely 04/2012 ZVZ jeste
pred ucinnosti této novely (tedy pred vyhlasenim zakazky) by nezamezilo
ménémpracim a vicepracim zadavanym v JRBU. “ Z toho Ize dovodit, Ze
v SirSich souvislostech vSech jeho tvrzeni, tato nejsou konzistentni a
Castecné 1 rozporna, ¢imz lze jen podpofit zaver auditorského tymu, ze
auditovany subjekt nezdiivodnil uziti JRBU.

Vyse popsanym postupem pii zadani vefejné zakazky v rezimu jednaciho
fizeni bez uvefejnéni auditovany subjekt nepostupoval v souladu s §23
ZVZ. Dtkazni bfemeno v piipadé prokazovani naplnéni podminek § 23
ZVZ lezi na piijemci (zadavateli), coZz vyplyva mimo jiné i z rozsudku
Evropského soudniho dvora ¢. C-385/02 ze dne 14. zaii 2004, kde je
uvedeno:

wditkazni  bremeno  ohledné  existence  vyjimecnych  podminek
odiivodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava, pricemz okolnosti,
které opodstatiuji krajni naléhavost, nesmeji v zadném pripadeé zpiisobit
zadavatele®.

Viceprace vcené 25202 829,12 K¢ sjednané Dodatkem ¢. 7 ze dne
1.11.2013 k SoD ze dne 22.10.2012 nespliuji podminky § 23 ZVZ, a
proto nemohou byt uznany jako zptsobilé vydaje.

Piedmétem auditu operace byly vydaje uvedené v Zadostech o Platbu ¢. 4
a 5 (5.1PP01/4-1/2013 a 5.1PP01/034/5-3/2014). Tyto Zadosti o platbu
zahrnuji fa ¢. 1400549 a 13007254, v nichZ jsou obsazeny viceprace
V hodnoté¢ 20472 583,40 K¢. Dodavatel oproti témto vicepracem pfi
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fakturaci zapocetl i ménéprace, proto fakturovand, auditovanym
subjektem zaplacend a Vv Zadosti o platbu ¢. 5.1PP01/034/5-3/2014
narokovand castka za viceprace Cini 2 319 670,28K¢. Tato c¢astka
predstavuje nezptisobilé vydaje identifikované timto auditem operace vuci
auditovanym vydajam.

B. Dodate¢né stavebni prace ¢. 2 ,,4MEDi-Corporate Biotech Park
For Medical Innovations Ostrava“

Tato zakazka na dodateéné stavebni prace se tyka zmén uvedenych ve
Zménovém listu ¢. 4 pro PS 04.02 - Provozni rozvod silnoproudu pro
zdroj chladu.

Divody pro zadani dodate¢nych praci formou JRBU auditovany subjekt
popsal v dokumentu ,Odpovédi na dopliujici dotazy AO ¢.
OPP1/2015/0/021* ze dne 28. 7. 2015, ktery je ptilohou ¢. 1 Zpravy o
auditu operace.

Auditovany subjekt uvadi, ze divody pro realizaci vefejné zakazky
formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni spocivaly zejména v plynuti Casu,
tedy vtom, Ze od doby vypracovani dokumentace (jakoZto
podkladu/zadavacich podminek pro vyhlaseni zadavaciho tizeni) do doby
samotného vyhldSeni zadavaciho fizeni se zménily okolnosti podstatné
pro definovani zadavacich podminek. V navaznosti na toto plynuti ¢asu
vznikly divody pro zménu piredmétu plnéni vefejné zakazky formou
realizace jednaciho fizeni bez uvefejnéni na zéklad¢ doptesnéni
dokumentace pouzité pro vybér dodavatele, ktera byla sestavena na
zakladé¢ projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.

Auditovany subjekt tvrdi, Zze dodatecné prace , vznikly na zdklade
objektivne nepredvidanych skutecnosti, nebot' zmény byly vyvolany za
prvé logickym dopresnénim DVD (pozn. auditorského tymu — mysleno
dokumentace pro vybér dodavatele) z 3/2013 na vySSi typ projektové
dokumentace*. S uvedenym tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ zadavatel ma
(resp. m¢l ke dni vyhlaSeni predmétné zakazky) povinnost v souladu
s844 odst. 1 vyhotovit zadavaci dokumentaci v takovém rozsahu a
kvalit¢, aby vymezila , predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky“. Pro vefejné zakazky na stavebni
prace pak v souladu s § 44 odst. 4 plati, Ze zadavaci dokumentace musi
obsahovat ,, prislusnou dokumentaci podle zvidstniho pravniho predpisu“
(tj. podle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) a jeho provadécimi pravnimi piedpisy) ,,zpracovanou
podrobnosti, které specifikuji predmét verejné zakdazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky“ a ,,soupis stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymer . Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel musi
prilozit k zadavaci dokumentaci takovou projektovou dokumentaci, ktera
je zpracovéna Vv souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy, a doplnit o soupis praci a vykaz vymér. Je tedy bezptedmétné,
jaky stupen projektové dokumentace (ve smyslu piedpist stavebniho
prava) je k zadavaci dokumentaci pfiloZen, tedy jestli pred ,,dopiesnénim*
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nebo po ném, protoze zaddvaci dokumentace musi byt vzdy zpracovana
do takovych podrobnosti, aby podle ni mohly byt zpracovany nabidky a
nasledné realizovano plnéni predmétu vefejné zakazky. S ohledem na
vySe uvedené tak tvrzeni zadavatele, ze dodate¢né prace byly vyvolany
dopfesnénim projektové dokumentace, nemiize obstat. Stejn¢ tak
nemohou obstat argumenty zabyvajici se legislativni zménou v souvislosti
S pfijetim zdkona ¢. 55/2012 Sb., nebot’ tim byl pouze oznacen stupeni
projektové dokumentace, ktery je pro potifeby zadavani vetejnych zakdzek
nejlépe vhodnym, a nemliZe obstat ani argument, Ze stavba byla vybavena
jinymi pfistroji, nez predpokladala zaddvaci dokumentace. Pokud
zadavatel neznal veskeré podrobnosti nezbytné pro realizaci vefejné
zakdzky, nemél vefejnou zakdzku zadavat za takovych podminek, za
jakych ji zadaval. Obdobne plati, pokud se v ¢ase (od doby vypracovani
napt. prvniho podkladu pro zaddvaci dokumentaci do doby vyhl&Seni
zadavaciho fizeni) zménily preference zadavatele co do nékterych
parametrll pfedmétu plnéni.

Pro potieby zadavani vetejnych zakdzek totiz jednoznacné plati, Ze za
zadavaci dokumentaci, resp. za jeji spravnost a Uplnost odpovida
vyhradné zadavatel.

Auditovany subjekt dostatecné nezdiivodnil objektivni neptedvidatelnost
dodate¢nych stavebnich praci, jez je jednou z podminek pro zadani
vefejné zakazky v rezimu jednaciho fizeni bez uvetejnéni dle ZVZ 8§23
odst. 7.

Pii zpracovani zadavaci dokumentace zadavatel dle svého vyjadreni
vychazel z projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.
Projektova dokumentace vyssiho stupné byla zpracovana az v prubéhu
realizace stavby. Dodatecné prace vyplyvajici z podrobnéjSiho vymezeni
stavebniho objektu v provadéci dokumentaci bylo mozné ptedvidat, nebot’
zadavatel v dobé vyhlaseni puvodni vetejné zakazky ,, AMEDI — Corporate
Biotech Park For Medical Innovations Ostrava® védél, Ze bude nutné
zpracovat dokumentaci vysSiho stupné. Faktickym divodem pro zadani
téchto dodatecnych stavebni praci tedy byla nedostatecnd ptiprava
zadavaci dokumentace kpuavodni =zakdzce ze strany zadavatele.
Dodatecné stavebni prace vyvolané zpracovanim projektové dokumentace
vys$iho stupné podrobnosti nebyly objektivné neptfedvidatelné.

Auditovany subjekt taktéz tvrdi, Ze ,,Zavérem Ize dodat, zZe prepracovani
dokumentace na vysSi stupen dle pozZadavku novely 04/2012 ZVZ jesté
pred ucinnosti této novely (tedy pred vyhlasenim zakazky) by nezamezilo
ménémpracim a vicepracim zadavanym v JRBU. “ Z toho lze dovodit, Ze
v SirSich souvislostech vSech jeho tvrzeni, tato nejsou konzistentni a
¢astecné 1 rozpornd, ¢imz lze jen podpofit zavér auditorského tymu, ze
auditovany subjekt nezdiivodnil uziti JRBU.

Vyse popsanym postupem pii zadani vetfejné zakazky v rezimu jednaciho

fizeni bez uvefejnéni auditovany subjekt nepostupoval v souladu s §23
Z\VZ. Diikkazni bfemeno v piipad¢ prokazovani naplnéni podminek § 23
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ZVZ lezi na piijemci (zadavateli), coz vyplyva mimo jiné i z rozsudku
Evropského soudniho dvora ¢. C-385/02 ze dne 14. zari 2004, kde je
uvedeno:

wditkazni  bremeno  ohledné  existence  vyjimecnych  podminek
odiivodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava, pricemz okolnosti,
které opodstatiuji krajni naléhavost, nesméji v zadném pripadé zpiisobit
zadavatele®,

Viceprace vcené 1329662,00 K¢ sjednané Dodatkem ¢. 3 ze dne
1.11.2013 k SoD ze dne 22.10.2012 nespliuji podminky § 23 ZVZ, a
proto nemohou byt uznany jako zpusobilé vydaje.

Piedmétem auditu operace byly vydaje uvedené v Zadostech o Platbu ¢. 4
a 5 (5.1PP01/4-1/2013 a 5.1PP01/034/5-3/2014). Tyto Zadosti o platbu
zahrnuji fa ¢. 1400549 a fa ¢. 13006896, v nichZ jsou obsaZeny viceprace
V hodnoté 1322 953,94 K¢&. Dodavatel oproti témto vicepracem pfi
fakturaci zapocetl 1 ménéprace, proto fakturovand, auditovanym
subjektem zaplacena a v zadosti o platbu ¢. 5.1PP01/034/5-3/2014
narokovanad c¢astka za viceprace ¢ini 1 109 641,97 K¢&. Tato castka
predstavuje nezpusobilé vydaje identifikované timto auditem operace vici
auditovanym vydajam.

C. Dodate¢né stavebni prace ¢. 3 ,, 4MEDi - Corporate Biotech Park
For Medical Innovations Ostrava*

Tato zakazka na dodatecné stavebni prace se tyka zmén uvedenych ve
Zménovém listu €. 5 pro PS 03.02 — Trubni rozvody pro VZT.

Divody pro zadani dodate¢nych praci formou JRBU auditovany subjekt
popsal v dokumentu ,Odpovédi na dopliujici dotazy AO ¢.
OPPI/2015/0/021* ze dne 28. 7. 2015, ktery je piilohou ¢. 1 Zpravy o
auditu operace.

Auditovany subjekt uvadi, ze divody pro realizaci veifejné zakazky
formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni spocivaly zejména v plynuti ¢asu,
tedy vtom, Ze od doby vypracovani dokumentace (jakoZto
podkladu/zadévacich podminek pro vyhlaseni zadavaciho tizeni) do doby
samotného vyhlaseni zadavaciho fizeni se zménily okolnosti podstatné
pro definovani zaddvacich podminek. V navaznosti na toto plynuti ¢asu
vznikly divody pro zménu piredmétu plnéni vetejné zakazky formou
realizace jednaciho fizeni bez uvefejnéni na zéklad¢ dopfesnéni
dokumentace pouzité pro vybér dodavatele, ktera byla sestavena na
zaklad¢ projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, a dale
Vv zavislosti na pfesném definovani koncovych pfistroja. Jako dalsi divod
uvadi zménu legislativy oproti legislativé platné v dob& zpracovani
dokumentace pro vybér dodavatele z biezna 2012.

Auditovany subjekt tvrdi, ze dodate¢né prace ,,vznikly na zdklade

objektivne nepredvidanych skutecnosti, nebot' zmeny byly vyvolany za
prvé logickym dopresnénim DVD (pozn. auditorského tymu — mysleno
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v v

dokumentace pro vybér dodavatele) z 3/2013 na vySSi typ projektové
dokumentace*. S uvedenym tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ zadavatel ma
(resp. mel ke dni vyhlaseni predmétné zakazky) povinnost v souladu
s844 odst. 1 vyhotovit zadavaci dokumentaci v takovém rozsahu a
kvalit¢, aby vymezila , predmét verejné zakdazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Pro vefejné zakazky na stavebni
prace pak v souladu s § 44 odst. 4 plati, Ze zadavaci dokumentace musi
obsahovat ,, prislusnou dokumentaci podle zvidstniho pravniho predpisu“
(tj. podle zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plédnovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon) a jeho provadécimi pravnimi ptedpisy) ,,zpracovanou
podrobnosti, které specifikuji predmét verejné zakazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky““ a ,,soupis stavebnich praci, dodavek
a sluzeb s vykazem vymer“. Z uvedeneho tedy vyplyva, Ze zadavatel musi
ptilozit k zadavaci dokumentaci takovou projektovou dokumentaci, ktera
je zpracovana v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi
ptedpisy, a doplnit o soupis praci a vykaz vymér. Je tedy bezpredmétné,
jaky stupenn projektové dokumentace (ve smyslu piedpisit stavebniho
prava) je k zadavaci dokumentaci ptilozen, tedy jestli pted ,,dopiesnénim*
nebo po ném, protoze zadavaci dokumentace musi byt vZzdy zpracovédna
do takovych podrobnosti, aby podle ni mohly byt zpracovany nabidky a
nasledné realizovano plnéni predmétu vetejné zakazky. S ohledem na
vyse uvedené tak tvrzeni zadavatele, ze dodate¢né prace byly vyvolany
doptfesnénim projektové dokumentace, nemiize obstat. Stejné¢ tak
nemohou obstat argumenty zabyvajici se legislativni zménou v souvislosti
S pfijetim zdkona ¢. 55/2012 Sb., nebot’ tim byl pouze oznacen stupeii
projektové dokumentace, ktery je pro potieby zadavani vetejnych zakazek
nejlépe vhodnym, a nemtize obstat ani argument, ze stavba byla vybavena
jinymi pfistroji, nez piedpokladala zadavaci dokumentace. Pokud
zadavatel neznal veskeré podrobnosti nezbytné pro realizaci vefejné
zakazky, nemél vetejnou zakazku zadavat za takovych podminek, za
jakych ji zadaval. Obdobné plati, pokud se v ¢ase (od doby vypracovani
napf. prvniho podkladu pro zadavaci dokumentaci do doby vyhlaseni
zaddvaciho fizeni) zménily preference zadavatele co do nékterych
parametrd predmétu plnéni.

Pro potfeby zadavani vetejnych zakazek totiz jednoznacné plati, ze za
zadavaci dokumentaci, resp. za jeji spravnost a Uplnost odpovida
vyhradné zadavatel.

Auditovany subjekt dostate¢né nezdtivodnil objektivni neptedvidatelnost
dodate¢nych stavebnich praci, jez je jednou z podminek pro zadani
vetejné zakazky v rezimu jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle ZVZ 8§23
odst. 7.

Pti zpracovani zadavaci dokumentace zadavatel dle svého vyjadieni
vychézel z projektovée dokumentace pro vydani stavebniho povoleni.
Projektovd dokumentace vysSiho stupné byla zpracovana az v prubéhu
realizace stavby. Dodateéné prace vyplyvajici z podrobnéjSiho vymezeni
stavebniho objektu v provadéci dokumentaci bylo mozné predvidat, nebot’
zadavatel v dobé¢ vyhlaseni piivodni vetejné zakazky ,,4MEDi — Corporate
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Biotech Park For Medical Innovations Ostrava® védél, Ze bude nutné
zpracovat dokumentaci vyssiho stupné. Faktickym divodem pro zadani
téchto dodatecnych stavebni praci tedy byla nedostatecnd pftiprava
zadavaci dokumentace kpavodni zakazce ze strany zadavatele.
Dodate¢né stavebni prace vyvolané zpracovanim projektové dokumentace
vys$iho stupné podrobnosti nebyly objektivné nepfedvidatelné.

Auditovany subjekt ve svém vyjadieni dale uvadi, ze zména byla
vynucena zménou platné legislativy, konkrétné se jedna o NARIZENI
KOMISE (ES) ¢. 641/2009, kterym se provadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/32/ES, pokud jde o pozadavky na ekodesign
samostatnych bezucpavkovych obéhovych cerpadel a bezucpavkovych
obehovych cerpadel vestavénych ve vyrobcich pro bezucpavkova
Gerpadla. Tato norma byla zvefejnéna v Ufednim véstniku 23. 7. 2009,
povinnosti z ni vyplyvaji k1. 1. 2013. Byla tedy znama s dostate¢nym
ptredstihem, a zmény vyplyvajici z povinnosti touto normou stanovenych
nejsou objektivné nepredvidatelné.

Auditovany subjekt taktéz tvrdi, Ze ,,Zdaverem Ize dodat, Ze prepracovani
dokumentace na vyssi stupen dle pozadavku novely 04/2012 ZVZ jeste
pred ucinnosti této novely (tedy pred vyhlasenim zakazky) by nezamezilo
ménémpracim a vicepracim zadavanym v JRBU. “ Z toho Ize dovodit, Ze
v SirSich souvislostech vSech jeho tvrzeni, tato nejsou konzistentni a
castecné 1 rozpornd, ¢imz lze jen podpofit zavér auditorského tymu, ze
auditovany subjekt nezdiivodnil uziti JRBU.

Vyse popsanym postupem pii zadani vefejné zakazky v rezimu jednaciho
fizeni bez uvefejnéni auditovany subjekt nepostupoval v souladu s §23
ZVZ. Diikkazni bfemeno v piipad¢ prokazovani naplnéni podminek § 23
ZVZ lezi na piijemci (zadavateli), coz vyplyva mimo jiné i z rozsudku
Evropského soudniho dvora ¢. C-385/02 ze dne 14. zatri 2004, kde je
uvedeno:

»ditkazni  bremeno  ohledné  existence  vyjimecnych  podminek
oduvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava, pricemz okolnosti,
které opodstatnuji krajni naléhavost, nesméji v zadném pripade zpusobit
zadavatele®,

Viceprace vcené 11199861,52 K¢ sjednané Dodatkem €. 5 ze dne
1.11.2013 k SoD ze dne 22.10.2012 nespliiuji podminky § 23 ZVZ, a
proto nemohou byt uznany jako zptsobilé vydaje.

Piedmétem auditu operace byly vydaje uvedené v Zadostech o Platbu ¢. 4
a 5 (5.1PP01/4-1/2013 a 5.1PP01/034/5-3/2014). Tyto z&adosti o platbu
zahrnuji fa ¢. 1400549 a fa ¢. 13006888, v nichZ jsou obsaZeny viceprace
V hodnoté¢ 8 725176,91 K¢. Dodavatel oproti témto vicepracem pfi
fakturaci zapocetl i ménéprace, proto fakturovand, auditovanym
subjektem zaplacend a v zadosti o platbu ¢&. 5.1PP01/034/5-3/2014
narokovana castka za viceprace Cini 7 442 583,76 K¢. Tato Castka
predstavuje nezpusobilé vydaje identifikované timto auditem operace vici
auditovanym vydajim.
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Penézni
vyjadieni
nezpiisobilych
vydaju (v Fidici
méné):

Mira
zavaznosti
zjisténi:

Zavér:

Zadavatel pii zadani dodate¢nych stavebnich praci ke stavebni zakéazce
~A4MEDIi — Corporate Biotech Park For Medical Innovations Ostrava*
nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych
zakazkach. Pti zadani dodateénych stavebnich praci pouzil jako formu
zadani jednaci fizeni bez uveiejnéni, pti¢emz nenaplnil podminky pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni stanovené 823 (7) zdkona. Na zakladé
vysledkl vyse popsanych JRBU byly s dodavatelem stavebni zakazky
»AMEDi — Corporate Biotech Park For Medical Innovations Ostrava“
uzavieny Dodatky €. 3, 5, a 7 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 10. 2012.
Viceprace sjednané témito dodatky nebyly fadné soutézZeny, a proto
nemohou byt uznany jako zpusobilé vydaje. Pokud by byly soutézeny
v ramci puvodni zakazky ,,4MEDi — Corporate Biotech Park For Medical
Innovations Ostrava“, mohlo by dojit ke zméné potadi nabidek.

Jako nezptsobilé jsou timto auditem operace identifikovany vydaje
vyplyvajici z dodatki ¢. 3, 5 a 7 k SoD, které byly auditovanym
subjektem zafazeny mezi zpuasobilé vydaje v Zadosti o platbu ¢&.
5.1PP01/034/5-3/2014.

Shrnuti nezptsobilych vydaji:

Za Cast A zjisténi 2319 670,28 K¢
Za Cast B zjisténi 1 109 641,97 K&
Za cast C zjisténi 7 442 583,76 K¢

Celkem za zjisténi ¢. 1 10 871 896,01 K¢

Auditni tym pii stanoveni vySe nezpisobilych vydaja aplikoval
ROZHODNUTI KOMISE C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013 a OPRAVU
rozhodnuti Komise C(2014) 7372 ze dne 3. 10. 2014 bod 24. Tento bod
doporucuje finan¢ni opravu ve vysi 100% hodnoty doplikovych zakazek,
auditni tym postupoval v souladu s timto ustanovenim.

Auditovano bylo 100 % certifikovanych vydaju, tedy i podil soukromého
financovani. Vypotadani nesrovnalosti vi¢i piijemci dotace ze strany
poskytovatele dotace ¢ini pii zohlednéni 40 % soukromého financovani z
castky 10 871 896,01 K¢ vyslednou opravu 6 523 137,61 K¢.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem tohoto auditu operace byly pouze etapy
¢. 4 a 5 a Ze nesrovnalosti mohou byt zasazeny vydaje vztahujici se
k celému rozsahu dotéenych zakazek, bude piedana tato zaleZitost jako

podezieni na nesrovnalost Ridicimu organu MPO k provéieni ostatnich
neauditovanych etap projektu.

10 871 896,01 K¢

Vysoka
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Nesrovnalost:
Doporudeni:

Stanovisko
auditovaného
subjektu:

Reakce AO ke
v§em ¢astem
zjisténi a
stanoviska
auditovaného
subjektu:

ANO

Doporuceni neni stanoveno.
Stanovisko pifjemce k Navrhu auditni zpravy ze dne 19. 10. 2015

viz Ptiloha €. 2 Zpravy o auditu operace

Auditovany subjekt ve svém stanovisku v ¢asti II. Vyjadieni Pfijemce ke
zjisténi Auditniho orgénu konstatuje, Ze auditni tym posuzoval jeho
souhlasit, nebot’ auditni tym zohlednil argumenty, kterymi auditovany
subjekt odtvodnil zadani vicepraci formou JRBU komplexné¢ a ve
vzajemnych souvislostech.

Ve svém Stanovisku dale auditovany subjekt uvadi shrnuti svych tvrzeni,
tedy ze pricinu, kterd vyvolala nutnost provedeni dodatecnych stavebnich
praci, spatiuje:

- v objektivni zméné trznich podminek, jejiz podobu ani vnéjsi projevy
Pfijemce nemohl predvidat;

- ve zmén¢ struktury budoucich najemct, kterd byla, také disledkem vyse
uvedené zmény trznich podminek a jejiz konkrétni skladbu Pfijemce
nemohl predvidat; a

- ve specifickych pozadavcich novych budoucich néajemct (oproti
puvodnim), jejichz konkrétni podobu Piijemce nemohl predvidat, avSak
které byl Pfijemce povinen promitnout do projektové dokumentace k
provedeni stavby (zejména v podobé pfizplsobeni Projektu koncovym
technologiim budoucich najemcit).

- a to vSe za Gcelem splnéni Cild a ucelu projektu.

Auditovany subjekt ve svych pifedchozich vyjadienich ani ve svém
Stanovisku nijak nedoloZzil objektivni zménu trznich podminek, ktera dle
jeho tvrzeni vedla ke zméné¢ struktury najemct a k néslednym zméndm.

Déle auditovany subjekt argumentuje tim, Ze ke zméné projektové
dokumentace vedly podstatné zmény vnéjsSich okolnosti, tedy pozadavky
novych najemcii, které byly vyvolany transferem vysledki poznéni s
ohledem na technologicky vyvoj.

Transfer vysledki poznani od vetejnych k polo/soukromym subjektim a
s tim souvisejici zména poptavky po pronajimatelnych prostorech VTP je
pouhym tvrzenim, které auditovany subjekt nijak nedoklada.

Auditni tym v Navrhu zpravy o auditu operace netvrdil, Ze by snad
auditovany subjekt nemél nebo nemohl ménit vnitini prostory VTP a
jejich vybaveni dle pozadavku najemcu, jak uvadi auditovany subjekt,
auditni tym pouze tvrdi to, Ze pokud auditovany subjekt stavi prostory
jinému subjektu dle jeho pozadavki a potieb a financuje je z vefejnych
zdroji, pak m& mit vbudoucich néjemnich smlouvich takoveé
instrumenty, které zabrani (¢aste¢nému) zmafeni investice, a pokud tyto
nema nebo je neuplatni, tak dodate¢né ndklady souvisejici se zménou
najemce (nebo jeho pozadavkl), nemize auditovany subjekt pozadovat
k proplaceni z vetejnych zdroja.
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Auditni tym také v zadném ptipadé nepiedpoklada, ze auditovany subjekt
musi piedvidat preference budoucich najemci, jak ve svém stanovisku
dale uvadi auditovany subjekt, ale tvrdi, Ze auditovany subjekt mél zajistit
odpovidajici smluvni instrumenty k zavazani subjektt, kterym stavél na
miru, pficemz plati, Ze tyto instrumenty jsou v prostfedi komerc¢nich i
polokomerc¢nich najmil bézné.

Sva tvrzeni o mimofadné rychlém postupu poznani v oblasti zaméfeni
projektu auditovany subjekt nijak blize nekonkretizuje, nespecifikuje a
neargumentuje, z ¢ehoz vyplyva, ze objektivné neptfedvidané okolnosti
odivodiiuje tvrzenimi v obecné rovin€ a neni vibec ziejmé, ve které
konkrétni oblasti zaméfeni projektu doslo k jakemu konkrétnimu posunu
V poznani, ktery by mél vliv na jaké konkrétni dodate¢né zaddvané
stavebni prace. Auditovany subjekt tedy nedolozil opravnénost uziti
JRBU ve smyslu §23 odst. 7 a) ZVZ, nebot’ neunesl tihu diikazniho
bfemene svych obecnych tvrzeni o objektivnich okolnostech
vyplyvajicich z vyvoje v dotéenych oblastech poznani.

Auditovany subjekt dale namitd nezékonnost postupu a kréaceni dotace
uvedené v Navrhu zpravy o auditu operace jako formu spravniho trestani.

V této véci auditni tym nadale trva na zavérech uvedenych v Navrhu
zpravy o auditu operace.

Pokud dojde k fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, je to fizeni,
které nevede Auditni organ (resp. MF). V pfipadé nafizeni odvodu za
poruSeni rozpoctové kazné se nejednd o spravni trestdni. O spravni
trestani se podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava jedna,
pokud jsou naplnéna (resp. alesponi n¢které z nich) tzv. tii Engelova
kritéria (Evropsky soud pro lidska prava: Engel a spol. vs Nizozemi, déle
véc Justilla, atd.). U odvodu tato naplnéna nejsou, zejména z toho divodu,
Ze U nich pfevazuje reparacni funkce odvodu, nikoli represivni ¢i
preventivni. V piipadé ceskych soudl a feSeni otdzky pendle podle
rozpoétovych pravidel opakované NSS a US dospély k zavéru, Ze se o
spravni jednani nejedna. V piipad¢ odvodu ke stejnému zavéru dospél
Krajsky soud v Hradci Kralové (31Af 64/2012) nebo NejvysSi spravni
soud (1 Afs 54/2013-36).

Byt na zaklad€ zasady retroaktivity in mitius nemuze spravni ¢i soudni
organ postihovat ptipady, které podle aktudlné u¢inného zikona neni
povaZzovano za poruseni zakona, je tfeba konstatovat, ze vystupy auditort
AO nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti osob, a auditofi
v kazdém jednotlivém ptipad¢ zkoumaji dopad identifikovanych poruseni
v dobé realizace zadavaciho fizeni, jelikoz uc¢elem norem regulujicich
vefejné zadavani je zabezpecit vytvoreni konkuren¢niho prostiredi,
zabranit diskriminaci pii zadavani verejnych zakazek, docilit raciondlniho
rozdéleni vetfejnych prosttedkl na zakladé vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
rovného a spravedlivého pfistupu dodavatelti na trh vetfejnych zakazek,
kde existuji vyznamné obchodni moznosti, a posileni konkurence mezi
podnikateli. A vzhledem ktomu, Ze piipadny nasledujici odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné nema charakter spravniho trestani, se zasada
retroaktivity in mitius u vyméfovani odvodu za soucasného stavu pravni
Upravy taktéZ neuplatni, piestoZze se sankcionuje jednani, které bylo
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puvodné porusenim povinnosti, ale nadéle jiz neni stitem (v ptipadé
zékona) ¢i poskytovatelem (v pfipadé podminek dotace) povazovano za
zavadné a spravni organy je netrestaji a trestat ani nesmi.

Auditovany subjekt se zavérem ohrazuje proti lhaté k uplatnéni
stanoviska, kterou Auditni organ stanovil v délce 10 dni.

Zakon €. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole v § 13a jasné stanovi, ze lhita
pro zaujeti stanoviska nesmi byt kratSi neZ 5 dni, pokud nebyla dohodnuta
lhiita jina. Zékon tedy obecné stanovi, Ze lhita 5 dni je pro zaujeti
stanoviska k ndvrhu zpravy o auditu dostate¢na. Auditovanému subjektu
byla ze strany auditniho organu stanovena lhuta dvojnasobna, s touto byl
seznamen pii zahajeni auditu operace na misté¢ dne 8.7.2015, coz zastupce
auditované¢ho subjektu potvrdil podpisem dokumentu Pouceni
auditovaného subjektu o jeho pravech a povinnostech a o pravech a
povinnostech ¢lenti auditorského tymu v souvislosti s provadénim auditu
operace V odpoveédnosti Auditniho organu. O prodlouzeni lhuty
auditovany subjekt pozadal dne 15.10.2015, tedy az 7 dni po doruceni
Navrhu zpravy o auditu operace a 3 dny pted vyprSenim lhity pro zaslani
stanoviska. Auditovany subjekt ve své zadosti nepfedlozil zadné
relevantni diivody a proto Zadosti nebylo vyhovéno.

Jelikoz auditovany subjekt ve svém Stanovisku neprokézal naplnéni
podminek stanovenych v §23 (7) Zakona o vefejnych zakazkach, auditni
tym trva na svém zjisténi v plném rozsahu.
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5. DOKONCENI AUDITU

Auditovany subjekt byl opravnén zaujmout k Navrhu zprdvy o auditu operace
ze dne 21. 9. 2015 pisemné stanovisko. Lhuta k seznameni se s Navrhem Zpravy o auditu
operace respektive lhita k zaujeti stanoviska byla stanovena na 5+5 kalendafnich dni ode dne
doruceni Navrhu Zpravy o auditu zastupci auditovaného subjektu, tj. do 18. 10 2015.

Auditovany subjekt stanovisko zaslal své stanovisko k Navrhu zpravy o auditu operace
dne 20. 10. 2015. Vypotadani Stanoviska piijemce k navrhu auditni zpravy je uvedeno
v piisluiné &asti kapitoly 4 ZJISTENI A DOPORUCENI. Stanovisko piijemce k navrhu
auditni zpravy je Ptilohou €. 2 této Zpravy o auditu operace.

Zprava o auditu operace bude zasldna auditovanému subjektu a piislusnému Ridicimu
organu/poskytovateli podpory k informaci.

Podékovani

Auditorsky tym vyjadiuje timto své podékovani zastupcim auditovaného subjektu za jejich
vstticnost a spolupraci pii provadéni auditu.

6. PODPISY CLENU AUDITORSKEHO TYMU

Vedouci auditorského tymu Podpis
) . . Digitfilné podepsal Ing. Lucie Safrankova
Ing. Lucie Safrankova Ing. Lucie Safrankova o st o oum>207
Datum: 2015.10.30 15:07:19 +01'00"
Clenové auditorského tymu Podpis

Digitalné podepsal Ing. Jiti Frydecky
o7 , , A4 ’ 7. DN:title=14574, c=CZ, 0=MFCR,
Ing. Jiti Frydecky I ng. Jifi Fryd ec ky 0u=5202, cn=Ing. Jifi Frydecky

Datum: 2015.10.30 15:13:12 +01'00'

Digitalné podepsal Ing. Jana Kuklisova
Ing. Jana Kukli3ova Ing. Jana KukliSova o mies ™"

Datum: 2015.10.30 15:05:31 +01'00"

o
Ing. Jana Paucova L —— -
Ing. Jana Paucova i oo

V Praze dne 26.10. 2015
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7. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AO
CCl
CR
EK
ES
EU
IS
ISAO
ISOP
ISPPIA
ISA
ISSAI
JRBU
OP
OPPI
RO
SoD
SR
vz
ZS
ZoPI

Auditni organ

Referencni ¢islo operaéniho programu

Ceska republika

Evropska komise

Evropské spole€enstvi, Evropska spolecenstvi
Evropska unie

Informacni systém

Informacni systém auditniho orgénu
Informaéni systém opera¢niho programu
Mezinarodni standardy profesni praxe interniho auditu
Mezinarodni auditorské standardy
Mezinarodni standardy nejvyssich auditnich instituci
Jednaci fizeni bez uvetejnéni

Operacni program

Operacni program Podnikéni a inovace

Ridici organ

Smlouva o dilo

Statni rozpocet

Vetejna zakazka

Zprostiedkujici subjekt

Zédost o platbu
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