C.j.: 7 C 23/2012-15
CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kralovou ve véci

Zalobkyné : Méstska ¢ast Praha 10, se sidlem Praha 10, VrSovicka 68, IC 00063941, proti
Zalovanému : JIxXX UXXXX, nar. XXXXXXXXX, bytem XXxXXX XX, XXXXXXX XXXXXX, 0 zaplaceni
castky 189.034,- K¢ s prisluSenstvim a o vyklizeni bytu, rozsudkem pro zmeskani
Zalovaného,

takto:

Zalovany je povinen vyklidit byt ¢&. x 0 velikosti xxx ve xx podlazi domu &.p.
XXXX, XXXXXXXXX Ul. XX, XXXXX XX a vyklizeny jej piedat zalobkyni do 15 dnii od

pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku 189.034,- K& spolu s Grokem
z prodleni ve vysi 4.391,- K¢ a uroky z prodleni ve vysi 7,75% roéné z Castky
157.342,- K¢ od 14.12.2011 do zaplaceni a uroky z prodleni ve vys$i 7,75% ro¢né
z castky 31.692,- K¢ od 11.5.2012 do zaplaceni, to vSe do 3 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Rizeni se zastavuje ohledné urokd z prodleni ve vysi 839,- K& a ohlednd trokt
z prodleni z ¢astky 31.692,- K¢ ve vysi 7,75% ro¢né od 14.12.2011 do 10.5.2012.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni ¢astku 14.450,-

K¢ do 3 dntl od pravni moci tohoto rozsudku.



Pokracovani 2 7 C 23/2012

Odiavodnéni:

Zalobkyné se u zdejsiho soudu Zalobou doméhala vydani rozhodnuti, kterym by soud
zalovanému ulozil povinnost vyklidit byt ¢. x 0 velikosti xxx ve xx podlazi domu ¢.p. XXXX,
XXXXXXXXXXUL. €. XX, XXXXX XX a vyklizeny jej predat zalobkyni, zaplatit zalobkyni ¢astku
189.034,- K¢ s uroky z prodleni ve vysi 5.230,- K¢, uroky z prodleni ve vysi 7,75% roéné
z castky 189.034,- K¢ od 14.12.2011 do zaplaceni. K odiivodnéni uvedla, ze je ji svéfena do
SPravy Nemovitost v XXXXX XX, XXXXXXXXX XXXXXXX V K.0. XXXXXXXXX, jejimZ vlastnikem je
obec hlavni mésto Praha. Na zaklad¢ § 17 vyhlasky €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hl.m. Prahy vykonava zalobkyn¢ pti nakladani se svéfenym majetkem vSechna
prdva a povinnosti vlastnika a rozhoduje o vS8ech majetkopravnich Ukonech.
Ve xxxxxxxpodlazi shora uvedené nemovitosti se nachazi byt ¢. X, X. XXXXXXxxX 0 velikosti
XXX, jehoZ najemcem byla pani Exxxxx UXXXXXXX, po jejim umrti uzival byt jeji xxxxxx pan
Kxxxx Uxxxx, ktery dne xxxxxxxxx zemiel. VySe najemného byla stanovena eviden¢nim
listem pro vypocet najemného, v byté je pro vypocet thrad za uzivani bytu uvedena 1 osoba.
Po umrti pana Kxxxx Uxxxxx probihalo u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 27 D
754/2010 dédické fizeni. Uvedeny soud vydal potvrzeni, Ze jedinym dédicem se stal XXXXX
zustavitele — zde Zalovany. Zalovany byt po skonéeni dédického Fizeni nevyklidil, nepiedal
zalobkyni, a proto byl dne 11.4.2011 vyzvén, aby tak uinil. Zalobkyné Zalovaného vyzvala
k vydani bezdtivodného obohaceni vyzvou ze dne 19.7.2011, ktera byla zalovanému doruc¢ena
3.8.2011, Zalovany je tedy od 5.8.2011 v prodleni. Zalovany dluzi Zalobkyni za najem, sluzby
a bezdivodné obohaceni za obdobi od bfezna 2009 do listopadu 2011 ¢astku 189.034,- K¢
(vZdy ve vysi 4.990,- K¢ za mésice biezen 2009 — prosinec 2009, vzdy ve vysi 5.901,- K¢ za
mésice leden — Cervenec 2010, vzdy ve vysi 5.962,- K¢ za mésice srpen 2010 — Gnor 2011,
vzdy ve vysi 5.862,- K& za mésice biezen 2011 az ¢ervenec 2011, vzdy ve vysi 6.427,- K¢ za
meésice srpen — listopad 2011, ¢astku 128,- K¢ za vyuctovani sluzeb 2008, castku 825,- K¢ za
vyuctovani sluzeb 2009, ¢astku 122,- K¢ za vyuctovani sluzeb 2010). Na urocich z prodleni
z téchto castek pak k 13.12.2011 dluzi zalovany ¢astku 5.230,- K¢.

Pied zahdjenim prvniho jednani konaného ve véci dne 26.9.2012 zalobkyné vzala
Zalobu c¢aste¢né zpét — ohledn¢ trokd z prodleni ve vysi 839,- K¢ a aroku z prodleni ve vysi
7,75% ro¢né z Castky 31.692,- K¢ za obdobi od 14.12.2011 do 10.5.2012. Soud v souladu
s timto dispozitivnim tkonem Zzalobkyni fizeni v rozsahu uvedeném ve vyroku Ill. tohoto
rozsudku zastavil dle § 96 odst. 2 o.s.f., aniz by zjiStoval stanovisko zalovaného, nebot’ ke
zpétvzeti doslo pred zahajenim jednéni.

Zalovany byl ¥adné a véas obeslan k prvnimu jednani ve véci nafizenému na den
26.9.2012 a byl poucen ve smyslu ustanoveni § 153b o.s.f. o tom, Ze pokud se k jednani bez
divodné a v€asné omluvy nedostavi, mize byt vynesen rozsudek pro zmeskéani. Pfedvolani
k jednani a zaloba byly zalovanému dorucovany v souladu s ustanovenim § 49 o.s.F. ve znéni
zakona ¢. 7/2009 Sb. (dale jen o.s.f.) do vlastnich rukou — Zaloba mu byla doruc¢ena dne
21.5.2012 (do dispoziéni sféry se mu dostala dne 9.5.2012) a piredvolani k jedndni dne
27.7.2012. Zalovany se piesto bez véasné omluvy k prvnimu jednani ve véci nedostavil a
svou neucast neomluvil. Za této situace Zalobkyné, ktera se k jednani dostavila, navrhla, aby
soud rozhodl rozsudkem pro zmeskani.

Podle § 153b odst. 1 o.s.f. plati, Ze zmeska-li Zalovany, kterému byly fadné doruceny
do jeho vlastnich rukou (§49) Zaloba a ptfedvolani k jednani nejméné¢ deset dnti prede dnem,
kdy se ma jednani konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez diivodné a
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v¢asné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé¢ mulze soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze podminky pro rozhodnuti ve smyslu citovaného
zakonného ustanoveni byly dany, kdyZ zde nejde o ptipad uvedeny v ustanoveni 8 153b odst.
3 o.s.f., a proto soud rozhodl dle navrhu zalobkyné tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il.
tohoto rozsudku. Zalobkyni tvrzené skutkové okolnosti sporu soud posoudil po pravni strance
dle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak., § 451 a § 456 ob¢. zék., § 517 odst. 1 a 2 ob¢. zak. ve
spojeni s § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni natizeni vlady ¢. 33/2010 Sb..

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., Zalobkyné
byla v fizeni netispésna jen pokud jde o ¢ast ptivodné Zalovaného piisluSenstvi, a proto ma
pravo na plnou nahradu néakladi tizeni. Castku 14.450,- K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek
za Zalobu.

V souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ¢ast véty pied stiednikem o.s.f. pak soud ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobkyni c¢astku 189.034,- K¢ s ptisouzenym piislusenstvim a nahradu
nakladu fizeni do 3 dnl od pravni moci rozsudku a pokud jde o povinnost vyklidit pfedmétny
byt pak ji ulozil Zalovanému splnit do 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho
pisemneého vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejSiho.

Odvolani proti vyroku I. a II. lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, ze
nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho
stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce nebo soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, ptipadné Ze existuji skutecnosti nebo
dukazy, jimiz ma byt prokazano, Ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani
rozsudku pro zmeskani.

Odvolani do vyroku I11. a IV. lze podat bez vySe uvedeného omezeni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnéna podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na natizeni exekuce.

V Praze dne 26. zati 2012 Mgr. Lucie Kralova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni : Marie Prusova
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