
 

 

 
Č.j.: 7 C 23/2012-15 

 

ČESKÁ REPUBLIKA  
  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

Obvodní soud pro Prahu 10 rozhodl samosoudkyní Mgr. Lucií Královou ve věci 
žalobkyně : Městská část Praha 10, se sídlem Praha 10, Vršovická 68, IČ 00063941, proti 
žalovanému :  Jxxx Uxxxx, nar. xxxxxxxxx, bytem xxxxx xx, xxxxxxx xxxxxx, o zaplacení 
částky 189.034,- Kč s příslušenstvím a o vyklizení bytu, rozsudkem pro zmeškání 
žalovaného,  
 
 

t a k t o : 
 

I. Žalovaný je povinen vyklidit byt č. x o velikosti xxx ve xx podlaží domu č.p. 

xxxx, xxxxxxxxx ul. xx, xxxxx xx a vyklizený jej předat žalobkyni do 15 dnů od 

právní moci tohoto rozsudku. 

 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni částku 189.034,- Kč spolu s úrokem 

z prodlení ve výši 4.391,- Kč a  úroky z prodlení ve výši 7,75% ročně z částky 

157.342,- Kč od 14.12.2011 do zaplacení a úroky z prodlení ve výši 7,75% ročně 

z částky 31.692,- Kč od 11.5.2012 do zaplacení, to vše do 3 dnů od právní moci 

tohoto rozsudku. 

 

III. Řízení se zastavuje ohledně úroků z prodlení ve výši 839,- Kč a ohledně úroků 

z prodlení z částky 31.692,- Kč ve výši 7,75% ročně od 14.12.2011 do 10.5.2012. 

 

IV. Žalovaný je povinen zaplatit žalobkyni na náhradě nákladů řízení částku 14.450,- 

Kč  do 3 dnů od právní moci tohoto rozsudku. 
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O d ů v o d n ě n í : 

 
 Žalobkyně se u zdejšího soudu žalobou  domáhala vydání rozhodnutí, kterým by soud 
žalovanému uložil povinnost vyklidit byt č. x o velikosti xxx ve xx podlaží domu č.p. xxxx, 
xxxxxxxxxxul. č. xx, xxxxx xx a vyklizený jej předat žalobkyni, zaplatit žalobkyni částku 
189.034,- Kč s úroky z prodlení ve výši 5.230,- Kč, úroky z prodlení ve výši 7,75% ročně 
z částky 189.034,- Kč od 14.12.2011 do zaplacení. K odůvodnění uvedla, že  je jí svěřena do 
správy nemovitost v xxxxx xx, xxxxxxxxx xxxxxxx v k.ú. xxxxxxxxx, jejímž vlastníkem je 
obec hlavní město Praha. Na základě § 17 vyhlášky č. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se 
vydává Statut hl.m. Prahy vykonává žalobkyně při nakládání se svěřeným majetkem všechna 
práva a povinnosti vlastníka a rozhoduje o všech majetkoprávních úkonech. 
Ve xxxxxxxpodlaží shora uvedené nemovitosti se nachází byt č. x, x. xxxxxxxxx o velikosti 
xxx, jehož nájemcem byla paní Exxxxx Uxxxxxxx, po jejím úmrtí užíval byt její xxxxxx pan 
Kxxxx Uxxxx, který dne xxxxxxxxx zemřel. Výše nájemného byla stanovena evidenčním 
listem pro výpočet nájemného, v bytě je pro výpočet úhrad za užívání bytu uvedena 1 osoba. 
Po úmrtí pana Kxxxx Uxxxxx probíhalo u Obvodního soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 27 D 
754/2010 dědické řízení. Uvedený soud vydal potvrzení, že jediným dědicem se stal xxxxx 
zůstavitele – zde žalovaný. Žalovaný byt po skončení dědického řízení nevyklidil, nepředal 
žalobkyni, a proto byl dne 11.4.2011 vyzván, aby tak učinil. Žalobkyně žalovaného vyzvala 
k vydání bezdůvodného obohacení výzvou ze dne 19.7.2011, která byla žalovanému doručena 
3.8.2011, žalovaný je tedy od 5.8.2011 v prodlení. Žalovaný dluží žalobkyni za nájem, služby 
a bezdůvodné obohacení za období od března 2009 do listopadu 2011 částku 189.034,- Kč 
(vždy ve výši 4.990,- Kč za měsíce březen 2009 – prosinec 2009, vždy ve výši 5.901,- Kč za 
měsíce leden – červenec 2010, vždy ve výši 5.962,- Kč za měsíce srpen 2010 – únor 2011, 
vždy ve výši 5.862,- Kč za měsíce březen 2011 až červenec 2011,  vždy ve výši 6.427,- Kč za 
měsíce srpen – listopad 2011, částku 128,- Kč za vyúčtování služeb 2008,  částku 825,- Kč za 
vyúčtování služeb 2009, částku 122,- Kč za vyúčtování služeb 2010). Na úrocích z prodlení 
z těchto částek pak k 13.12.2011 dluží žalovaný částku 5.230,- Kč.   
 

Před zahájením prvního jednání konaného ve věci dne 26.9.2012 žalobkyně vzala 
žalobu částečně zpět – ohledně úroků z prodlení ve výši 839,- Kč a úroků z prodlení ve výši 
7,75% ročně z částky 31.692,- Kč za období od 14.12.2011 do  10.5.2012. Soud v souladu 
s tímto dispozitivním úkonem žalobkyní řízení v rozsahu uvedeném ve výroku III. tohoto 
rozsudku zastavil dle § 96 odst. 2 o.s.ř., aniž by zjišťoval stanovisko žalovaného, neboť ke 
zpětvzetí došlo před zahájením jednání. 
 
           Žalovaný byl řádně a včas obeslán k prvnímu jednání ve věci nařízenému na den 
26.9.2012 a byl poučen ve smyslu ustanovení § 153b o.s.ř. o tom, že  pokud se k jednání bez 
důvodné a včasné omluvy nedostaví, může být vynesen rozsudek pro zmeškání. Předvolání 
k jednání a žaloba byly žalovanému doručovány v souladu s ustanovením § 49 o.s.ř. ve znění 
zákona č. 7/2009 Sb. (dále jen o.s.ř.) do vlastních rukou – žaloba mu byla doručena dne 
21.5.2012 (do dispoziční sféry se mu dostala dne 9.5.2012) a předvolání k jednání dne 
27.7.2012. Žalovaný se přesto bez včasné omluvy k prvnímu jednání ve věci nedostavil a 
svou neúčast neomluvil. Za této situace žalobkyně, která se k jednání dostavila, navrhla, aby 
soud rozhodl rozsudkem pro zmeškání. 
 

Podle § 153b odst. 1 o.s.ř. platí, že zmešká-li žalovaný, kterému byly řádně doručeny 
do jeho vlastních rukou (§49) žaloba a předvolání k jednání nejméně deset dnů přede dnem, 
kdy se má jednání konat, a který byl o následcích nedostavení se poučen, bez důvodné a 
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včasné omluvy první jednání, které se  ve věci konalo, a navrhne-li to žalobce, který se 
dostavil k jednání, pokládají se tvrzení žalobce obsažená v žalobě o skutkových okolnostech, 
týkajících se sporu, za nesporná a na tomto základě může soud rozhodnout o žalobě 
rozsudkem pro zmeškání. 

 
Ze shora uvedeného je zřejmé, že podmínky pro rozhodnutí ve smyslu citovaného 

zákonného ustanovení byly dány, když zde nejde o případ uvedený v ustanovení § 153b odst. 
3 o.s.ř.,  a proto soud rozhodl dle návrhu žalobkyně tak, jak je uvedeno ve výroku I. a II.  
tohoto rozsudku. Žalobkyní tvrzené skutkové okolnosti sporu soud posoudil po právní stránce 
dle ustanovení § 126 odst. 1 obč. zák., § 451 a § 456 obč. zák., § 517 odst. 1 a 2 obč. zák. ve 
spojení s § 1 nařízení vlády č. 142/1994 Sb., ve znění nařízení vlády č. 33/2010 Sb.. 
 

Výrok o náhradě nákladů řízení vychází z ustanovení § 142 odst. 2 o.s.ř.,  žalobkyně 
byla v řízení neúspěšná jen pokud jde o část původně žalovaného příslušenství, a proto má 
právo na plnou náhradu nákladů řízení. Částku 14.450,- Kč tvoří zaplacený soudní poplatek 
za žalobu.  
 
          V souladu s ustanovením § 160 odst. 1 část věty před středníkem o.s.ř. pak soud uložil 
žalovanému zaplatit žalobkyni  částku 189.034,- Kč s přisouzeným příslušenstvím a náhradu 
nákladů řízení do 3 dnů od právní moci rozsudku a pokud jde o povinnost vyklidit předmětný 
byt pak  ji uložil žalovanému splnit do 15 dnů od právní moci rozsudku.   
 
 
  
P o u č e n í :  Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení jeho 

písemného vyhotovení k Městskému soudu v Praze prostřednictvím soudu 
zdejšího. 
Odvolání proti výroku I. a II. lze podat pouze pro vady spočívající v tom, že 
nebyly splněny podmínky řízení, rozhodoval věcně nepříslušný soud prvního 
stupně, rozhodnutí soudu prvního  stupně vydal vyloučený soudce nebo soud 
prvního stupně byl nesprávně obsazen, případně že existují skutečnosti nebo 
důkazy, jimiž má být prokázáno, že nebyly splněny předpoklady pro vydání 
rozsudku pro zmeškání. 
Odvolání do výroku  III. a IV. lze podat bez výše uvedeného omezení.  

 
Nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, může 
oprávněná podat návrh na soudní výkon rozhodnutí nebo na nařízení exekuce.  

 
V  Praze dne  26. září 2012                                                           Mgr. Lucie Králová, v.r. 
                                                                                                                samosoudkyně 
Za správnost vyhotovení : Marie Průšová 
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