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stejnému zavéru jako tehdejSi Ministerstvo vnitra, je jeho Ukolem svlij zavér patficné
odlvodnit, nikoli pouze odkazovat na tehdejf, nedostate¢né odGvodnéné, zavéry.

Krajsky Grfad se v napadeném rozhodnuti opira také o prvotni zavér Mistniho
narodniho vyboru <z dne 16.1.1946, pfiemZ k naslednému zavéru,
k némuz tento Ufad dospél po vyzvé okresniho narodniho vyboru k dosetfeni, jiz
nepfiihliZi, kdyz mj. uvadi, Ze strohost a Uvod vyjadieni ,pfili§ nesvéd&i o tom, Ze by

~tento organ psal néco, o éem by byl skalopevné presvédéen (na'to je*zde pfili&
patrna mentaini rezervovanost s textem)“. Krajskému Gfadu v8ak nepfislusi hodnotit
dukazy s odstupem mnoha desetileti timto zpusobem kdy je pouze domyslen zamer
pisatele. V této souvislosti Ize odkazat na jiz zmmovany nalez Ustavniho soudu ze
dne 29.6.2005 sp. zn. |I. US 98/04, dle néhoZ ,pfi. dnesnim hodnoceni téchto
skuteénosti, za situace dnes jiz velmi obtizného dohledavani skutkovych podkladu
pro rozhodnuti organu verejné moci, po uplynuti témér Sesti dekad od konce druhé
svétové valky, je nezbytné postupovat s nejvétsi obezretnosti“. Krajsky ufad vSak pfi
hodnoceni jednotlivych zprav Mistniho narodniho vyboru v (sl uprednostnil
zpravu plvodni s odkazem na odli$nost formulace textu, coZ nelze povaZovat za
pfipustné. V této souvislosti Ize citovat i z usheseni Okresniho narodniho vyboru
vl EEREEERERes c dne 11.6.1946: ,Ani na tuto vyzvu MNV neuved! Zadné nové
skutkové okolnosti, ani blize neobjasnil své zamitavé stanovisko. Proto ONV nema
davodu, aby se uchylil od svého zavéru, ktery se opiréa o rozsahla Setfeni a odpovida
obsahu spisu a predpokladim pouZiti ustanoveni § 1 odst. 4 dekretu ¢is. 33/1945
Sh.” Neni tedy zifejmé, z jakych dlivod(l se krajsky Gfad opira pravé o plvodni zavér
Mistniho narodniho vyboru v (EEEEEEEES, kdyZz ani v dobé jeho predloZeni nebyl
shledan dostacujicim.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze krajsky ufad hodnotil doklady svédcici
o tlaku némeckych (radli na SRS piiCemZ hrozby se tykaly jeho zatceni,
perzekuce rodiny, konfiskace majetku, persekuce zaméstnanci a zaméstnancl

G (od rM@polecnostl v jejiZz spravni radée
iR (1S Obil).
K natlaku némeckych uUradl se WBEEESSESEEE obsSiré vyjadiuje v Zadosti
o obnovu fizeni ze dne 9.4.1947 a ve své stiznosti ze dne 27.5.1947, adresované
Nejvy$§imu spravnimu soudu. Se skuteénostmi, které v téchto podanlch uvedl se
krajsky Gfad v napadeném rozhodnuti nevypofadal. ‘
Ve zmifiované stiznosti (RESENSE®znovu, tak jako v protokolu ze dne
28.3.1946, popisuje jednani s Oberlandratem veﬂv zati 1940. Ze spisu
nepochybné vyplyva zateni nékolika osob gestapem, tzn. zbaveni jejich osobni
svobody a ohroZeni jejich zivotl. Jednalo se o bezprostfedni nebezpedi, jemuz mohi
gelit porusenim jiného zajmu, tzn. podanim pfihladky k némecké

narodnosti.

Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti krajského uGfadu postrada
vyhodnoceni svédectvi, pfedloienych po vydani vyméru Ministerstva vnitra ze dne
13.3.1947. Jednéa se zejména o svédectviciiiEERIRITREN zc dne 0.4.1947, ktery
vypovédél o svém zatéeni 8. nebo 9. zafi 1940 spolu s iGN

a w Po pfijezdu
znice vamERINNNNIRI by (i vSichni zatenl fotografovani, coZ podle starsich
& znamenalo koncentraéni tabor. Ke svému pfekvapeni v8ak jedenacty nebo
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dvanacty den po zatleni piiSel veder §éf gestapa GHEEEEEN a odvezl viechny zpét do
@RI kde je prohlasil za propusténé, zarover prohlasil, e mohou mluvit o
Stésti, Ze se dostali dom(.

Soucasti spisu je také zprava gestapa SR 7c dne 17.9.1940 o
zatCen| <N dne 9.9.1940 a zprava o jeho propusténi dne 19.9.1940 po
pfisné vystraze, .

Soucasné se zpravou podepsanou diistojnikem SSulENze dne 4.12.1940,
odeslanou zlinskému Oberlandraty, bylo zasléno i ,posouzeni ze dne 3.10.1940",
vnémz je poukazovand na Udelovost piihlasky (i ® k némecké
pfisludnosti ve vztahu k pfedchozimu zat&enf i e
zastal.

Své zatleni v zafl 1940 potvrzuje ve svém svédectvi ze dne 10.7.1945

také SENEEE™ Ve zpravé Sboru narodni bezpeénosti, mistniho velitelstvi

ze dne 12.12.1945, adresované Okresnimu narodnimu vyboru
Vv se uvadi ,Ponévadz pfi pfedstiraném incidentu v L]
vroce 1940, byl t6Z gestapem zatien CERJSEEEEPLYV. ‘

, proto se tehdy predpokladalo, Ze v8e &ini N&mci zamérné
prot eSSy 2by seznal, jakou N&émci maji moc."

Ministerstvo vnitra dospélo na zakladé obsahu piedloZeného spisu a podklad
predlozenych pravni ‘zastupkyni odvolatelky k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
krajského Ufadu je nezakonné. Ktomuto zavéru Ministerstvo vnitra dospélo na
zakladé nasledujicich skute¢nosti.

Krajsky Ufad se v napadeném?rozhodnuti nevypofadal s obsahem Zadosti
o obnovu fizeni ze dne 9.4.1947 a s obsahem stiZnosti e ESENNNNaen-c dnc
27.5.1947, ani se skutecnosti, Ze z doloZzenych dokladli Ize dle odvolaciho organu
dovodit souvislost mezi zatSenin® vy§e uvedenych osob gestapem, podpisem
Fragebogen «xa iR o sp. piislibem jejiho podpisu, a propusténim téchto
osob na svobodu. Z Ustavniho dekretu &. 33/1945 Sb., jeho provadé&cich predpist ani
dobové judikatury k tomuto dekretu pfitom nevyplyva, Ze by se hrozici nebezpedi
mélo tykat vyhradné osoby Zadatele o vystaveni osvédéeni dle § 1 odst. 4 Gstavniho
dekretu ¢. 33/1945 Sb., popf. jeho rodiny, a nikoli také osob jinych, které byly
v daném pfipadé ohroZeny po svém zatéeni gestapem.

| pfes vyS8e uvedend pochybeni krajského Gfadu v8ak nelze ve véci
rozhodnout zplsobem navrZenym odvolatelkou. Dle ustanoveni'§ 24 odst. 1 zakona
o statnim obcanstvi provadi zjiStovani statniho obdéanstvi Ceské republiky ve
spornych pfipadech Gfad piislusny podle mista trvalého pobytu, popfipadé
posledniho trvalého pobytu osoby, o jejiz statni ob&anstvi se jedna. S odkazem na
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona .0 statnim obcéanstvi Gfad vystavi fyzické osobé
potvrzeni o vysledku provedeného zjisténi. Je-li to tfeba k uplatnéni prav fyzické
osoby, do potvrzeni uvede, kdy, popfipadé na zakladé jakych ustanoveni fyzicka
osoba statni ob&anstvi Ceské republiky nabyla nebo pozbyla. Ustanoveni § 25
zakona o statnim ob&anstvi pak stanovi, Ze vyhovuje-li se podle tohoto zékona
v plném rozsahu podani Zadatele, nevydava se s vyjimkou ustanoveni § 12 odst .3
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ma-li tedy byt vyhovéno Zadosti o vystaveni potvrzeni
o statnim obc&anstvi dle § 24 zakona o statnim obdéanstvi, nelze toho dosahnout
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vydanim rozhodnuti. Proto odvolaci organ nemohl postupovat jinak nez zpUsobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému Ministerstvo vnitra zrusilo napadené rozhodnuti
krajského afadu a véc mu vraci k novému projednani. Zarovef krajskému Gfadu
uklada, aby vyhodnotil podklady pochézejici z obdobilet 1939 aZ 1947 ve vztahu
kK natlaku vyvijenému na resp. ve vztahu k okolnostem hodnym
zvlastniho zietele Teprve po vyhodnoceni vech doklad, které mély tehdejsi Ufady
pfed vydanim vymeéru Ministerstva vnitra ze dne 13.3.1947, ale i doklad(, které byly

*pfedloieny v dob& po vydani tohoto vyméru, bude posouzeno
jeho statoobCanské postaveni, tzn. zda byl s odkazem na § 1 odst. 4 Ustavniho

dekretu €. 33/1945 Sb. vyfat z Gdinkd tohoto dekretu a nabyti némecké statni
prislusnosti tedy nemélo vliv na jeho dosavadni eskoslovenské statni ob&anstvi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (ustanoveni § 91 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis().

Mgr. Petr Stastny
vedouci oddéleni
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