MINISTERSTVO VNITRA
odbor v8eobecné spravy
oddéleni statniho ob&anstvi a matrik
nam. Hrdin( 3, 140 21 Praha 4

C.j.: VS-782/833/2-1993 V Praze dne 26. listopadu 2015

Rozhodnuti

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo na zakladé odvolani, které podala D

G - GE—.
G ostoupena JUDT . advokatkou, advokatni

kancelar se sidlem , proti rozhodnuti  Krajského Ufadu
Zlinského kraje ze dne 9.3.2015, &;j. KUZL 16869/2015, kterym podle § 20 a § 24
zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdéj§ich predpisd, nebylo vyhovéno jeji Zadosti o vydani osvéd&eni
o statnim obganstvi Ceské republiky, resp. potvrzeni o tom e D
nar. SR - Coska republika, zemf.

byl ke dni imrti ¢eskoslovenskym statnim ob&anem, a rozhodlo takto:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjSich predpistl. se nanadend razhadnit Kraickdha fEadt 71mal &
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Nejvy$8i spravni soud uved!, se D )0 5l
krajsky Ufad o vydani rozhodnuti podle  § 24 zakona
€. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl, o zjisténi Eeskoslovenského statniho obéanstvi jejiho otce
dobé jeho smrti pro potfeby restituéniho fizeni podle zakona
o pude (pfedbézna otazka). Nejvys8i spravni soud vylougil, aby se na fizeni
o zjistovani statniho ob&anstvi uplatnily zasady vztahujici se k restituénim fizenim,
vyslovené Ustavnim soudem ohledn& napravy kfivd vzniklych v minulém
nedemokratickém rezimu, nebot za prve, fizeni o zjistovani statniho ob&anstvi podle
§ 20 a § 24 zakona & 40/1993 Sb. je zcela samostatnym Fizenim, probihajicim
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, a neni viibec relevantni, zda je jeho vyslddek
vyznamny kroméjeho primarnfhogtgelu, jimz je zji$téni a deklaratorni osvédéeni
statniho obcanstvi fyzické osoby, téZ pro jiné ucely (napt. zodpovézeni predb&sné
otazky v restituénim & jakémkoli jiném Fizen), a za druhé, Fizeni sm '
bylo pravomocn& ukonéeno dne 3.4.1947, tj. pfed nastupem nedemokratického
a nelegitimniho rezimu, jak byl definovan v restitucnich predpisech (podatek
rozhodného obdobi byl stanoven na 25.2.1948) a tudiZ se na ngj Jfestitucni zasady”
nevztahuji. : ' o

+ Vpiipade RN Nejvy$si spravni soud zavazal spravni organy,
aby v dal$im fizeni vyse uvedeny skutkovy stav posoudily v ramci fizeni o zjisténi
statniho obcanstvi jmenovaného podle § 24 zakona o statnim ob&anstvi. Ministerstvo
vnitra neni pfisiusné ke zjistovani statniho ob&anstvi fyzickych osob a k vydavani
osvedCeni (potvrzeni) o statnim ob&anstvi Ceské republiky, resp. o Seskoslovenském
statnim obg&anstvi. Pfislu§nym ke zjisténi statniho obcanstvi a k vydani potvrzeni
.0 Statnim obd&anstvi jmenovaného je krajsky Gfad, a to podle mista posledniho
trvalého pobytu jmenovaného na Gzemi Ceské republiky

NejvySSi spravni soud dale uved!, e pfi vydani deklaratorniho spravniho
rozhodnuti podle § 24 zakona o statnim obéanstvi nemohou spravni organy hodnotit
pravni pfedpisy vydané v dob& druhé svétové valky a v povaleéném obdobi, jako
je Ustavni dekret prezidenta republiky €. 33/1945 Sb., o Upravé &eskoslovenského
statniho ob&anstvi osob narodnosti némecké a madarské (dale jen ,ustavni dekret
€. 33/1945 Sb.“), ani pFezkoumavat postup tehdy pfislusnych organti podle tohoto
ustavniho dekretu, & hodnotit spravnost nebo spravedlivost jejich pfipadnych
rozhodnuti. Zde odkazal na rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 25.1.2018,
¢.j. 5 As 61/2011, kdy ukolem spravnich organl je zabyvat se toliko otazkou, zda na
zakladé ustavniho dekretu &. 33/1945 Sbh., pfipadné na zaklad& s nim souvisejicich
pravnich skute¢nosti Zadatel pozbyl v uvedeném obdobi &deskoslovenské statni
obc&anstvi, &i nikoliv. :

Nejvy$8i spravni soud vrozsudku ze dne 18.12.2013, &j. 2 As 53/2013,
spravni organy v dal§im fizeni zavazal, aby vy$e uvedeny skutkovy stav posoudily
v ramci Fizeni o zjisténi statniho ob&anstvi jmenovaného podle § 24 zakona o statnim
obCanstvi. K datu 1.1.2014 nabyla Gginnosti nova pravni Gprava zjiStovani statniho
obCanstvi provedena zakonem &. 186/2013 Sb. o statnim ob&anstvi Ceskeé republiky
a 0 zmeéne nékterych zakonl (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky). Podle
ustanoveni § 74 tohoto zakona se vsak fizeni, ktera nebyla pravomocné& ukongena
pfede dnem nabyti G&innosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisl. Spravni organy tak v pfipadé zjiStovani statniho obdanstvi jmenovaného’
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postupuji i nadale podle zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obCanstvi, ve znéni pozdajsich predpisil (dale jen ,zakon o statnim ob&anstvi").

Nejvy8si spravni soud dale uved|, Ze spravni organy v soudasnosti nevedou
ve veci statniho ob&anstvi jmenovaného fizeni podle Ustavniho dekretu, nebot'
takové fizeni bylo vroce 1947 formaing pravomocné ukonéeno, ale fakticky
nevyvolalo pfedpokladany nasledek, ti. deklaraci ztraty ¢eskoslovenského statniho
obcanstvi. Dle Nejvy$$iho spravniho soudu je pro zji§téni statniho obdanstvi SRS
@D r0zhodna zejména pravni Uprava obsaZena v Ustavnim dekretu &. 33/1945
Sb., konkrétné vjeho § 1 odst. 1 a § 1 odst. 4, a tkolem spravnich organd je tudiz
zabyvat se toliko otazkou, zda na zakladé ustavniho dekretu, pfipadn& na zaklad&
s nim souvisejicich pravnich skute&nosti jmenovany pozbyl ¢eskoslovenské statni
ob&anstvi ¢i nikoliv. .

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu &. 33/1945 Sb. ¢eskoslovensti
statni ob&ané narodnosti némecké nebo madarskeé, ktefi podle predpisti cizi
okupaéni moci nabyli statni pfislusnosti némecké nebo madarské, pozbyli dnem,,
nabyti takové statni pfislugnosti &eskoslovenské statni obCanstvi. Ztrata
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi u fyzickych osob vymezenych v § 1 odst. 1
ustavniho dekretu tak nastavala dnem nabyti statni pfislusnosti cizi okupa&ni moci.

Podle § 1 odst. 4. ustavniho dekretu &. 33/1945 Sb. ,Cesi, Slovéci a pfislusnici
Jinych slovanskych nérodu, ktefi se v této dobé (mysli se v dobé zvySeného ohrozeni
republiky, = ti. vdob& od 21.5.1938 do 31.12.1946,  jak  stanovi
§ 18 dekretu prezidenta republiky & 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloginca,
zradell a jejich pomahadl a o mimofadnych lidovych soudech, ve zné&ni pozdéjsich
predpist, a § 1 vladniho nafizeni & 217/1946 Sb.) pfihiasili za Némce nebo Madary,
Jsouce donuceni natlakem nebo okolnostmi zviastniho zfetele hodnymi, neposuzuji

- Se podle tohoto dekretu jako Némci nebo Madari, schvali-li ministerstvo vnitra
osvédceni o nérodni spolehlivosti, které vyda pfislusny okresni néarodni vybor
(okresni spravni komise) po prezkouméni uvedenych skutecnosti." Nejvy$§i spravni
soud uvedl, Ze diraz byl kladen na peclivé prozkoumdni uvadénych okolnosti,
zejména s ohledem na odlvodn&na stanoviska mistnich narodnich vybort
(spravnich komisf). V ob&zniku Ministerstva vnitra ze dne 20.11.19486, ¢&.j. A-4000-
12/11-46-VI/3 (spravné &.j. A-4600-12/1 1-46-V1/3), bylo navic stanoveno, e zvySena
pozormost ma byt vénovana vydavani osvédéeni osobam, u nich nastala, nebo se
predpokladala, ztrata Ceskoslovenského statniho ob&anstvi podle Ustavniho dekretu.
Pokud bylo takové osob& vydano osvédseni o narodni spolehlivosti, které podléhalo
schvaleni Ministerstva vnitra, hled&lo se na takové osoby tak, Ze kontinuita jejich
statniho obcanstvi nebyla porugena, tedy Ze jejich Seskoslovenské statni ob&anstvi
bylo zachovano.

Nejvy8si spravni soud dovodil, 2e nespornymi skute¢nostmi jsou, Ze g
qpodal Zadost o vydani osvéd&eni o narodni spolehlivosti podle § 1 odst. 4
ustavniho dekretu &. 33/1945 Sb. a Okresnim narodnim vyborem v GimesismeSneshis
mu bylo 8.7.1946 vydano prozatimni osv&d&eni (A/C), které potvrzovalo, e Zadost
byla podana, a do jejiho vyfizeni mélo byt na Zadatele nahlizeno jako na
Ceskoslovenského statniho ob&ana. Ze shromazdénych dlkazli obsaZenych ve spisu
je také patrné, Ze Okresni narodni vybor v SEEEEEEEBERN (osts své povinnosti
nalezité pfezkoumat okolnosti, za nichz doslo u AEEEESREENPK Udslen| Fisského

obCanstvi, a na zakladé zjistenych skuteénosti vydal SR O VS dSeni
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o narodni spolehlivosti typu A, které osvéd&ovalo jeho &eskou narodnost, nebot byl
K pfihla8eni za Némce donucen. Ministerstvo vnitra nasledné toto osveddeni, bez
naleziteho odlvodnéni, svym vymérem ze dne 13.3.1947 neschvalilo a tento vymér
nabyl doruenim pravnimu zastupcy e 3.4.1947 pravni moci.
Ministerstvo vnitra nicméné k zadosti jmenovaného piiznalo odkladny Gginek jeho
stiznosti k (tehdej§imu) Nejvy8§imu spravnimu soudu proti uvedenému vyméru
0 neschvaleni osvédCeni. Ktomu Nejvy$s§i spravni soud uved!, Ze v situaci, kdy
j§" plizifin  odkladny Gginek pravomocnému rozhodnuti, nutno konstatovat,
Ze formalni pravni moc zlstdva zachovana a ostatni pfedpokladané Gginky
rozhodnuti, jakymi jsou jeho Uginnost &i vykonatelnost, jsou sistovany. Fakticky
to znamena, Ze Fizeni se povaZuje za pravomocné ukonéené, nicméné rozhodnuti
nevyvolava zamyslené nasledky. Nejvy$si spravni soud déle dovodil, Ze ze znéni
ustavniho dekretu plyne, Ze v pfipadé, bylo-li fizeni podle Ustavniho dekretu
skonceno vymérem Ministerstva vnitra o schvaleni osvéd&eni o narodni spolehlivosti,
hledélo se na osoby Zadatelli tak, Ze maji zachovano &eskoslovenské statni
obcanstvi, tzn. kontinuita jejich Ceskoslovenského statniho ob&anstvi nebyla
porusena. V pfipadé negativniho rozhodnuti Ministerstva vnitra se v8ak na Zadatele
vztahovalo ustanoveni § 1 odst. 1 Gstavniho dekretu &. 33/1945 Sb., podle kterého
pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyli eskoslovenské statni ob&anstvi, a to ke dni
nabyti statni pfisluSnosti cizi okupa&ni moci. Uginkem vyméru Ministerstva vnitra
vydaného ve véci N tcry ovéem do dnesni doby nenastal; tak byla
skutecnost, Ze se na ného hledi jako na osobu, ktera ve smyslu § 1 odst. 1 Ustavniho
dekretu pozbyla ob&anstvi dnem nabyti némecké statni pfislusnosti, nebot nebylo
rozhodnuto, Ze se takto podle § 1 odst. 4 téhoZ dekretu neposuzuje.

Nejvy$si spravni soud vSak upozornil, Ze spravni organy v soudasnosti
nevedly fizeni podle Gstavniho dekretu, nybrz fizeni o zji§téni statniho obé&anstvi
ricemZ mély vychazet ze stavu, jaky tady byl v dobé& jeho umrti,
tedy pfed vice nez padesati lety. Nejvy$si spravni soud se tak zabyval otazkou, jaky
mél byt spravny postup Ministerstva vnitra, kdyZ fizeni podle Ustavniho dekretu bylo
pravomocne ukon&eno, ovdem vymér Ministerstva vnitra, jimz bylo ukon&eno, pozbyl
ucinkd povolenim odkladného Uginku, pfic¢emz tento stav nebyl nikdy ukongen.
Nejvys§iho spravni soud dospél k zavéru, Ze je ziejmé, Zze se nejedna o pfipad
neskonceného fizeni podle Ustavniho dekretu &. 33/1945 Sb. vyZadujici nutnost jeho
dokonéeni vydanim rozhodnuti podle § 1 odst. 4 tohoto dekretu. Avdak s ohledem na
pfiznany odkladny Gginek nevyvolal pravomocny vymér Ministerstva vnitra
o neschvaleni osv&d&eni o narodni spolehlivosti jim pfedpokladany nasledek, tudiz
deklaraci ztraty eskoslovenského statniho ob&anstvi. Spravni organy tak pochybily,
akcentovaly-li formalni pravni moc rozhodnuti nad pfiznany odkladny uginek. Rizeni
podle Ustavniho dekretu o zadosti _:) bylo sice formaln& pravomocné
ukonceno, fakticky v8ak UG&inky rozhodnuti nikdy nenastaly, coZ znamen3,
Ze k tomuto vyméru nemuize byt pfihlizeno. V dané véci to znamena, Ze Ministerstvo
vnitra, které posuzovalo podminky statniho ob&anstvi (SRR nemohio
vychazet z obsahu vyméru Ministerstva vnitra ze dne 13.3.1947, a to pravé proto, Ze
tento vymeér neni Gcinny. Nelze ovS8em ani vychazet z toho, ze rozhodnym Géinnym
aktem je rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v imemsewuREmm 7c dne 8.7.1946
o narodni spolehlivostiisuEEERE® ncbot’ chybi jeho schvaleni Ministerstvem
vnitra podle § 1 odst. 4 Gstavniho dekretu &. 33/1945 Sb.
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Nejvy88i spravni soud pfijal zavér, Ze jedinym feSenim nastalé situace, které
bude respektovat dusledky pfiznaného odkladného Gginku pravomocného vymeéru
Ministerstva vnitra je, Ze k vyméru nebude pfihlizeno a spravni organ tehdy zjistény
skutkovy stav posoudi sam v ramci fizeni o zji§téni statniho ob&anstvi. Rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v ze dne 8.7.1946 je zde jednim
z podkladU, stejné tak jako pomémé obsahly obsah spisu z tehdejsi doby. Nejvyssi
spravni soud zde poukdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2005,
sp. zn. I. US 98/04, ktery ve vztahu k podobnym aktiim vyslovil, Ze ,,nelze
abstrahovat od skuteénosti, Ze se jednalo o rozhodnuti organu, které byly dobrie
obeznameny s tehdejsi realitou a nemély od tehdejSich, bezesporu tragickych
udalosti, nepfiméreny C&asovy odstup a byly tedy zpusobilé, vice & méné,
bezprostfedniho hodnoceni skutecnosti relevantnich podle prislusnych ustanoveni
dekretu ¢. 33/1945 Sb., pri¢emz pri dnednim hodnoceni téchto skutecnosti, za
situace dnes jiz velmi obtizného dohledavani skutkovych podkladi pro rozhodnuti
organli vefejné moci, po uplynuti témér Sesti dekad od konce druhé svétové vélky, je
nezbytné postupovat s nejvétsi obezietnosti“.

Z pravniho nazoru NejvySsiho spravniho soudu k fizeni podle § 1 odst. 4
Ustavniho dekretu &. 33/1945 Sb. v pifipadé jmenovaného vyplyva, Ze toto fizeni
neskoncilo pozitivnim vymérem (rozhodnutim) Ministerstva vnitra o schvaleni
osvédd&eni o narodni spolehlivosti, ale skoné&ilo negativhim vymérem (rozhodnutim)
Ministerstva vnitra ze dne 13.3.1947 o neschvaleni osv&d&eni o narodni
spolehlivosti. K tomuto negativnimu vyméru (rozhodnuti) Ministerstva vnitra vSak
neni mozné pfihlizet, nebot jeho G&inek nenastal. Neni tak deklarovana ztrata
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi u jmenovaného. Stejn& tak neni rozhodnym
uginnym aktem osvéd&eni Okresniho narodniho vyboru v GRS 7c dne
8.7.1946 o narodni spolehlivosti jmenovaného, nebot chybi jeho schvaleni
Ministerstvem vnitra, takZe neni deklarovano, Ze jmenovany nepozbyl
¢eskoslovenské statni obganstvi podle Ustavniho dekretu a Ze kontinuita jeho
¢eskoslovenského statniho obc&anstvi nebyla poruSena. Podle nazoru Nejvy$8iho
spravniho soudu se stalo toto osvédcéeni Okresniho narodniho vyboru
JEE® (spolu s pomé&ré obsahlym obsahem spisu z tehdeJS| doby) jednim
z podkladl pro zjisténi statniho obéanstvi jmenovaného, zejména, zda podle § 1
odst. 1 Gstavniho dekretu ¢. 33/1945 Sh. pozbyl eskoslovenske statni oblanstvi Ci
nikoliv.

(L
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 21.3.2014 zrusilo plvodni rozhodnuti
krajského Ufadu ve véci zjisténi statniho ob&anstvi (EEIEEEEREEER® o vratilo mu véc
k novému projednani a rozhodnuti. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
24.3.2014.
Krajsky Gfad poté doplnil spisovy material o podklady ziskané mj. ze spisu
Méstského soudu v Brné&, do spisu byly dopliiovany podklady i ze strany odvolatelky.

Dne 9.3.2015 vydal krajsky Ufad rozhodnuti, kterym opé’co\)‘rof'éL nevyhovél
Z4dosti dle § 24 zakona o statnim obcanstvi o vystaveni potvrzeni o statnim
obdanstvi ¢EREEEEEEEER datu jeho umrti. .

Krajsky Gfad v odUvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve uved!, Ze nema
pochybnosti o tom, Ze SOy Ceské narodnosti a v pribéhu druhé svétové
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valky aZz do piijeti némeckého oblanstvi vystupoval jako Cech a i poté uZ jako
Némec se nechoval viigi Cechiim nepiatelsky, naopak své postaveni a svlj vliv
vyuzival ve prospéch Eeskych obéanti. mullme za Cecha hiasil, a to i pii
scitani lidu vroce 1930, bylo prokazano, Ze i ze strany rodiéli se mu dostavalo
vychovy v &eském duchu, navtévoval &eské &koly a d&eskou Fe& uzival
i v soukromém Zivot&, byl Elenem Eeskych zajmovych spolkl a &esky vychovaval své
déti. Toto vyplyva jak zpodani oSNNS samotného, tak z Setfeni
provedeného ufady, ale zejména z pfevazné vétsiny osobnich svédectvi. Ta podavaji
obra P jako Clovéka, ktery byl pro své chovani a vystupovani nejen
mezi svymi zaméstnanci, ale i dal§imi ob&any obliben a poZival jejich piné dlivéry.
Proto se na ngj také obraceli s prosbami o pomoc pfi zatéeni svych blizkych a on
v mnoha piipadech za Seské obg&any intervenoval a tim pomohl k jejich zachrané.
Stejné se projevoval i poté, co pfijal némeckou Fi§skou piislusnost. Lidé o tomto jeho
kroku védeéli, pfesto v8ak potvrzovali, Ze vjeho chovani se niéeho nezménilo
a nezménil se ani jejich vztah k nému.
Dle nazoru krajského Ufadu v8ak ze spisu jednoznaéné nevyplyva, ze by [

o\ | k pfihlaseni se k némecké narodnosti donucen natlakem nebo okolnosthi
zvlastniho zietele hodnymi. K otazce natlaku se vyjadiovala fada osob, dle krajského
Ufadu 8lo o svédectvi zprostfedkovana, kdy svédci uvadéli, ze se to v8eobecné
védelo nebo Ze jim to fekl sam SuEEEREE) ncbo jim tuto informaci zprostiedkovala
treti osoba. Krajsky Gfad proto pfed zprostiedkovanymi svédectvimi upfednostnil
zavery tehdejSiho Mistniho narodniho vyboru a Ministerstva vnitra. Podstatny
vyznam naopak nepfikladal stanoviskim tehdej$iho Okresniho narodniho vyboru
v

S ohledem na pfetrvavajici rozpory mezi podklady rozhodnuti stran natlaku,
ktery mél byt némeckou stranou vyvijen na pana WTEEEERREEN- ktcry mé| byt
jedinym davodem Kk pfijeti FiSského ob&anstvi v dobé nesvobody &eského naroda,
nebyl dle krajského Ufadu zjistén skutkovy stav, na zakladé kterého by bylo mozné
bez divodnych pochybnosti povaZovat podminky dle § 1 odst. 4 Ustavniho dekretu
¢. 33/1945 Sb. za spInéné. Krajsky Ufad tak dospél k zavéru, ze @R ozbY!
Ceskoslovenské statni obéanstvi k datu 6.2.1941 dle § 1 odst. 1 Ustavniho dekretu
¢. 33/1945 Sb., a protoZze nebylo zjisténo, Ze by do dne S Ceskoslovenské
statni obCanstvi znovu nabyl, rozhod! o zamitnuti Zadosti.

Rozhodnuti bylo dorugeno pravni zastupkyn iSRS e

(déle jen ,odvolatelka®) dne 19.3.2015. Proti rozhodnuti krajského Ufadu bylo podano
odvolani dne 30.3.2015, j. ve lh(té stanovené spravnim fadem. Dne 27.4.2015 bylo
krajskému GFadu doruéeno odlvodnéni odvolani.

Ministerstvo vnitra obdrzelo dne 7.5.2015 odvolani spolu s pfedkladaci
zpravou krajského tfadu.

Podané odvolani se opira o pravni nazor vysloveny Nejvy$Sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 18.12.2013, dle kterého ma spravni organ posoudit sam
tehdy zjist&€ny skutkovy stav. Krajsky Ufad dle odvolatelky tehdy zjisté€ny skutkovy
stav pfehodnocuje €i zpochybriuje, €imZ se odchyluje od zavazneho pravniho nazoru
Ustavniho soudu, dle né&hoZ skutkovy stav “zji§t&ny bezprostfedn& po valce
pfisluSnymi organy je tfeba dnes respektovat, nebot tyto organy byly dobfe
obeznameny s tehdej$i realitou, byly zpusobilé bezprostfedniho hodnoceni
skute€nosti relevantnich podle pfisluSnych ustanoveni dekretu ¢&. 33/1945 Sb.
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a nemely od tehdejsich udalosti nepfiméreny gasovy odstup. Odvolatelka nesouhlasi
se zavérem krajského Gfadu, Ze tehdej§imi organy nebyl zjistén takovy skutkovy
stav, na zakladé kterého by bylo mozné bez jakychkoli pochybnosti povazZovat za
spInénou i posledni podminku, tedy Ze by! oSN piihlaseni se k némecké
donucen natlakem nebo okolnostmi hodnymi zvla&tniho zfetele. Je zejména
odkazovano na listinné podklady opatiené v dobé pred témé&f 70 lety tehdy
prislu§nym organem k vydani osvéd&eni o narodni spolehlivosti, kterym byl Okresni
narodni vybor v iR i e M Zadny jiny organ tento skutkovy stav
nezjistoval a nebyl ani opravnén zjistovat a &init z néj ohledné vydani osvédéeni
o narodni spolehlivosti odpovidajici zavéry. Obsah dlikaznich prostfedkd opatifenych
timto dfadem pak v drtivé v&tsiné vyzniva shodné a jednoznaéné ve prospéch KR

a svedci o tom, Ze doty&ny poZadal o némeckou statni pfisludnost pod
neodolatelnym natlakem, kterému neby! schopen nadale &elit. V této souvislosti jsou
zmifiovana stanoviska Sboru narodni bezpeénosti v OREEEEnSEmy Sboru narodni
bezpelnosti v dotaznik Ufadu mistntho narodniho vyboru
v R - referatu narodni bezpednosti, svédectvi obéand SR
2 eSS, intervence 1. Ceskoslovenské partyzanskeé brigady Jana Zizky.
- Pokud jde o zapis ze schlize MNV v e e dne 16.1.1946, je odvolatelkou
poukédzovano na skuteénost, Ze vdob& konani této schiize jiz bylo provedeno
rozdeleni majetku (EEENNNENEL: jcdnotlivym majiteldm byly pridéleny parcely.
Dle - odvolatelky byl MNV vdob& konani zmifiované schiize ovlivnén nejen
majetkovymi za&jmy, ale i politicky, nebot ve spisu je zaloZen i pfipis Krajského
sekretariatu KSC ve'llllPze dne 5.1.1946 a dopis oblastni zpravodajské odbocky
CEEEEINNSN, - nich? je patrn4 obava ze ztraty velkostatku a budov v pfipadé
'vraceni statniho ob&anstvi <ERNSEEEEEES Proto nemé&! krajsky dfad k usneseni
MNV «naSmimigip podle nazoru odvolatelky vibec piihliZet.

Odvolatelka déle uvadi, Ze z predkladaci zpravy Okresniho narodniho vyboru
v D ncplynou zadné pochybnosti o tom, Ze zjistény skutkovy stav
prokazuje narok na vydani osv&déeni o narodni spolehlivosti, tudiz osvgddent
0 narodni spolehlivosti bylo vydano e eiENRENgEER, 7ccla opravnéng za splnéni
podminek stanovenych v § 1 odst. 4 Ustavniho dekretu & 33/1945 Sb.
a jmenovanému tak vznikl narok na jeho schvaleni ministerstvem vnitra.

V odvolani je rovnéZ upozorfiovano na to, Ze po postoupeni spisu okresnim
narodnim vyborem, ktery navrhl Ministerstvu vnitra schvaleni osvéd&eni, nebylo
provadéno Zadné dalsi zjistovani & dopliovani- sklitkového stavu ani nebylo nic
takoveho po okresnim narodnim vyboru poZadovano, takZe ke dni 23.12.1946, kdy
byl spis ministerstvu doruéen, byl spisovy material k otazce osvéd&eni o narodni
spolehlivosti (NSRS uzavien a skutkovy stav byl dostateénd zjistén.
Odvolatelka se proto pozastavuje nad tim, Ze pies plivodné& piipravené rozhodnut
o schvaleni osvéd&eni do$lo nakonec k vydani zamitavého vyméru, coz odlvodriuje
zasahem odboru pro politické zpravodajstvi a statni bezpe&nost Ministerstva vnitra.
Krajsky Ufad se tedy mél podle odvolatelky seznamit s historickymi skute€nostmi,
pokud jde o plisobeni zpravodajskych organizaci v Ceskoslovensku po roce 1945.

V odvolani je znovu poukazovano na néalez trestni komise Okresniho
narodniho vyboru v eSRNEEREEESNR zc dne 25.3.1947, &j. Tk-445, kterym
uvédomuje \NIEENSNNRENEp ~c se zastavuje trestnf fizeni proti nému vedené podle
§ 1 Ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 138/1945 Sb., o trestani nékterych
provinéni proti narodni cti, ve znéni pozdéjsich predpisti, kdyZ byl pod natlakem
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hrozby vlastniho zatéeni, zatgeni jeho blizkych a konfiskace majetku donucen, aby
podepsal hlaseni k némecké pfislugnosti. Trestni komise jednajici v dané véci
provedla vyslechy svédkl a nasledné dovodila prokazany natlak na
Q@RI Je poukazovano rovnéZ na skutednost, Ze vdobé& protekioratu se
informace $ifily pfedev&im Ustnim podanif®*Ptedstava, Ze by oberlandrat napsal
opis, vnémz by byly disledky nepodani pfihlasky k némecké
pfislusnosti popsany, je tedy iluzorni. Natlak N&mct byl provadén sofistikované&j§imi
metodami, aby nebyl navenek seznatelny. O natlaku se tak vétdinou doty&ny
svéfoval jen blizkym osobam, tak?e ztéchto dlvodd jejich své&dectvi bylo
v povalecné dobé& brano velmi vazné. V posudku vypracovaném pesimisiSemsmmm
NN s ). uvadi, e ,vynucovana zména plivodné& manifestované
prislusnosti k eské narodnosti a tim i k protektoratni pfisludnosti u vyznamnych
vefejné zndmych ¢initell, mezi n&% nacisté fadili také predstavitele &eské
a moravske Slechty, byla pldnovanou a podporovanou némeckou politikou, ktera
Casto uZivala pravé metody hrozby riiznych forem osobnich perzekuci & zasaht do
majetkovych prav. pravé na tyto pfipady pak mysle dobovy vyklad z pera pfedniho
odbornika ministerstva vnitra dr. V. Vernera k Ustavnimu dekretu &. 33/1945 Sb.,
podle né&jz mély narodni vybory brat pfi rozhodovani ve statoob&anskych vécech
pravé u posuzovani donuceni nebo okolnosti zvlastniho zietele hodnych v Gvahu
pfedevsim znamé metody a nazory okupantd, zvlasté okupantl némeckych."

Odvolatelka dale namita, Ze si krajsky Gfad sam opatiil ze spisu Méstského
soudu v Brné listinu nazvanou ,posouzeni ze dne 3.10.1940%, pficemz tato listina je
piimym dikazem o existenci natlaku na < EEEEREERRR. \/ listind je uvadéno, Ze

- yl zatCen ,jako rukojmi®, coZ Ize interpretovat jeding tak, Ze zatéeni
SN by! zaminkou pro vydirani SEERESENERRe 2 pro donuceni k podpisu
pfihlasky k némecké pfislusnosti. Pfesto ktéto listing nebylo krajskym tFfadem
pfihlédnuto. .

Dle odvolani nebylo pfihlédnuto ani ke svédectvim ob&and, ktefi byli sami
zatCeni v dobé t&sné pfed podpisem piihlasky k némecké piislugnosti ze strany
AT 2 propusténi kratce po podpisu této piihlagky. Soudasti spisu je
glQVnéZ némecky dokument ohledné zatéeni AuSEEENEEERRIgs v némZ vedouci Gestapa
AR nformuje Oberlandrata SHENEEEEM® o zatéeni a naslednd i o propusténi
W o piisném pokarani.

Odvolatelka je pfesvédéena o tom, Ze se krajsky ufad odklonil od zavazného
pravniho nazoru Nejvy3§iho spravniho soudu, kdyZ jeji Zadost neposoudil objektivné
a nestranng, nepfihléd| ke v8em okolnostem a k situaci v tehdej§im Ceskoslovensku
v obdobi po skonéeni valky, a rozhodly ryze formalisticky, nikoliv tak, jak mu bylo
ulozeno, v dlsledku ¢&ehoZz jeho rozhodnuti nelze akceptovat zddvodu jeho
nezakonnosti. Pravni zastupkyné odvolatelky proto navrhla, aby Ministerstvo vnitra
napadene rozhodnuti krajského Grfadu zménilo postupem podle § 90 odst. 3
spravniho fadu a rozhodlo tak, Ze se Zadosti o vydani potvrzeni o tom, Ze
Ly ke dni amrti Eeskoslovenskym statnim ob&anem, podle § 24 zakona
o statnim ob&anstvi vyhovuje.

Dne 9.7.2015 byly Ministerstvu vnitra dorueny publikace ,Ve znameni tfi
deklaraci..." a ,ProhlaSeni ¢eské a moravské $lechty v zafi 1939 zaslané pravni
zastupkyni odvolatelky. Pravni zastupkyné odvolatelky byla dopisem Ministerstva
vnitra ze dne 15.7.2015 informovana o procesnich pravech vyplyvajicich
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